L8 R S FRATE A
1142 & & 353 5405

A

‘\E—‘
u
A=
9
g%}
=
Sk
o
P
~=i
Pt

E EE < jgé} T——EH’-
pE E le EpF
438 =
& 3

S e
PR NI A R EHERE
AFORIZA 3 3R
PAFFARFREARGE R AT R AR A FI14£8
12P 2 @5k B 8 > 2)iddeT
a0 =
- S HRE2I DR REHRE L ﬁ""*588§240371 2 g A F114E
HI3P AT FHP > FkEJIFOFE 2 1AL o
S AAMIEE RL R ATERI1T6H 48057 » 2 g %114
DY IP AT F P Ak o B E I F O H 2 1A
AR I RLH R ITE **588@1 2403~ > % p = ﬂllzﬁaE
57 16P A2 FH P 2k > HFEJFOGEE 2L -
=~ 2 HAeR2 SRE W o
T HERE I RE T Db MR AT A G f 35S 2
6254212254 2.6 &4d B2 f 3o
s REGLF I R A U ATE 1960 R AR B DT B R
BEEBEIE S R T R e 374 H588F 24037 5 R
FEEF FLEBEHRGE -
= R F 23 R A T4 R0 3925720007 oAk 2 AL SE B TR

!

N

£



PANEERN

P @ENGF D LA IR o 374 B 11765 4805~ 3
R TR EEE FL L ERE

AP 53 R A M ATE 196 AL B 3 3E IR R

s FBEHE BALMA T 4o 374 58882403~ & B £
TR L R

hRt:BRBERETLEFH T -

$9 224

RSN ﬁé”R@HBﬁQ 26p = FEZxa g
EREF ARG RS (THLr P )»ﬁ%ﬁ%&

eﬂgﬁid&%%iﬁé‘y4m o R Y 10%8A 4
E R~ 20% A2 4IE R (0% AL MR AL TR
£2 872 R 5 A e 2 B A sz pAR30p poo B

113#102 15p % » 2B G 2T E534% (TR) 1

St

|

600F ~2 L R RE - CPRERREL L > REF 2R
#1600 ~ - BLPpII3E11"30p 2L E8R%E (2
113# 122 3l p B2 & o £3818198 7400~ 2 £ £ %

Lo AR Il LE T FAPIB Y o AL FAARNT
FAVEL IR R SRR B AR R Nk JOF
(spw £2 15%EHEHNE)Z > R4 5 XL LR

R TR AR A AR Al B TR
R CRhA BB 2 23 HRREERERSIER
FOME ~ A E % 36THE ~ %2200 ~ F 2000 R0 R B
HEFRA&B9FZ2 NE R B &1 22048 REA
PA A A E R G o AR EM AR E LR G
IR R R P ORI RTER L R RN
“wpﬁ#ifoﬁ%&%m:Hﬁﬁ@ﬁ@ﬁ@%mwﬁ
3008~ > 2 AR A aHiVL¢$BILw%ﬁﬁﬁd
O E 2l iz - AR R AT EEFEPN 2
Bk E R AAFE  OREEREFFAR L ERGE - & 28
PriEmL i s MARAIRELFRE 613@1’3390£ v &
pAzT R AEE Y pAT P A HFEJIFONE 2

A

S



=)

~

e - H$4ﬁﬁ¢@¢d@4m%ammm’ig{&#
FAELVPATFHP L REEJIFE 2L -
FE 4R e 2 2 B
MARIEL D AR RE SR EZ I R T AN
F R E D P40% ~ 40% ~ 20%2 R I FE o AL MR 22
PAREPREAT P AFFRPLERA o &%%?113
EQ B LAKRNEINL T 2P NA > AL ARERE
N R D A AIEE 3 Wt A R s N S h o
Fo® Wereb AR L Fr > SARLHEEBESURERERTE
B oAk 0113290 260 ¥ > TRk RS o 5
ATHRERIAMEI AL T IEL DY > LA
Line® &4 7 + M OHIELREL L 227k F &
FRMF O ABENTFRRY - RFFRI2IFF LA
NE OB LEEN R ELIN O E AR N BERORT S
FhERE CRETARRL AL RRELZY 15P AR D
FBERRTIFLERL O REZ VAR E o E 1144552’J
B A2 BE R 2 ATy RS FAL R 2 30 & B i

Ui
GESNN RN SR SR 351 REEEe N
WUBEYY P AL HBEL LI AR F 7 R g BA
AR R EEENR LAGR AR R
ﬂiﬁ%@élfﬁﬁ’ﬁ&%%»i@g@ia’v%a
Ee THEP I(HRL 2R BREFLEFHES Y c DR &

TH2 R AR R IR 0 2 L T113 897 26 A H 2 p
P Er AL E R ISP g Line i
LR F REGE I T ER g 2P
,:E
w

b adl
Fidemh Ay T4 (5523146

i %F 1‘*> G
et SE

N g
w

“‘*‘ %
)

-
kil ST T
R VS S

b
i
mj



g
J

SR Wk RIS PN
AR & SN

PR

BE/ZES A FRRF - ﬁl’?fe‘l JE R O - A e

3D P rEE g 40% T 0 EIRE10%E e 2~ 20%8p

0%&7 & » F 4o Ei%gﬁi‘g?ﬁf%gi :

2 it

B R A w R AR j; RN b'ur#;aﬁ 4% % HE

BELHERABREEFEBAFRERLL 3 v T 23 o

= BRAEEE R B R H A

LCEAH) P Mazkd w2 % Erdocz pAe30p po» &30
JEI0? 1bp mXE I UL L3N EH L FElmg ~
FELE S o

2.(Z A )R ﬁﬁﬁ
= F
3

U
[u—

%ﬁ,r‘ﬁl\g—’v 7ﬁP

HppE2zpratipdEyg) 2?3
ik TR RIESRUIFA o, (55231257
EVh 2 o2 R E R AR 2 ERTIRELF Y
(¥%16~T1F )
R 21148275 6p £ d B4 152 > B2 402 1950 & 5

fon
DO
Ol

|



BHR N 0 BT RA ST REEBIARY £5 A ﬁ’
I 1420 g « R F £33 19p A27pF »
%ﬁﬁbbyil%ﬁﬁﬁﬂﬁhﬁo($¥1M1‘$Wi37
()

o~ Az BT

(VR i BREERART AR 20 L3558 47

N

e B

N
4 A ok 3
N ‘p,_
o 4

’

:‘é»‘i:'—
T3AF 7
Hy g2 F%

|

5 mk O
4ok 4l

NE-*HBEMARENE > > B3R
2 AR ETAAFRLE R R

-\
==
~ >~

R
%

ZHT LA R FEUSETFI Y cRFE I A
ﬁ%&~fﬁ’ﬁ%£égﬁé%%’?ﬁ%“¢f ¥
AR E 2 BE R RO AEHWAELE 2B AGAT
LLF AR YI A2 B EEeR 2B §F AR
LA - RPE FREEATELMTRL RO E G
FIEGm Rk o BB OFHIFALEP 2 L AR
VR PF VR FAAIAFRZLLE 7 B
Lo PPELE FMmAE IR P E2FE T
AREEE > BEFIN3E - FI64TET A B3 RE_ o FH2
B2 P ROEKFE S FRLEAT - R2FF LG 20
FRMEF O TEZOFRLEES 0 p L T2 S
(BB 288 F B &5 F %6615 %p) - A2 RHZ 4
ﬁﬁm”ﬂwﬁ9”%9**5#E%%%“w¢i$¢%%@
PR A CTERBEI RO R R E G 0 R P
5%54 B FrE > A RRIALEATAE ER ($5T]
E>’Wf a% BHHEAEF > Y R BEF T o
2.5 243113 F92 26p H 2 @iz ¥ 3% A e E5)n
BE 2 Hkb 2 i d (A2 LHIEAG) o fad i
TRALEAFREE SN -k 3 7 £ o - AT IR 2
S8 MeEr A2 1137292 26p BB @iz T F ALK
Ao FERTHHEENNEH25F 7RHE Y —‘ﬁ » B LG
R A AREH A REZILAL LT 0 B2 313

-]



ER P FRI036FAASR) R 2 S
X P aAPE A KB - AR ET
Z 313k WasIgFAFEAL LR Y2 F L 2]
ﬂ%%ﬁﬁﬁiﬁi’ﬁﬁg “3??’\*%
FR1092F & 5 F % 179250244 ) -
SERHAE G251 %@ua?
ZAapgr s N2 H R ndad 2§
"o EFHE Y H%ﬁ“ﬁp@w7im
THIAELLE T - R X3 E
i?%%*’ﬁﬁ%*%&
bR A EFERALAE
R TN I A
SVELIFEN I ,,]4?&;
Wvﬁw CAEEAZ BT R GETE e -
TEAZHEPEA S YR T RBGTH
A3 EEI106F B £ ’“?;,47%}{:4,2_9}]3@) 0
3#E’ﬁ%ﬁﬁiﬁﬁﬁ%%%’ﬁ_

-

"4.\”
<<

B dEr
S G
S

\\~_
N —
=
Y
>~

>~

2y
-

bES
i

_|
*»\w e
(“
v g

e
Al
- J\

\
|

—\

4%&::

>
5
£

X )

W
ﬁ\‘fﬂ
i
3

17,
_{‘
ETS
55
|
&F M

L= s S A
>y
£

oy
( .

.
B
[
@n\y s

ETIRS
Em
s
=1\

\¢
N

o+

-:F\\

ﬁ}\. b
Em

=5

~
(w

oy
(w.

A
pAPBR > AL
BAIYBRSN \\\ﬁr e
~ =

IR ﬂm‘.

>~
pus S

(w,

Al
(A
—
o

\

P
YN
N
X

e

-\mb*%j%:
R
v
».
&3

(w,

p

N

<
A

-y
-
it
T\
3

|

Vi
ﬁ.\
aw
1%
ud
i
EL\.
|
X
?%;
g
F}
| —
T e
P
St
T
/A
ol
mf 3
E;g pan!

T =
o
“mf
/Q
RN
B
7\
Q¥

N

»

N
o
=y
—
o
e
pily
R
=
\4
S
>

{

- T
«
N

Q‘;j‘\g; ’

it
(NP I SRSy oG e E R Y N

5 #
Erdoxy; 2 PAI0R P, > TR T EEABEFE IR X
S WA R RETEL HE A EY P (S R
FREEHAPREFY AL LY WA R T FEP S
féa—i,'g, T s .



#‘:"’7 '\ IES l\) FIUT/} %ﬁ‘*‘r b‘% 'J ’ m /¢_ \;"J—i élgg o “%m}g‘(%

=i
“H‘ r+* ¥

%
Er g @T%ﬁﬂafﬂgﬁ%%®¢}$4ﬁﬁu g
(E%160X166F ) o A ;e * &rat b » T L2 £ K
FF R g 0 I RREREZALAT S PERL  RE R
;;pﬁ&vvi¢\<%%% HE

L- Ko R g T 22 o
éﬁ%ﬁﬁﬂ“ﬁ%¥%ﬁ~“:%§¥£%?4%(%ﬁ%
F99F ) > R ArEaidek R AriEz R LR
Az B Er H P (£%095-09F ) o Wiy R4 2
LR REZBE A ETE Y Ry DR
2 ﬁ?éﬁvﬁaﬂﬁa'&%&ﬁxﬁ&’*ﬁﬁé
4k £ o B AN FUR D THR IR PR AR 2 TR B
SRE SZRT M RBE N A2 £ AN 55019874
00~ ~ 344385630~ - 3443:@5’563071(% %’324 ~ 98~ 101
F) w2l 23 A XEBE SRAERSY
oA TR B R %% @wﬂ@k%%ﬁﬁﬁ’lw%&&
22898 AR EF D EE A FERKE R E 0 T
MEVF ALFUEi S pls o £ F 0 FRE TR
BRI R > SRR DR FZRT I AT U
XE> (e ) e wH LR LR BF LA
ed D RED (f7) ;e T H G i
fodt o b 3200 HZRE B Z KRR
2 hia R E > 2 Z AR E R~ 4EE > RS el
FRFDBEFRZE FZRT I LT FRMEEL
fedrz P LB B2 AR - ERY BB il T
et o DB R § A ) LR BRE RO 4 LY
%F%°ﬁé%i§@m&%%¥ﬁﬁéi4ﬁi&aﬁi
@é%ﬁ’e $1&7A A A REEE A2 RS

\

q .
(AN
<
=N

[

)) » A E TR

$
IS
P

e 2%

7

%‘»
Ji
.

ﬁ??‘*‘;

9 % f 7 m & ¥ A Lfriéfﬂ(55$167i168'ﬁ—> ’

CASS



SERN T 3o S B L R
SR F AR LR L R SR A
WEBA- L PURATELG B2 F 0
LU R A ﬁ‘frﬁqilﬁi— i Eiﬁﬁiﬁf’f—fﬁi
* R REET s il m@%ﬁ FEk

gl

o

o
R
o5 o
T3
\.I._y\
¥l
[

oM 2

%
Y
N
o .

—~ o~ &
g W |

Toosk I3

[E—y
D
(@]

"‘Il

N

o
&q
\)
X
-
W
+‘§*

J’:

3
|4

Z_oFEER T
;ljg,f?_l;\l_ﬁfi » RE S G

Payrs PRS0
LFRLIPi- Ko EHTL A R MAKE S T8

PSRN 2 FFRG R E > TAL LIS PR

O.5F b iyt » AL IT]13£97 26p H > @2 T3 fHwm A o 2
Fakigm2te Q25018 L8 R2KEL > 3 FF 0T
?%.Sﬁ“ﬁ%ﬁ»:‘;o

EEE f 42942 FEF > LBy G248
g gk EEV A

TR EA - GRA&FF-fHE A dRHT AL B2
FiRTAEFYY G W%XJbgﬁﬂgﬁi;ﬂ%:
HAZ7AaHETAE R BA - Fi P 7
FiA L 2L FEE SEA G RHEMLP A
%’1%%ﬁxﬁi’”éﬁﬁ%iﬁéﬁ;@%%ﬁgﬁ

L Ky@do@%gﬁiim%ﬁﬁ’iW%ﬁ
Ay f ol R ?‘ ENE ‘S 1352- mABLHAT ,4,\.& » I
RN B AR R0 X2 F2T1EE ~ % 2T20% - »}273
i B203EA W TG P2 o ) 3 R R AAF b i
FarA H - pens A uj2 g RELHF 0 FH
—¢ﬁ~@ﬁ’w?ﬁ”$ﬁdﬂ T e F A B
AP 2 = AL 2 F s e /%ip*ﬁ 230 TRE 2
GHFE A > FHRAFEL e e G4 GG (B2
F95F & 5 b F % 22095 )4 %R )

2.8 B RA AR ZHFEZBIREIAGERA P L

$N\R



ZREFL P B E 202 10% > 20% ~ 10% 0 ek A

’%' Eva > BPPXREILGEL > X ATARLEILEL

ErEFEE O OVALHEBRB IR - &5 BAELEF

%ﬁi%(ﬁ%YWL%?)°$5@ﬁﬁlﬁﬁx&i“

Ao 5 10% ~ 20% ~ 10%2 PP Fe ) 20 AR PR B 5 B o
@ﬁ“w¥y$ M5 (X 5146F ) -

Qoh ¥ Fir & o REBEREPT2ERT > U E K2

~~

e 22y Rl 8 - A REERRETY TR
TS RD LRI & AR A hw@%@&:
1%‘%11%‘;2#\?9,\ » {278 AP T pfrﬁ;’*:j‘* VIR £
%@ﬁaﬁg CBERNER ) ST A #E$@7
A ,%%mippﬁﬁgg\ﬁm,%aﬁ;
Pz e o & 5 10%~ 20% ~ 10% > B AR 4 R 1R ST %Jf
LA TR 2 £ S P T R RERTAL S LR
BHRE W & T I APEITRE & 200 5125% ~ 50% ~ 2
B > BT A EAR 0 B E e 5 PR B E o
A2WENEZFEINFE R AR AR GELLBRER
PR %0 A2 IRITAD)) AF R R ETENEL

SHEFPRE- B RdpaRE eI BpT R A
A 2T A FAr DOREEERER 7 PR bR
Hﬁ%@ﬁ%ﬁﬁﬂiﬁgﬁﬁ?ﬁW?ﬁ%%m Nk
W3R TR FZENEEFT Y
1-#%“&'714 HTHEHRANERFHEF BLHEHE -
fﬁﬁ‘{i&F”ﬁéff’i\”P AR PR et 23T 2R
TR A IRy P Ry > 25T
wﬁiﬁ@@%ﬁ,¢%4ﬁwpﬁ%ﬁaﬁﬂ’
FIZ2 W FF A R R AFRATAY
e, R FH0FETF P Y o TRAZTTL
- NI EFERF 2 TRREIELP
&3 ';'zl“ﬁffﬁﬁlpzl‘ﬂ";’ 'P*E““SE 'Jéi
FRGEAd pELETRE - L RAG

=

x
S

N ’
5

~,

’

[e]
N

A

&y
d?gp

(w,

T A R

A
NN
i

-

e
PcaN

“ny

E
o Czs Y
N

&
—_
-

pr
/w,

AR



Tof7 5 B o B iR £ AR A 3 R (T AEPE > GRS
EE R EEMEELE R R e §?%@°$i‘
MNELENETRRPRT > BRFEA AL T (B3

PR

ZIlllE R 5 F 5180350 ~ 112# & & F F % 275352+
SB) cENEFATAG ’lﬁ—%’i%ﬁi? ; ;

AT R MR LR BN ERIHT R
?E”’il@%‘”ﬁ )%zﬁ»pik»;z&% fo 17574 4
FRHPRHEGE - p 2 E L REEL2 ?%'3#52; (5% 2
1092 & & F 3 % 321350~ 110# & 5+ F % 2763524
e )
SRR AT ENE 0 REARGRE
& AL RIFURR R T R R T A
F) o588 MEHERERFIERT!
T EHFE
RKEDFARMRS Z FR NP Ul G D TR =
G- B O RBIHARNFTHIOP AL - ENES
9%’%fw;@um;@uwﬁmﬁaviﬁﬁﬁﬁg(u
BpBE2prLrztIpdENE) 207 35 L
1ﬁﬁ’iﬁiﬁxi E*@ﬁ%°_J(ﬁ Tkﬁﬁii

(w

A
L

[

Do
H
I

S
WY -

=
')t:

\H>°

\4.

ﬁ%&}uﬂ’kjg‘ J’E_,{a‘pj\pg-\? éa"ﬁ/[ﬁjjw”]eﬂbpq

Rn

-

TG rEOEFREAL  EE S TRE T T F R
TRETH o Fp oo AP %%ﬁ%%meﬁﬁﬁ?’%%ﬁ
TF2EE > 7 SRFBNEP e X B AR ER
PR gRRLEZ gt RE W T @RS HBu 2
LEL R A P oo

R %35 %158

Ar113E107 159 HER> AL NAH AIE FIE
FAger s o, (AE2ERIAE) RE &
Qe B IISEQT 260 40 B B TS KE G N

C



rw%?&igijigﬁ:oiij\fi‘ ﬁ%;/‘z.xz‘l-];&@‘!;f’r’ll
A& 12p 2k > 5 e didke > % Br 4 22 p4230p P 113
Z107 15p 2 B HY T @2 w\a@f PR R
B AR GR AR 3 OIE AL

© RWEIBF Y > R R
i8535} 3508~ » FlH u T E
2 2 14%’%\:?%?3@;”15/071&
£ 2R E1Thz sE & ,%ﬁ» Alfiped 7 TR ¢ W
8254 (551477 ) - HERLLET @%vﬂ
%142;Eﬁ’%%$ﬁﬁfW+“iﬁﬁ7’%m%QM?iym
Vo AP FATEE BRI BUGRLER 2

- R FTEHE I AR A IR F G AR T
- B ERABRAIEL (RF2RI4ER S F %976
BELALB) o Fh 3TN EMAT:
rﬁ@#—@g’ﬁﬁﬁﬁmd@Hfﬁﬁggi—ﬁﬁﬁ

[Eive
f—
g |
=S

-y p;
\_
Jor
(“
i
w Hi?

872 5 o B0 v R B s e CEEY Y-
AAZIRHENE) 5 0 FHT wﬁﬁﬂﬁ’ﬁﬂﬁé
WHISE YN B 1Y Liﬂz c 3B E 5 WHIBE? T E
P &l% 2B TS %f%'!?Z% -,7\3»]4? P
TR A (ARG 3R Y U-i"ﬁ » e Bm 3R R
-‘ﬁf"«_ﬁ;ﬁxi’%”&g %o L ’]‘EE‘Z&-/{;‘%’{iﬂlé?z %*"’P"’[ﬂ?fro,\
%"}?‘i%#ti""l r"fPF’”'?/%”fg'J Ty R, 24
iR EL RS O E SR e S LA
gﬁfjﬁi@,\PSTﬁ LRI Jﬁ PR MRE SR IR0 4
B E P AR/ AT 2B RN S o

FeH 2 E Y %ﬁ@r’g‘ﬁ > Howm I R I T R TR IETR

B2 IR103FE B 5 F R 20278 )44
ﬁf%ﬁ@%’?{ JPE N EN f;ﬁ%\( R I ARG 2 #ic
TR - X EFEANT2LENEALT

ETIRS
(\.‘3
pre
2
DO
(@]
DO
\4\;‘\\
T



WE iR BMEREZER CAEEARR Y FEA
R AE T F l?zl"\&r’sb&r’ﬂﬂ@ T IFI FrEE IP’}E'K '\:“_‘g
e 1ERERME Y EE S T ‘
5$4éﬁzw%kuéé' T (B Fi2rlldE R 5 F 58005
HSR) c NTLENEFESF CRREFRIAAT 2
ip o ?\‘z§?252ﬁ1€3;j§ P mT2EsE 388 B
AER A R E R GEAVEILZZ - 2 E
al_g. PERERPAFENEIAPE LB BT AP

o

[
N
-4
—
1
ETIRS

4——-
-E

= W
~h

By

d?o

)
?n\,
A
o
Iﬂ

W

i
e
A4 7.
< 5
ETTRS >‘]';\
A A
~my|  ~Sm
kg kg
F %

NNy

- %
ovm gt

o '*

)

o

e}

4k

i}

~

|+

_‘34

=
e
W ek

&

Ao s PR L ARENE
2R oF iy o k& AR L R AT L
BRE o A REMFEAT R T2 T 2 i
ToMATENT2ZENEELTES c WBEHEEN L
¥ RSP EHLNR I NEHA R BT R
CEEGAGIRARHEN L VR F RS
AR AT RE R LT G ARy LA
FRe ARG sk FEANT2ZENE LT EF A
B oL (BB 2mll3® 5 FF 51857544 %R) - §

) & XNiE F2D2IEHR T

%*E/FJ}W% Bip
!5E7IFIZZ“§§)§_'§' | ;
e EANT2ZENLFATES (BRBERIZ2E S F
5% 1605824 %P )
-%"W‘ﬁ»‘L #\%j’mﬁ?‘\/z‘ '%252 XIS !T':ﬁ/ 2T Ak
DT R IR TR Y B AR R 0 AREH L i ER
T N ‘?f»B‘/é‘—*"f-f@‘JéE’»z& AEERP 2 A T
f@s?’\j Nk W 2D20F i K ATRR R R LS - B

FpESRNBEESE > AT AP WLAFAERLEH LN
e *7?113ﬁ 2 T E LT AAT AR SPEEE4E

87 12p 5 ik v & CERITIAZ PR > P AL L MAL

s
+
I
m



A/ v

Hp%- L xme

P

.

>
N
\
I

3

_:;!

W
w

£ 2 X ﬂJ\i"i A CoNy i\: 4%
RS *dﬁ"@&iﬁi%”ﬁ%i*’i§“%$
BfAaE g  cFRTEA2E N2 BT HENET
é*%%i‘@ﬁ+Jéﬁ*’*ﬁﬁﬁﬁﬁﬁfﬁﬂﬁ’
RE:w @Y FaRGgar hezfTRd #$REIFT
fﬁ—ﬁﬁ‘i » ¥ 7&:»% P EZ IR 0 TITAZF A7 f

ERLEFE 2 - R AR R NE a3 &R ailig
h”ﬁ%@Wi&’ﬁ~EW§:%&%ﬁ’*&ﬁ%n4
E206p £ d EEFF NS o 0 é&}t%ii:v“&&'l%éw oo

B R A TR RE RS RTLY & @ﬁﬁg’&éﬁ
#1Mﬁzﬂﬁgéwf<w%4¢kﬁ3”wﬂi,ﬂ%
mé%{i@éﬂ@ﬁéﬂﬁ(ﬁgliﬁiﬁw)°¥$
‘/\::L')]'Jt*l« ERER ’f&‘éfﬁ]iﬁ#\‘t MARFRR A R R T
o I AELE AR A B2 BT TRER  CTHRAL 25 X
FEEERR - B2 ﬁf FAARRE B g 2 UK
o Ak g A AT E ﬁizﬁj;’%wfiﬁwéalgﬁﬂ

FR2 - ARG AR AEE e AT 3§ 2150635
’ﬁiﬁﬁéwhﬁﬁﬁg’QUﬂhz%%%'%Lmﬁ7
,\AAQ - BE > R erEdRd 94 ks 15289610~ (3

55t 5019@’7400%)(15% 289610~ ) -

R 22 L2 @5 EE 4 Ed ?

TR L B HZ BT RE LR i®sa i
_E@%Wiﬁ’%?%ﬁfﬁﬁﬁﬁ%i%é%@%@i%oi%ﬁaP%
Flembr2 B % > e 2 d 4% sh 4 2 A

TR o FRZTEH EE o R EE A L2 FE T

ﬂd’é%&iﬁzﬂﬁﬁﬁ;itiﬁéﬂﬁ@’é%&
1

Z gz ik gt (BB 2RIISER & F F % 1664554 %



;'L::L?’r? * R O S S N
11 SE “ ] ] »
d ﬁm@g %f%&i%{_?ﬁdo

i x*%%%g Wéoiﬁﬁéiﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
@ﬁbﬁ%@ 2F AR iR ATE AR ] (2% ~ 5
0% ~ 25% ) 4 %] 2 H #icif > F4on it 0 B R «;i’j-Mﬁ;”* %
¥ - HpARIE R %>33%i16003 o ik bR P EARL G
2 BT A 5 400H % ~ 800K & - 400 ~ - @Bapﬁ
WEEH2ZRF § B E1Th B 2@ 5 £8535 3558~ » 54
st g g 0 5 AR §7%$15W”' P 2.3k %) £7528 79610
~o MREEEe LG RERZENE 0 & 518852403

~ ~ 3768 4805~ ~ 1887 2403~ (] ﬁ BLisw T r) o bF
Fo RETEG AL B H2Z A E 0 £ 558882403~ ~ 117
65 4805~ ~ 5884 2403~ -

Bk AERI LY > Gart p Y VE /A By
Eo bR ERTY LY > A HEA TG REAE g
Higda A5 %H pxiL @l (BuEFE - w3 Y
TP YR > FarA pHRAERpA ) Bueg iz A
Adegrm ik AR REEAH AL 0 A5
WE T BRE T 2orxd B Fao uidd

i
BB BRI REE R IF P E 2 B
7h

pud
4
It~k
T

%q H* £ 35 & Pl A H
Lo x AEARIRE A > AR ]14E522p P - k&
P15p EEHE (5551 66-1F ) @ &R T\:‘Fﬁ’?ﬂi

$+ma



J=4

FREAEER A ARTEI4ES3D kP S FE

RUEESRECES L E TR S O R (F A )
d @ RIEF

A RA R A A BN B

B &% 4£16008 ~2 &% 485353558~ » x2
P2 330 A o H R ERRFIEE $HIF ~ 2 % 367
s H 2200 ~ F200BE R A EEr R ERE ALY 5123
BT 0 B R A @ EE S TR R B E A

\ﬂ"
g
e
-8
o
Bt

A2 R A ERIA 5 Thed 2 K13 3B AT 0 B
))?‘;;1“11—.;}725 "r"‘pp A 'FJ»—;JL SRR T 'FJ»«HL T3 Ew a7 £ &
AWE) R F 2T 39 MERF o T R A PRERInA 0 %R
AEREZ B iR BE A B o
AEF BP0 S B AR EY TS 22 R B ©
ARBE S > PR AARE R AL T E-RS o
TR P EL gy ANEFWEFT9E - R8OEFIEL
Boo

¥ EN 2 114 = 8 u 26 2

NEF - F2OF OFRG
4

Yot A F A b or s PR E 20 P AR A Rk o A
R4 ?'T‘ﬁ - BN FESRIF o

%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣苗栗地方法院民事判決
114年度重訴字第40號
原      告  大成發企業股份有限公司


法定代理人  張雯喻  
訴訟代理人  焦文城律師
            洪肇垣律師
被      告  吳奕松  


            鍾蟬伊  


            陳惠玉  
共      同
訴訟代理人  洪嘉鴻律師
複  代理人  王莉婷律師
上列當事人間請求給付股份買賣價金事件，本院於民國114年8月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告吳奕松應給付原告新臺幣588萬2403元，及自民國114年5月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告鍾蟬伊應給付原告新臺幣1176萬4805元，及自民國114年5月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、被告陳惠玉應給付原告新臺幣588萬2403元，及自民國114年5月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告吳奕松、鍾蟬伊、陳惠玉分別負擔25分之6、25分之12、25分之6，餘由原告負擔。
六、本判決第1項於原告以新臺幣196萬元為被告吳奕松預供擔保後得假執行；但被告吳奕松如以新臺幣588萬2403元為原告預供擔保，得免為假執行。
七、本判決第2項於原告以新臺幣392萬2000元為被告鍾蟬伊預供擔保後得假執行；但被告鍾蟬伊如以新臺幣1176萬4805元為原告預供擔保，得免為假執行。
八、本判決第3項於原告以新臺幣196萬元為被告陳惠玉預供擔保後得假執行；但被告陳惠玉如以新臺幣588萬2403元為原告預供擔保，得免為假執行。
九、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：兩造於民國113年9月26日成立股權買賣契約，簽立東宜地產股份有限公司（下稱東宜公司）股權轉讓協議。兩造約定由原告將東宜公司之40%股份，轉讓其中10%給被告吳奕松、20%給被告鍾蟬伊、10%給被告陳惠玉。被告買賣價金之給付方式則為：㈠自四方用印生效之日起30日內，或於113年10月15日前，給付票面金額即簽約款新臺幣（下同）1600萬元之支票給原告。㈡於股權轉讓完成後，被告開立票面金額1600萬元、開票日113年11月30日之支票給原告。㈢於113年12月31日開立票面金額1819萬7400元之支票給原告。如未按期如數給付，每逾期1個月，被告須繳付應出資額1%的違約金給原告，如逾期3個月，除向原告繳付違約金(以繳納價金之15%賠付違約金)之外，原告有權終止股權轉讓協議，並要求被告賠償損失。詎料被告未如期履行股權轉讓協議，經原告催告置之不理，故依股權轉讓協議第3條及第5條、民法第367條、第229條、第250條規定，請求被告給付買賣價金簽約款及以買賣價金17%計算之違約金。原告先位以被告為不真正連帶債務，如本院認定此非不真正連帶債務或共同債務，則備位以股權轉讓協議所定被告買受股份之比例為請求等語。並先位聲明：㈠被告應各給付原告2453萬3558元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。如任一被告給付，在給付金額範圍內，其他被告同免其責任。㈡願供擔保請准宣告假執行。備位聲明：㈠被告吳奕松、陳惠玉應各給付原告613萬3390元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告鍾蟬伊應給付原告1226萬6779元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則均以：本件始末為原告、被告吳奕松、陳惠玉分別持有東宜公司40%、40%、20%之股份兼董事，被告鍾蟬伊與訴外人張世明則為東宜公司未持有股份之監察人。原告於113年8月間忽然提出要退出東宜公司股東，被告有意承接原告股權，原告遂由被告鍾蟬伊之子即訴外人吳建鑫、吳建鑫之配偶即訴外人林怡妏為窗口，與被告鍾蟬伊洽談股權轉讓事宜。被告於113年9月26日單方草擬股權轉讓協議初稿後，為表示誠意遂在該初稿蓋上被告印章並填載日期，以通訊軟體Line傳送初稿電子檔給林怡妏轉交原告，並表示如原告同意初稿內容，兩造再約定時間簽約。然當時原告並不同意初稿內容，被告遂於同年10月9日再以相同方式傳送修改版電子檔給原告，原告仍未同意。被告復於同年12月15日以相同方式傳送第三版電子檔給原告，原告仍未同意。詎於114年2月間，被告接獲原告所發律師函，片面陳稱原告於本件請求給付之內容，被告始發覺原告恐以彩色列印或偽造印文方式，於113年9月26日被告所傳送之電子檔上蓋用原告印章，佯稱兩造已於同日簽立股權轉讓協議，但兩造要無契約之合意，其上被告印文並非真正，故原告請求並無理由等語，以資抗辯。並均聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原告所持之股權轉讓協議，乃被告於113年9月26日先單方所草擬，其上蓋用被告印章並填載日期，以通訊軟體Line傳送電子檔給林怡妏轉交原告者，原告在其上另蓋用自己之印章。原告未持有書面版本，而僅有電子檔。（卷第23、146頁）
　㈡原告所持之股權轉讓協議記載：
　　「簽訂協議轉/受讓方：
　　甲方：大成發企業股份有限公司
　　乙方：吳奕松
　　丙方：鍾蟬伊
　　丁方：陳惠玉
　　經轉/受讓方友好協商，一致同意，將甲方在東宜地產股份有限公司所持有40%的股份，轉讓10%給乙方、20%給丙方、10%給丁方，達成如下股權轉讓協議：
　　……
　　二、股權轉讓的份額及價格
　　甲方同意將其在東宜地產股份有限公司中所持有的40%股權價值伍仟零壹拾玖萬柒仟肆佰元整轉讓給乙、丙、丁三方。
　　三、股權轉讓交割期限及付款方式
　　⒈(簽約款)自本協議由四方用印生效之日起30日內，或於113年10月15日前受讓方以支票方式給付金額壹仟陸佰萬元整給甲方。
　　⒉(二期款)於股權轉讓完成後開立支票乙張金額壹仟陸佰萬元整給甲方，期票日期開立於113年11月30日。
　　⒊(尾款)於113年12月31日開立支票乙張金額壹仟捌佰壹拾玖萬柒仟肆佰元整給甲方。
　　⒋此付款方式皆由轉、受讓方達成友好協商後協定此付款方式。
　　……
　　伍、違約責任
　　受讓方若未按本協議第三條規定的期限如數繳付出資時，每逾期一個月，受讓方需繳付應出資額的百分之一的違約金給甲方，如逾期三個月仍未繳付的，除向甲方繳付違約金（以繳納價金之百分之十五賠付違約金）之外，甲方有權終止本協議，並要求受讓方賠償損失。」（卷第23至25頁）
　㈢原告所持之股權轉讓協議，法律性質為股權之買賣契約。（卷第16、71頁）
　㈣原告於114年2月6日委由律師發出函文，催告被告均於函到後5日內，履行原告所持之股權轉讓協議價金並履行契約，均於114年2月間送達被告。原告於同年3月19日起訴時，上開函文所定之催告期間均已期滿。（卷第13頁、第27至37頁）
四、本院之判斷：
　㈠原告所持之股權轉讓協議即股權買賣契約，是否經兩造表示意思一致而成立？
　⒈按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立，民法第345條定有明文。復按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之；契約之要約人，因要約而受拘束。但要約當時預先聲明不受拘束，或依其情形或事件之性質，可認當事人無受其拘束之意思者，不在此限。貨物標定賣價陳列者，視為要約。但價目表之寄送，不視為要約，同法第153條、第154條亦分別列有規定。契約之成立，須有要約與承諾二者意思表示一致之事實始足當之，若無此事實，即契約尚未合法成立，自不發生契約之效力（最高法院88年度台上字第661號判決參照）。本件原告主張兩造於113年9月26日成立股權買賣契約，惟經被告所否認，抗辯原告所持股權買賣契約為電子檔而非書面，原告自行彩色列印後加蓋用印，兩造間意思表示不曾合致（卷第71頁），則就此爭執之權利發生事實，應由原告負舉證責任。
　⒉查被告於113年9月26日單方傳送之電子檔版本，業已詳列股權買賣之標的物及價金（兩造不爭執事項㈠），惟兩造就是否意思表示曾經達成一致，互有爭執。進一步分析此部分之爭點，關鍵乃在被告於113年9月26日單方傳送之電子檔版本，法律性質係屬要約或要約之引誘？按要約者，乃以締結契約為目的，而喚起相對人承諾之意思表示，要約之引誘，乃表示意思，使他人向自己為要約，並不發生法律上效果，究為要約或要約之引誘，應視表意內容是否具體詳盡、是否注重相對人之個人性質等，解釋表意人之意思定之（最高法院110年度台上字第1536號判決參照）。所謂要約，乃以締結契約為目的，而喚起相對人承諾之一種意思表示，而要約之引誘，僅在引發相對人為要約之意思通知，表意人無意受其所表示內容之拘束，仍保留其締約與否之決定權（最高法院109年度台上字第1792號判決參照）。是要判斷表意人所為究為要約或要約之引誘，即應以表意人「有無受其意思拘束」之主觀意思或「表現出受其意思拘束之行為」之客觀行為標準，若屬要約，則相對人所為應允之意思表示即屬承諾，契約即屬互相意思表示一致而成立；若屬要約之引誘，因其並不具有拘束力，故相對人就之所為進一步之表示，性質上始應屬要約，尚須待原表意人再為承諾後，其意思表示始為一致，契約方始成立。而表意人究有無受其意思拘束之意思，除以上之明文規定外，性質上仍應綜合參酌當事人之明白表示、相對人之性質、要約是否向一人或多數人為之、當事人之磋商過程、交易習慣，並依誠信原則合理認定（臺灣高等法院106年度重上字第47號判決參照）。
　⒊再查，原告所持之股權轉讓協議，其上已經蓋用被告之印文，被告雖曾於答辯狀抗辯印文遭偽造，但於言詞辯論期日無法回答與其等先前所述，被告在上蓋用其等印章之事實間互有矛盾之緣由（卷第146頁），復無法舉證此部分印文係屬偽造，應認此部分並非屬實。其上蓋用被告之印文緣由，據被告所述乃為表明承買股權之誠意，但是股權轉讓協議第3條第1項簽約款給付條件之文字內容「自本協議『由四方用印生效』之日起30日內」，即明示當事人均簽章其上後，契約即成立生效。被告早應得預見，其等在上蓋用印文後，原告只要在其上再蓋用自己之印文，於形式外觀上即可證明兩造間之意思表示互相一致，契約因而成立。被告蓋用印文之行為，旨在喚起被告承諾之意思表示，具有受其等意思自我拘束之意思，應認性質核屬要約，而非要約之引誘。經原告聲請之證人林怡妏到庭證述：原告收受電子檔後，有在上用印後再傳回來給其，但其當時尚未傳送給被告鍾蟬伊等語（卷第165至166頁）。原告既已用印於上，即對被告之要約表示承諾之旨，且嗣後承諾之意思表示已到達被告，原告催告之律師函文可足證之（兩造不爭執事項㈣），兩造表示意思一致，故股權買賣契約即已成立。
　⒋被告雖提出股權轉讓協議之第二版及第三版電子檔（卷第93至99頁），末頁卻均未如同原告所持之股權轉讓協議，欠缺被告之印文蓋用其上（卷第95、99頁）。倘若依被告之抗辯，其等係為表承買股權之誠意而蓋用印文，則後續第二版及第三版電子檔卻反而毋庸表示承買股權之誠意，於常理已有未合。況則詳細比較原告所持股權轉讓協議、被告所提第二版及第三版電子檔，股權買賣價金之金額分別為5019萬7400元、3443萬5630元、3443萬5630元(卷第24、98、101頁)，如依被告抗辯其等有意承買股權，經原告拒絕締約後，被告所提之修正版本理應係將承買價金提高，以激起原告之締約意願，惟被告反而逆勢而行降低承買價金，此處亦顯違常情，被告抗辯情節自難憑採。再者，將原告所持之股權轉讓協議，與被告所提第二版及第三版電子檔相互對照，受讓方（乙方）部分，前者為被告吳奕松，後者為訴外人鍾記生；受讓方（丙方）部分，前者為被告鍾蟬伊，後者為林怡妏。易言之，第二版及第三版之股權買受人，除了被告陳惠玉外均有所異動，不含被告吳奕松、鍾蟬伊，被告抗辯其等後續傳送第二版及第三版電子檔，是否有得到鍾記生、林怡妏之同意或授權，滋生疑義。經原告聲請之證人林怡妏到庭證述，鍾蟬伊曾將其列為股權轉讓協議的當事人，但是其未同意。其自始至終僅認股權轉讓協議當事人間意思表示之傳達使者，但非當事人之代理人，亦未得當事人之授權締約，故其對簽約之細節並不詳知等節（卷第167至168頁），則被告後續所提出之第二版及第三版電子檔，既未如同原告所持股權轉讓協議有其上所載當事人之簽章，亦未得到其上所載當事人林怡妏之同意，則被告所辯情節，自難能可信。被告雖然一再抗辯未實際見面簽立書面，故契約並未成立；但此節經證人林怡妏到庭解釋，股權轉讓契約之當事人多居住在不同縣市，故均以通訊軟體傳送協議書溝通協調（卷第165至166頁、第168頁）。另外上列契約成立之法律規定，並未將當事人實際見面簽立書面列為構成要件，只要兩造間表示意思互核一致，契約即告成立。被告亦未舉證，兩造曾將上情列為契約成立之特殊締約要件，是被告此部分抗辯，洵無足採。
　⒌綜上所述，被告於113年9月26日單方傳送之電子檔版本，性質為要約而非要約之引誘，是經原告承諾後，兩造間股權買賣契約即告成立。
　㈡股權買賣價金及違約金之債務性質，是否屬連帶債務？如屬非連帶債務，是否可分？
　⒈按數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之；其給付本不可分而變為可分者亦同；數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任；數人負同一債務，而其給付不可分者，準用關於連帶債務之規定，民法第271條、第272條、第273條、第293條分別定有明文。所謂不真正連帶債務，係指數債務人以單一目的，本於各別之發生原因負其債務，因其中一債務之履行，他債務亦同歸消滅者而言。故不真正連帶債務人中之一人所為之清償，如已滿足債權之全部，即應發生絕對清償效力，債權人不得再向他債務人請求清償（最高法院95年度台上字第2259號判決參照）。
　⒉本件原告主張：契約條款係載被告3人為買受人，雖載明分別受轉讓股份比例為全部股份之10%、20%、10%，但就給付價金部分，均載明受讓方給付金錢，並未區分被告3人各負擔若干金額，可見給付金錢義務為同一義務，屬不真正連帶債務等語（卷第17、146頁）。被告則抗辯：轉讓股份之比例已有10%、20%、10%之明確約定，應是依照比例為給付，屬於可分債權之關係等語（卷第146頁）。
　⒊經查，連帶債務之成立，依照民法第272條規定，以契約之明示或法律有特別規定為要件。本件股權轉讓協議僅約定被告3人所應給付原告之總額價金，就被告分別所應給付原告之各別價金並未明示，但亦未明示各被告就總額價金負有全部給付之責任，是法律性質應屬非連帶債務。再則金錢之債本質上係屬可分，茲審酌本件各被告買賣之標的，即東宜公司之股權，各為10%、20%、10%，則股權轉讓協議縱便未就各被告所應給付之金額為具體明示，但應得認定被告分別應給付原告之價金，即為相對於總價金之比例25%、50%、25%，係屬可分債務，且契約就此已有明確之比例規定。
　⒋至於違約金之計算乃以買賣價金為計算基礎（詳見股權轉讓協議第5條，兩造不爭執事項㈡），是買賣價金與違約金之給付性質核屬同一。基上，買賣價金與違約金之性質屬於非連帶之可分債務，且股權轉讓協議已有明確之比例規定。
　㈢股權轉讓協議所規定違約金性質為何？被告未依契約給付，逾期3個月所應給付之違約金若干？
　⒈按「當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額。」民法第250條定有明文。次按民法所定之違約金有兩種，一為以預定債務不履行之損害賠償額為目的，此種違約金於債務人不履行債務時，債權人於違約金外，不得再請求債務不履行之損害賠償；二為以強制債務之履行為目的，此種違約金於債務人不履行債務時，債權人除得請求違約金外，並得請求債務不履行之損害賠償。當事人所約定之違約金究屬何性質，應依當事人之意思定之（最高法院111年度台上字第1853號、112年度台上字第2753號判決參照）。違約金額是否相當，依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定。又違約金屬於損害賠償預定性質者，應視為就債務不履行所生之損害，已依契約預定其賠償額，自不得更請求遲延利息及賠償損害（最高法院109年度台上字第3213號、110年度台上字第2763號判決參照）。
　⒉關於股權轉讓協議所定違約金，原告主張係屬懲罰性違約金，被告則抗辯係屬損害賠償總額預定性質者（卷第147頁）。經查，股權轉讓協議第5條規定：
　　「伍、違約責任
　　受讓方若未按本協議第三條規定的期限如數繳付出資時，每逾期一個月，受讓方需繳付應出資額的百分之一的違約金給甲方，如逾期三個月仍未繳付的，除向甲方繳付違約金（以繳納價金之百分之十五賠付違約金）之外，甲方有權終止本協議，並要求受讓方賠償損失。」（兩造不爭執事項㈡）。所定違約金之數額雖隨遲延給付之時間遞延而增加，且兩造間就此違約金之規定，並未明文係具有懲罰性，但亦已明文，有此違約金債權發生後，轉讓方即原告仍可另行請求損害賠償。因此，本件股權轉讓協議所定違約金性質，應屬懲罰性質之違約金，乃為強制履約為目的。又揆諸上述法律說明，除契約規定之違約金外，原告尚另得請求給付遲延之利息及損害賠償，特予敘明。
　⒊又股權轉讓協議第5條之給付期限定在第3條，而第3條第1項規定：「(簽約款)自本協議由四方用印生效之日起30日內，或於113年10月15日前受讓方以支票方式給付金額壹仟陸佰萬元整給甲方。」（兩造不爭執事項㈡）原告主張其係於契約所押日期即113年9月26日所用印，斯時即滿足契約所定「四方用印生效」之要件。迄至本件言詞辯論終結時點即114年8月12日止，早已逾越四方用印生效之日起30日內或113年10月15日之給付期限，而被告仍未給付簽約款或其他款項（二期款及尾款）給原告，是原告依股權轉讓協議第5條規定請求違約金，核屬有理由而應准許。
　⒋然就違約金之數額部分，被告逾期已超過3個月，原告係主張以買賣價金17%計算之違約金共853萬3558元，因其認定契約之規定為，前2個月各1%之違約金，加上第3個月15%之違約金，共總計為17%之違約金；被告則抗辯最多即買賣價金15%計算之違約金（卷第147頁）。按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。是解釋當事人所立書據之真意，應以當時之事實及其他一切證據資料為其判斷之標準，不能拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失真意（最高法院114年度台上字第976號判決參照）。經查，兩造間違約金數額之具體規定為：「每逾期一個月，受讓方需繳付應出資額的百分之一的違約金給甲方，如逾期三個月仍未繳付的，……（以繳納價金之百分之十五賠付違約金）」，因此可將違約遲延之情形分為逾期3個月內及以上者。逾期3個月內者，逾期1個月即為買賣價金1%，逾期2個月即為買賣價金2%計算之違約金，此處固無疑義；惟就逾期3個月以上者，契約就此與逾期3個月內者係採取並列關係，觀諸標點符號均使用逗號即可明知。又契約文字未就此撰以「除上開部分，得」、「另應」等，表明就逾期3個月內之違約金外，額外添加計算之字眼，是應認就逾期3個月以上者，均採以總買賣價金15%計算之違約金數額為上限，不應另行加計前2個月計算之違約金。
　⒌按約定之違約金額過高者，不論係懲罰性或損害賠償總額預定性質之違約金，法院均得依民法第252條規定，予以酌減至相當之數額（最高法院103年度台上字第2527號判決參照）。約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額，為民法第252條所明定。契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。違約金屬懲罰性違約金者，並應參酌債務人違約之情狀以為判斷（最高法院114年度台上字第800號判決參照）。約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文，而約定之違約金是否過高，應就債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量標準，且法院酌減違約金至相當之數額，關於是否相當，須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準，此不問違約金作用為懲罰性抑為損害賠償之預定，均有其適用。倘違約金係屬損害賠償總額預定之性質者，尤應衡酌債權人實際上所受之積極損害及消極損害，以決定其約定之違約金是否過高。倘屬懲罰性違約金者，應參酌債務人違約之情狀，且於債務人不履行時，債權人除得請求債務人給付違約金外，尚得請求履行債務或債務不履行之損害賠償，就債權人之損害已有相當之填補，亦非不能以誠信原則予以檢驗，當事人約定之違約金是否過高而顯失公平（最高法院113年台上字第1857號判決參照）。當事人約定之違約金過高者，法院固得依民法第252條規定以職權減至相當之數額，惟約定違約金過高與否之事實，應由主張之債務人負舉證責任，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否過高（最高法院112年台上字第1605號判決參照）。
　⒍本件被告未曾抗辯民法第252條違約金酌減之規定，亦未提出所對應抗辯之證據資料以供本院參酌，然揆諸上述法律說明，在肯認私法自治、契約自由之基本民事法原則之餘，亦應本乎民法第252條立法者所賦予法院之權限予以一定職權介入、衡平之空間，以維護個案之公平及正義，本院就此事項自得加以職權審酌，先予敘明。茲參酌本件被告違約之情事發生於113年之下半年，迄至本院言詞辯論終結時點114年8月12日為止，已經過將近1年之時間，且被告迄今仍未給付，且其自第一筆款項即簽約款起即未行給付，對全部之買賣價金未給付分文，得認違約之情節堪屬重大，至今仍未試圖彌補違約情事。次則考量本件違約金之性質係懲罰性質，為強制當事人履行契約為目的，又經請求此違約金項目後，原告尚得另行請求債務不履行之損害賠償，對原告損害已有填補情事，且本件買賣價金之金額龐大，所衍生之債務不履行利息數額亦非小。復衡以本件簽約達成兩造合意的過程，係以通訊軟體來往，而非實體簽立書面契約，又原告於114年2月6日委由律師發出函文，催告被告均於函到後5日內，給付原告所持之股權轉讓協議所定價金並履行契約，函文均於114年2月間送達被告。原告於同年3月19日起訴時，上開函文所定之催告期間均已期滿（兩造不爭執事項㈣）。另被告就此法院職權審酌事項未加以抗辨或提出相應之證據資料，並綜合本件兩造之答辯並所提證據，所顯映被告之違約情事嚴重程度、原告損害之重大程度、兩造間之家庭經濟狀況，添以社會經濟之近年發展程度等，本件全部卷證資料所呈現之一切情狀後，本院認本件違約金以總買賣價金15%計算，尚未顯失公平而屬適當，無以民法第252條規定酌減之必要。職是，原告所得請求之違約金應為752萬9610元（計算式：5019萬7400元X15%=752萬9610元）。
　㈣原告之先位及備位訴訟是否有理由？
　⒈股權轉讓協議被告給付之性質，原告於先位訴訟主張為不真正連帶債務，於備位訴訟則係主張非連帶債務。本院經上審酌論斷之結果，認定係屬非連帶債務，故原告之先位訴訟部分即屬無理由。按訴之預備合併，係以當事人先位之訴為有理由，為備位之訴之解除條件；先位之訴為無理由，為備位之訴之停止條件（最高法院113年度台上字第1664號判決參照）。訴之客觀預備合併，必有先位、後位不同之聲明，當事人就此數項請求定有順序，預慮先順序之請求無理由時，即要求就後順序之請求加以栽判，法院審理應受此先後位順序之拘束。於先位之訴有理由時，備位之訴即毋庸栽判。必先位之訴為無理由時，法院始得就備位之訴為裁判（最高法院97年度台上字第111號判決參照）。本件先位之訴為無理由，故本院應續行審究備位之訴是否有理由。
　⒉復按買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務，民法第367條定有明文。本件被告之買賣價金與違約金債務均為不連帶之可分債務，應依所得股權比例（25%、50%、25%）分別定其數額，業如前述，則原告請求被告給付第一期款項即簽約款1600萬元，應依比例各自計算被告給付之數額，分別為400萬元、800萬元、400萬元。再原告請求被告給付之總買賣價金17%計算之違約金853萬3558元，經本院認所得請求者，為總買賣價金15%計算之違約金752萬9610元，則原告各得向被告請求給付之違約金，各為188萬2403元、376萬4805元、188萬2403元(小數點後四捨五入)。綜上，原告所得請求被告給付之本金，各為588萬2403元、1176萬4805元、588萬2403元。
　⒊末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件違約金性質屬懲罰性質，並不排斥原告請求法定遲延利息，已如前述。而原告請求之買賣價金及違約金，前者為有期限債權，依股權轉讓協議第3條第1項規定，應於四方用印生效之日起30日內或113年10月15日前給付，被告早已逾期3個月；後者懲罰性違約金則無確定給付期限。又本件起訴狀繕本，分別於114年5月2日、同日、同年月15日送達被告（卷第55至66-1頁），故原告請求二者自起訴訟繕本送達翌日起，分別即為114年5月3日、同日、同年月16日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，屬有理由而應准許。
　⒋職是以故，原告先位之訴請求被告以不真正連帶關係，給付買賣價金1600萬元及違約金853萬3558元，並非有理由。備位之訴部分，其依股權轉讓協議第3條及第5條、民法第367條、第229條、第250條規定，分別請求各被告如主文第1至3項所示，為有理由而應准許；但所餘部分則尚屬無據，是予駁回。
五、本件原告勝訴部分，即如主文第1至3項所示，兩造均已陳明願供擔保請准宣告假執行、免為假執行，於法尚無不合，故分別酌定適當之擔保，均予以准許。至原告敗訴部分，該部分假執行之聲請失所依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項後段。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　李昆儒
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
 
　

臺灣苗栗地方法院民事判決

114年度重訴字第40號

原      告  大成發企業股份有限公司



法定代理人  張雯喻  

訴訟代理人  焦文城律師

            洪肇垣律師

被      告  吳奕松  



            鍾蟬伊  



            陳惠玉  

共      同

訴訟代理人  洪嘉鴻律師

複  代理人  王莉婷律師

上列當事人間請求給付股份買賣價金事件，本院於民國114年8月

12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告吳奕松應給付原告新臺幣588萬2403元，及自民國114年

    5月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告鍾蟬伊應給付原告新臺幣1176萬4805元，及自民國114

    年5月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告陳惠玉應給付原告新臺幣588萬2403元，及自民國114年

    5月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告吳奕松、鍾蟬伊、陳惠玉分別負擔25分之6

    、25分之12、25分之6，餘由原告負擔。

六、本判決第1項於原告以新臺幣196萬元為被告吳奕松預供擔保

    後得假執行；但被告吳奕松如以新臺幣588萬2403元為原告

    預供擔保，得免為假執行。

七、本判決第2項於原告以新臺幣392萬2000元為被告鍾蟬伊預供

    擔保後得假執行；但被告鍾蟬伊如以新臺幣1176萬4805元為

    原告預供擔保，得免為假執行。

八、本判決第3項於原告以新臺幣196萬元為被告陳惠玉預供擔保

    後得假執行；但被告陳惠玉如以新臺幣588萬2403元為原告

    預供擔保，得免為假執行。

九、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國113年9月26日成立股權買賣契約，簽

    立東宜地產股份有限公司（下稱東宜公司）股權轉讓協議。

    兩造約定由原告將東宜公司之40%股份，轉讓其中10%給被告

    吳奕松、20%給被告鍾蟬伊、10%給被告陳惠玉。被告買賣價

    金之給付方式則為：㈠自四方用印生效之日起30日內，或於1

    13年10月15日前，給付票面金額即簽約款新臺幣（下同）16

    00萬元之支票給原告。㈡於股權轉讓完成後，被告開立票面

    金額1600萬元、開票日113年11月30日之支票給原告。㈢於11

    3年12月31日開立票面金額1819萬7400元之支票給原告。如

    未按期如數給付，每逾期1個月，被告須繳付應出資額1%的

    違約金給原告，如逾期3個月，除向原告繳付違約金(以繳納

    價金之15%賠付違約金)之外，原告有權終止股權轉讓協議，

    並要求被告賠償損失。詎料被告未如期履行股權轉讓協議，

    經原告催告置之不理，故依股權轉讓協議第3條及第5條、民

    法第367條、第229條、第250條規定，請求被告給付買賣價

    金簽約款及以買賣價金17%計算之違約金。原告先位以被告

    為不真正連帶債務，如本院認定此非不真正連帶債務或共同

    債務，則備位以股權轉讓協議所定被告買受股份之比例為請

    求等語。並先位聲明：㈠被告應各給付原告2453萬3558元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息。如任一被告給付，在給付金額範圍內，其他被告同

    免其責任。㈡願供擔保請准宣告假執行。備位聲明：㈠被告吳

    奕松、陳惠玉應各給付原告613萬3390元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告

    鍾蟬伊應給付原告1226萬6779元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保請准

    宣告假執行。

二、被告則均以：本件始末為原告、被告吳奕松、陳惠玉分別持

    有東宜公司40%、40%、20%之股份兼董事，被告鍾蟬伊與訴

    外人張世明則為東宜公司未持有股份之監察人。原告於113

    年8月間忽然提出要退出東宜公司股東，被告有意承接原告

    股權，原告遂由被告鍾蟬伊之子即訴外人吳建鑫、吳建鑫之

    配偶即訴外人林怡妏為窗口，與被告鍾蟬伊洽談股權轉讓事

    宜。被告於113年9月26日單方草擬股權轉讓協議初稿後，為

    表示誠意遂在該初稿蓋上被告印章並填載日期，以通訊軟體

    Line傳送初稿電子檔給林怡妏轉交原告，並表示如原告同意

    初稿內容，兩造再約定時間簽約。然當時原告並不同意初稿

    內容，被告遂於同年10月9日再以相同方式傳送修改版電子

    檔給原告，原告仍未同意。被告復於同年12月15日以相同方

    式傳送第三版電子檔給原告，原告仍未同意。詎於114年2月

    間，被告接獲原告所發律師函，片面陳稱原告於本件請求給

    付之內容，被告始發覺原告恐以彩色列印或偽造印文方式，

    於113年9月26日被告所傳送之電子檔上蓋用原告印章，佯稱

    兩造已於同日簽立股權轉讓協議，但兩造要無契約之合意，

    其上被告印文並非真正，故原告請求並無理由等語，以資抗

    辯。並均聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡願供擔

    保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告所持之股權轉讓協議，乃被告於113年9月26日先單方所

    草擬，其上蓋用被告印章並填載日期，以通訊軟體Line傳送

    電子檔給林怡妏轉交原告者，原告在其上另蓋用自己之印章

    。原告未持有書面版本，而僅有電子檔。（卷第23、146頁

    ）

　㈡原告所持之股權轉讓協議記載：

　　「簽訂協議轉/受讓方：

　　甲方：大成發企業股份有限公司

　　乙方：吳奕松

　　丙方：鍾蟬伊

　　丁方：陳惠玉

　　經轉/受讓方友好協商，一致同意，將甲方在東宜地產股份

    有限公司所持有40%的股份，轉讓10%給乙方、20%給丙方、1

    0%給丁方，達成如下股權轉讓協議：

　　……

　　二、股權轉讓的份額及價格

　　甲方同意將其在東宜地產股份有限公司中所持有的40%股權

    價值伍仟零壹拾玖萬柒仟肆佰元整轉讓給乙、丙、丁三方。

　　三、股權轉讓交割期限及付款方式

　　⒈(簽約款)自本協議由四方用印生效之日起30日內，或於113

      年10月15日前受讓方以支票方式給付金額壹仟陸佰萬元整

      給甲方。

　　⒉(二期款)於股權轉讓完成後開立支票乙張金額壹仟陸佰萬

      元整給甲方，期票日期開立於113年11月30日。

　　⒊(尾款)於113年12月31日開立支票乙張金額壹仟捌佰壹拾玖

      萬柒仟肆佰元整給甲方。

　　⒋此付款方式皆由轉、受讓方達成友好協商後協定此付款方

      式。

　　……

　　伍、違約責任

　　受讓方若未按本協議第三條規定的期限如數繳付出資時，每

    逾期一個月，受讓方需繳付應出資額的百分之一的違約金給

    甲方，如逾期三個月仍未繳付的，除向甲方繳付違約金（以

    繳納價金之百分之十五賠付違約金）之外，甲方有權終止本

    協議，並要求受讓方賠償損失。」（卷第23至25頁）

　㈢原告所持之股權轉讓協議，法律性質為股權之買賣契約。（

    卷第16、71頁）

　㈣原告於114年2月6日委由律師發出函文，催告被告均於函到後

    5日內，履行原告所持之股權轉讓協議價金並履行契約，均

    於114年2月間送達被告。原告於同年3月19日起訴時，上開

    函文所定之催告期間均已期滿。（卷第13頁、第27至37頁）

四、本院之判斷：

　㈠原告所持之股權轉讓協議即股權買賣契約，是否經兩造表示

    意思一致而成立？

　⒈按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支

    付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣

    契約即為成立，民法第345條定有明文。復按當事人互相表

    示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事

    人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示

    意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意

    思不一致時，法院應依其事件之性質定之；契約之要約人，

    因要約而受拘束。但要約當時預先聲明不受拘束，或依其情

    形或事件之性質，可認當事人無受其拘束之意思者，不在此

    限。貨物標定賣價陳列者，視為要約。但價目表之寄送，不

    視為要約，同法第153條、第154條亦分別列有規定。契約之

    成立，須有要約與承諾二者意思表示一致之事實始足當之，

    若無此事實，即契約尚未合法成立，自不發生契約之效力（

    最高法院88年度台上字第661號判決參照）。本件原告主張

    兩造於113年9月26日成立股權買賣契約，惟經被告所否認，

    抗辯原告所持股權買賣契約為電子檔而非書面，原告自行彩

    色列印後加蓋用印，兩造間意思表示不曾合致（卷第71頁）

    ，則就此爭執之權利發生事實，應由原告負舉證責任。

　⒉查被告於113年9月26日單方傳送之電子檔版本，業已詳列股

    權買賣之標的物及價金（兩造不爭執事項㈠），惟兩造就是

    否意思表示曾經達成一致，互有爭執。進一步分析此部分之

    爭點，關鍵乃在被告於113年9月26日單方傳送之電子檔版本

    ，法律性質係屬要約或要約之引誘？按要約者，乃以締結契

    約為目的，而喚起相對人承諾之意思表示，要約之引誘，乃

    表示意思，使他人向自己為要約，並不發生法律上效果，究

    為要約或要約之引誘，應視表意內容是否具體詳盡、是否注

    重相對人之個人性質等，解釋表意人之意思定之（最高法院

    110年度台上字第1536號判決參照）。所謂要約，乃以締結

    契約為目的，而喚起相對人承諾之一種意思表示，而要約之

    引誘，僅在引發相對人為要約之意思通知，表意人無意受其

    所表示內容之拘束，仍保留其締約與否之決定權（最高法院

    109年度台上字第1792號判決參照）。是要判斷表意人所為

    究為要約或要約之引誘，即應以表意人「有無受其意思拘束

    」之主觀意思或「表現出受其意思拘束之行為」之客觀行為

    標準，若屬要約，則相對人所為應允之意思表示即屬承諾，

    契約即屬互相意思表示一致而成立；若屬要約之引誘，因其

    並不具有拘束力，故相對人就之所為進一步之表示，性質上

    始應屬要約，尚須待原表意人再為承諾後，其意思表示始為

    一致，契約方始成立。而表意人究有無受其意思拘束之意思

    ，除以上之明文規定外，性質上仍應綜合參酌當事人之明白

    表示、相對人之性質、要約是否向一人或多數人為之、當事

    人之磋商過程、交易習慣，並依誠信原則合理認定（臺灣高

    等法院106年度重上字第47號判決參照）。

　⒊再查，原告所持之股權轉讓協議，其上已經蓋用被告之印文

    ，被告雖曾於答辯狀抗辯印文遭偽造，但於言詞辯論期日無

    法回答與其等先前所述，被告在上蓋用其等印章之事實間互

    有矛盾之緣由（卷第146頁），復無法舉證此部分印文係屬

    偽造，應認此部分並非屬實。其上蓋用被告之印文緣由，據

    被告所述乃為表明承買股權之誠意，但是股權轉讓協議第3

    條第1項簽約款給付條件之文字內容「自本協議『由四方用印

    生效』之日起30日內」，即明示當事人均簽章其上後，契約

    即成立生效。被告早應得預見，其等在上蓋用印文後，原告

    只要在其上再蓋用自己之印文，於形式外觀上即可證明兩造

    間之意思表示互相一致，契約因而成立。被告蓋用印文之行

    為，旨在喚起被告承諾之意思表示，具有受其等意思自我拘

    束之意思，應認性質核屬要約，而非要約之引誘。經原告聲

    請之證人林怡妏到庭證述：原告收受電子檔後，有在上用印

    後再傳回來給其，但其當時尚未傳送給被告鍾蟬伊等語（卷

    第165至166頁）。原告既已用印於上，即對被告之要約表示

    承諾之旨，且嗣後承諾之意思表示已到達被告，原告催告之

    律師函文可足證之（兩造不爭執事項㈣），兩造表示意思一

    致，故股權買賣契約即已成立。

　⒋被告雖提出股權轉讓協議之第二版及第三版電子檔（卷第93

    至99頁），末頁卻均未如同原告所持之股權轉讓協議，欠缺

    被告之印文蓋用其上（卷第95、99頁）。倘若依被告之抗辯

    ，其等係為表承買股權之誠意而蓋用印文，則後續第二版及

    第三版電子檔卻反而毋庸表示承買股權之誠意，於常理已有

    未合。況則詳細比較原告所持股權轉讓協議、被告所提第二

    版及第三版電子檔，股權買賣價金之金額分別為5019萬7400

    元、3443萬5630元、3443萬5630元(卷第24、98、101頁)，

    如依被告抗辯其等有意承買股權，經原告拒絕締約後，被告

    所提之修正版本理應係將承買價金提高，以激起原告之締約

    意願，惟被告反而逆勢而行降低承買價金，此處亦顯違常情

    ，被告抗辯情節自難憑採。再者，將原告所持之股權轉讓協

    議，與被告所提第二版及第三版電子檔相互對照，受讓方（

    乙方）部分，前者為被告吳奕松，後者為訴外人鍾記生；受

    讓方（丙方）部分，前者為被告鍾蟬伊，後者為林怡妏。易

    言之，第二版及第三版之股權買受人，除了被告陳惠玉外均

    有所異動，不含被告吳奕松、鍾蟬伊，被告抗辯其等後續傳

    送第二版及第三版電子檔，是否有得到鍾記生、林怡妏之同

    意或授權，滋生疑義。經原告聲請之證人林怡妏到庭證述，

    鍾蟬伊曾將其列為股權轉讓協議的當事人，但是其未同意。

    其自始至終僅認股權轉讓協議當事人間意思表示之傳達使者

    ，但非當事人之代理人，亦未得當事人之授權締約，故其對

    簽約之細節並不詳知等節（卷第167至168頁），則被告後續

    所提出之第二版及第三版電子檔，既未如同原告所持股權轉

    讓協議有其上所載當事人之簽章，亦未得到其上所載當事人

    林怡妏之同意，則被告所辯情節，自難能可信。被告雖然一

    再抗辯未實際見面簽立書面，故契約並未成立；但此節經證

    人林怡妏到庭解釋，股權轉讓契約之當事人多居住在不同縣

    市，故均以通訊軟體傳送協議書溝通協調（卷第165至166頁

    、第168頁）。另外上列契約成立之法律規定，並未將當事

    人實際見面簽立書面列為構成要件，只要兩造間表示意思互

    核一致，契約即告成立。被告亦未舉證，兩造曾將上情列為

    契約成立之特殊締約要件，是被告此部分抗辯，洵無足採。

　⒌綜上所述，被告於113年9月26日單方傳送之電子檔版本，性

    質為要約而非要約之引誘，是經原告承諾後，兩造間股權買

    賣契約即告成立。

　㈡股權買賣價金及違約金之債務性質，是否屬連帶債務？如屬

    非連帶債務，是否可分？

　⒈按數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律

    另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之；其給

    付本不可分而變為可分者亦同；數人負同一債務，明示對於

    債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。無前項之明示

    時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限；連帶債務之債

    權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後

    請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務

    人仍負連帶責任；數人負同一債務，而其給付不可分者，準

    用關於連帶債務之規定，民法第271條、第272條、第273條

    、第293條分別定有明文。所謂不真正連帶債務，係指數債

    務人以單一目的，本於各別之發生原因負其債務，因其中一

    債務之履行，他債務亦同歸消滅者而言。故不真正連帶債務

    人中之一人所為之清償，如已滿足債權之全部，即應發生絕

    對清償效力，債權人不得再向他債務人請求清償（最高法院

    95年度台上字第2259號判決參照）。

　⒉本件原告主張：契約條款係載被告3人為買受人，雖載明分別

    受轉讓股份比例為全部股份之10%、20%、10%，但就給付價

    金部分，均載明受讓方給付金錢，並未區分被告3人各負擔

    若干金額，可見給付金錢義務為同一義務，屬不真正連帶債

    務等語（卷第17、146頁）。被告則抗辯：轉讓股份之比例

    已有10%、20%、10%之明確約定，應是依照比例為給付，屬

    於可分債權之關係等語（卷第146頁）。

　⒊經查，連帶債務之成立，依照民法第272條規定，以契約之明

    示或法律有特別規定為要件。本件股權轉讓協議僅約定被告

    3人所應給付原告之總額價金，就被告分別所應給付原告之

    各別價金並未明示，但亦未明示各被告就總額價金負有全部

    給付之責任，是法律性質應屬非連帶債務。再則金錢之債本

    質上係屬可分，茲審酌本件各被告買賣之標的，即東宜公司

    之股權，各為10%、20%、10%，則股權轉讓協議縱便未就各

    被告所應給付之金額為具體明示，但應得認定被告分別應給

    付原告之價金，即為相對於總價金之比例25%、50%、25%，

    係屬可分債務，且契約就此已有明確之比例規定。

　⒋至於違約金之計算乃以買賣價金為計算基礎（詳見股權轉讓

    協議第5條，兩造不爭執事項㈡），是買賣價金與違約金之給

    付性質核屬同一。基上，買賣價金與違約金之性質屬於非連

    帶之可分債務，且股權轉讓協議已有明確之比例規定。

　㈢股權轉讓協議所規定違約金性質為何？被告未依契約給付，

    逾期3個月所應給付之違約金若干？

　⒈按「當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。

    違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠

    償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行

    債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，

    違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損

    害之賠償總額。」民法第250條定有明文。次按民法所定之

    違約金有兩種，一為以預定債務不履行之損害賠償額為目的

    ，此種違約金於債務人不履行債務時，債權人於違約金外，

    不得再請求債務不履行之損害賠償；二為以強制債務之履行

    為目的，此種違約金於債務人不履行債務時，債權人除得請

    求違約金外，並得請求債務不履行之損害賠償。當事人所約

    定之違約金究屬何性質，應依當事人之意思定之（最高法院

    111年度台上字第1853號、112年度台上字第2753號判決參照

    ）。違約金額是否相當，依一般客觀事實、社會經濟狀況及

    當事人所受損害情形，以為酌定。又違約金屬於損害賠償預

    定性質者，應視為就債務不履行所生之損害，已依契約預定

    其賠償額，自不得更請求遲延利息及賠償損害（最高法院10

    9年度台上字第3213號、110年度台上字第2763號判決參照）

    。

　⒉關於股權轉讓協議所定違約金，原告主張係屬懲罰性違約金

    ，被告則抗辯係屬損害賠償總額預定性質者（卷第147頁）

    。經查，股權轉讓協議第5條規定：

　　「伍、違約責任

　　受讓方若未按本協議第三條規定的期限如數繳付出資時，每

    逾期一個月，受讓方需繳付應出資額的百分之一的違約金給

    甲方，如逾期三個月仍未繳付的，除向甲方繳付違約金（以

    繳納價金之百分之十五賠付違約金）之外，甲方有權終止本

    協議，並要求受讓方賠償損失。」（兩造不爭執事項㈡）。

    所定違約金之數額雖隨遲延給付之時間遞延而增加，且兩造

    間就此違約金之規定，並未明文係具有懲罰性，但亦已明文

    ，有此違約金債權發生後，轉讓方即原告仍可另行請求損害

    賠償。因此，本件股權轉讓協議所定違約金性質，應屬懲罰

    性質之違約金，乃為強制履約為目的。又揆諸上述法律說明

    ，除契約規定之違約金外，原告尚另得請求給付遲延之利息

    及損害賠償，特予敘明。

　⒊又股權轉讓協議第5條之給付期限定在第3條，而第3條第1項

    規定：「(簽約款)自本協議由四方用印生效之日起30日內，

    或於113年10月15日前受讓方以支票方式給付金額壹仟陸佰

    萬元整給甲方。」（兩造不爭執事項㈡）原告主張其係於契

    約所押日期即113年9月26日所用印，斯時即滿足契約所定「

    四方用印生效」之要件。迄至本件言詞辯論終結時點即114

    年8月12日止，早已逾越四方用印生效之日起30日內或113年

    10月15日之給付期限，而被告仍未給付簽約款或其他款項（

    二期款及尾款）給原告，是原告依股權轉讓協議第5條規定

    請求違約金，核屬有理由而應准許。

　⒋然就違約金之數額部分，被告逾期已超過3個月，原告係主張

    以買賣價金17%計算之違約金共853萬3558元，因其認定契約

    之規定為，前2個月各1%之違約金，加上第3個月15%之違約

    金，共總計為17%之違約金；被告則抗辯最多即買賣價金15%

    計算之違約金（卷第147頁）。按解釋意思表示，應探求當

    事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文

    。是解釋當事人所立書據之真意，應以當時之事實及其他一

    切證據資料為其判斷之標準，不能拘泥字面或截取書據中一

    二語，任意推解致失真意（最高法院114年度台上字第976號

    判決參照）。經查，兩造間違約金數額之具體規定為：「每

    逾期一個月，受讓方需繳付應出資額的百分之一的違約金給

    甲方，如逾期三個月仍未繳付的，……（以繳納價金之百分之

    十五賠付違約金）」，因此可將違約遲延之情形分為逾期3

    個月內及以上者。逾期3個月內者，逾期1個月即為買賣價金

    1%，逾期2個月即為買賣價金2%計算之違約金，此處固無疑

    義；惟就逾期3個月以上者，契約就此與逾期3個月內者係採

    取並列關係，觀諸標點符號均使用逗號即可明知。又契約文

    字未就此撰以「除上開部分，得」、「另應」等，表明就逾

    期3個月內之違約金外，額外添加計算之字眼，是應認就逾

    期3個月以上者，均採以總買賣價金15%計算之違約金數額為

    上限，不應另行加計前2個月計算之違約金。

　⒌按約定之違約金額過高者，不論係懲罰性或損害賠償總額預

    定性質之違約金，法院均得依民法第252條規定，予以酌減

    至相當之數額（最高法院103年度台上字第2527號判決參照

    ）。約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額

    ，為民法第252條所明定。契約當事人約定之違約金是否過

    高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所

    受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切

    利益為衡量標準。違約金屬懲罰性違約金者，並應參酌債務

    人違約之情狀以為判斷（最高法院114年度台上字第800號判

    決參照）。約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額

    ，民法第252條定有明文，而約定之違約金是否過高，應就

    債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為

    衡量標準，且法院酌減違約金至相當之數額，關於是否相當

    ，須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形

    ，以為酌定標準，此不問違約金作用為懲罰性抑為損害賠償

    之預定，均有其適用。倘違約金係屬損害賠償總額預定之性

    質者，尤應衡酌債權人實際上所受之積極損害及消極損害，

    以決定其約定之違約金是否過高。倘屬懲罰性違約金者，應

    參酌債務人違約之情狀，且於債務人不履行時，債權人除得

    請求債務人給付違約金外，尚得請求履行債務或債務不履行

    之損害賠償，就債權人之損害已有相當之填補，亦非不能以

    誠信原則予以檢驗，當事人約定之違約金是否過高而顯失公

    平（最高法院113年台上字第1857號判決參照）。當事人約

    定之違約金過高者，法院固得依民法第252條規定以職權減

    至相當之數額，惟約定違約金過高與否之事實，應由主張之

    債務人負舉證責任，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事

    人約定之違約金額是否過高（最高法院112年台上字第1605

    號判決參照）。

　⒍本件被告未曾抗辯民法第252條違約金酌減之規定，亦未提出

    所對應抗辯之證據資料以供本院參酌，然揆諸上述法律說明

    ，在肯認私法自治、契約自由之基本民事法原則之餘，亦應

    本乎民法第252條立法者所賦予法院之權限予以一定職權介

    入、衡平之空間，以維護個案之公平及正義，本院就此事項

    自得加以職權審酌，先予敘明。茲參酌本件被告違約之情事

    發生於113年之下半年，迄至本院言詞辯論終結時點114年8

    月12日為止，已經過將近1年之時間，且被告迄今仍未給付

    ，且其自第一筆款項即簽約款起即未行給付，對全部之買賣

    價金未給付分文，得認違約之情節堪屬重大，至今仍未試圖

    彌補違約情事。次則考量本件違約金之性質係懲罰性質，為

    強制當事人履行契約為目的，又經請求此違約金項目後，原

    告尚得另行請求債務不履行之損害賠償，對原告損害已有填

    補情事，且本件買賣價金之金額龐大，所衍生之債務不履行

    利息數額亦非小。復衡以本件簽約達成兩造合意的過程，係

    以通訊軟體來往，而非實體簽立書面契約，又原告於114年2

    月6日委由律師發出函文，催告被告均於函到後5日內，給付

    原告所持之股權轉讓協議所定價金並履行契約，函文均於11

    4年2月間送達被告。原告於同年3月19日起訴時，上開函文

    所定之催告期間均已期滿（兩造不爭執事項㈣）。另被告就

    此法院職權審酌事項未加以抗辨或提出相應之證據資料，並

    綜合本件兩造之答辯並所提證據，所顯映被告之違約情事嚴

    重程度、原告損害之重大程度、兩造間之家庭經濟狀況，添

    以社會經濟之近年發展程度等，本件全部卷證資料所呈現之

    一切情狀後，本院認本件違約金以總買賣價金15%計算，尚

    未顯失公平而屬適當，無以民法第252條規定酌減之必要。

    職是，原告所得請求之違約金應為752萬9610元（計算式：5

    019萬7400元X15%=752萬9610元）。

　㈣原告之先位及備位訴訟是否有理由？

　⒈股權轉讓協議被告給付之性質，原告於先位訴訟主張為不真

    正連帶債務，於備位訴訟則係主張非連帶債務。本院經上審

    酌論斷之結果，認定係屬非連帶債務，故原告之先位訴訟部

    分即屬無理由。按訴之預備合併，係以當事人先位之訴為有

    理由，為備位之訴之解除條件；先位之訴為無理由，為備位

    之訴之停止條件（最高法院113年度台上字第1664號判決參

    照）。訴之客觀預備合併，必有先位、後位不同之聲明，當

    事人就此數項請求定有順序，預慮先順序之請求無理由時，

    即要求就後順序之請求加以栽判，法院審理應受此先後位順

    序之拘束。於先位之訴有理由時，備位之訴即毋庸栽判。必

    先位之訴為無理由時，法院始得就備位之訴為裁判（最高法

    院97年度台上字第111號判決參照）。本件先位之訴為無理

    由，故本院應續行審究備位之訴是否有理由。

　⒉復按買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義

    務，民法第367條定有明文。本件被告之買賣價金與違約金

    債務均為不連帶之可分債務，應依所得股權比例（25%、50%

    、25%）分別定其數額，業如前述，則原告請求被告給付第

    一期款項即簽約款1600萬元，應依比例各自計算被告給付之

    數額，分別為400萬元、800萬元、400萬元。再原告請求被

    告給付之總買賣價金17%計算之違約金853萬3558元，經本院

    認所得請求者，為總買賣價金15%計算之違約金752萬9610元

    ，則原告各得向被告請求給付之違約金，各為188萬2403元

    、376萬4805元、188萬2403元(小數點後四捨五入)。綜上，

    原告所得請求被告給付之本金，各為588萬2403元、1176萬4

    805元、588萬2403元。

　⒊末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。前項催告

    定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5%，民法第229條、第233條第1項前段、第203條分別

    定有明文。本件違約金性質屬懲罰性質，並不排斥原告請求

    法定遲延利息，已如前述。而原告請求之買賣價金及違約金

    ，前者為有期限債權，依股權轉讓協議第3條第1項規定，應

    於四方用印生效之日起30日內或113年10月15日前給付，被

    告早已逾期3個月；後者懲罰性違約金則無確定給付期限。

    又本件起訴狀繕本，分別於114年5月2日、同日、同年月15

    日送達被告（卷第55至66-1頁），故原告請求二者自起訴訟

    繕本送達翌日起，分別即為114年5月3日、同日、同年月16

    日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，屬有理由

    而應准許。

　⒋職是以故，原告先位之訴請求被告以不真正連帶關係，給付

    買賣價金1600萬元及違約金853萬3558元，並非有理由。備

    位之訴部分，其依股權轉讓協議第3條及第5條、民法第367

    條、第229條、第250條規定，分別請求各被告如主文第1至3

    項所示，為有理由而應准許；但所餘部分則尚屬無據，是予

    駁回。

五、本件原告勝訴部分，即如主文第1至3項所示，兩造均已陳明

    願供擔保請准宣告假執行、免為假執行，於法尚無不合，故

    分別酌定適當之擔保，均予以准許。至原告敗訴部分，該部

    分假執行之聲請失所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項後

    段。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　李昆儒

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

 

　




臺灣苗栗地方法院民事判決

114年度重訴字第40號

原      告  大成發企業股份有限公司



法定代理人  張雯喻  

訴訟代理人  焦文城律師

            洪肇垣律師

被      告  吳奕松  



            鍾蟬伊  



            陳惠玉  

共      同

訴訟代理人  洪嘉鴻律師

複  代理人  王莉婷律師

上列當事人間請求給付股份買賣價金事件，本院於民國114年8月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告吳奕松應給付原告新臺幣588萬2403元，及自民國114年5月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告鍾蟬伊應給付原告新臺幣1176萬4805元，及自民國114年5月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告陳惠玉應給付原告新臺幣588萬2403元，及自民國114年5月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告吳奕松、鍾蟬伊、陳惠玉分別負擔25分之6、25分之12、25分之6，餘由原告負擔。

六、本判決第1項於原告以新臺幣196萬元為被告吳奕松預供擔保後得假執行；但被告吳奕松如以新臺幣588萬2403元為原告預供擔保，得免為假執行。

七、本判決第2項於原告以新臺幣392萬2000元為被告鍾蟬伊預供擔保後得假執行；但被告鍾蟬伊如以新臺幣1176萬4805元為原告預供擔保，得免為假執行。

八、本判決第3項於原告以新臺幣196萬元為被告陳惠玉預供擔保後得假執行；但被告陳惠玉如以新臺幣588萬2403元為原告預供擔保，得免為假執行。

九、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國113年9月26日成立股權買賣契約，簽立東宜地產股份有限公司（下稱東宜公司）股權轉讓協議。兩造約定由原告將東宜公司之40%股份，轉讓其中10%給被告吳奕松、20%給被告鍾蟬伊、10%給被告陳惠玉。被告買賣價金之給付方式則為：㈠自四方用印生效之日起30日內，或於113年10月15日前，給付票面金額即簽約款新臺幣（下同）1600萬元之支票給原告。㈡於股權轉讓完成後，被告開立票面金額1600萬元、開票日113年11月30日之支票給原告。㈢於113年12月31日開立票面金額1819萬7400元之支票給原告。如未按期如數給付，每逾期1個月，被告須繳付應出資額1%的違約金給原告，如逾期3個月，除向原告繳付違約金(以繳納價金之15%賠付違約金)之外，原告有權終止股權轉讓協議，並要求被告賠償損失。詎料被告未如期履行股權轉讓協議，經原告催告置之不理，故依股權轉讓協議第3條及第5條、民法第367條、第229條、第250條規定，請求被告給付買賣價金簽約款及以買賣價金17%計算之違約金。原告先位以被告為不真正連帶債務，如本院認定此非不真正連帶債務或共同債務，則備位以股權轉讓協議所定被告買受股份之比例為請求等語。並先位聲明：㈠被告應各給付原告2453萬3558元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。如任一被告給付，在給付金額範圍內，其他被告同免其責任。㈡願供擔保請准宣告假執行。備位聲明：㈠被告吳奕松、陳惠玉應各給付原告613萬3390元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告鍾蟬伊應給付原告1226萬6779元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則均以：本件始末為原告、被告吳奕松、陳惠玉分別持有東宜公司40%、40%、20%之股份兼董事，被告鍾蟬伊與訴外人張世明則為東宜公司未持有股份之監察人。原告於113年8月間忽然提出要退出東宜公司股東，被告有意承接原告股權，原告遂由被告鍾蟬伊之子即訴外人吳建鑫、吳建鑫之配偶即訴外人林怡妏為窗口，與被告鍾蟬伊洽談股權轉讓事宜。被告於113年9月26日單方草擬股權轉讓協議初稿後，為表示誠意遂在該初稿蓋上被告印章並填載日期，以通訊軟體Line傳送初稿電子檔給林怡妏轉交原告，並表示如原告同意初稿內容，兩造再約定時間簽約。然當時原告並不同意初稿內容，被告遂於同年10月9日再以相同方式傳送修改版電子檔給原告，原告仍未同意。被告復於同年12月15日以相同方式傳送第三版電子檔給原告，原告仍未同意。詎於114年2月間，被告接獲原告所發律師函，片面陳稱原告於本件請求給付之內容，被告始發覺原告恐以彩色列印或偽造印文方式，於113年9月26日被告所傳送之電子檔上蓋用原告印章，佯稱兩造已於同日簽立股權轉讓協議，但兩造要無契約之合意，其上被告印文並非真正，故原告請求並無理由等語，以資抗辯。並均聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告所持之股權轉讓協議，乃被告於113年9月26日先單方所草擬，其上蓋用被告印章並填載日期，以通訊軟體Line傳送電子檔給林怡妏轉交原告者，原告在其上另蓋用自己之印章。原告未持有書面版本，而僅有電子檔。（卷第23、146頁）

　㈡原告所持之股權轉讓協議記載：

　　「簽訂協議轉/受讓方：

　　甲方：大成發企業股份有限公司

　　乙方：吳奕松

　　丙方：鍾蟬伊

　　丁方：陳惠玉

　　經轉/受讓方友好協商，一致同意，將甲方在東宜地產股份有限公司所持有40%的股份，轉讓10%給乙方、20%給丙方、10%給丁方，達成如下股權轉讓協議：

　　……

　　二、股權轉讓的份額及價格

　　甲方同意將其在東宜地產股份有限公司中所持有的40%股權價值伍仟零壹拾玖萬柒仟肆佰元整轉讓給乙、丙、丁三方。

　　三、股權轉讓交割期限及付款方式

　　⒈(簽約款)自本協議由四方用印生效之日起30日內，或於113年10月15日前受讓方以支票方式給付金額壹仟陸佰萬元整給甲方。

　　⒉(二期款)於股權轉讓完成後開立支票乙張金額壹仟陸佰萬元整給甲方，期票日期開立於113年11月30日。

　　⒊(尾款)於113年12月31日開立支票乙張金額壹仟捌佰壹拾玖萬柒仟肆佰元整給甲方。

　　⒋此付款方式皆由轉、受讓方達成友好協商後協定此付款方式。

　　……

　　伍、違約責任

　　受讓方若未按本協議第三條規定的期限如數繳付出資時，每逾期一個月，受讓方需繳付應出資額的百分之一的違約金給甲方，如逾期三個月仍未繳付的，除向甲方繳付違約金（以繳納價金之百分之十五賠付違約金）之外，甲方有權終止本協議，並要求受讓方賠償損失。」（卷第23至25頁）

　㈢原告所持之股權轉讓協議，法律性質為股權之買賣契約。（卷第16、71頁）

　㈣原告於114年2月6日委由律師發出函文，催告被告均於函到後5日內，履行原告所持之股權轉讓協議價金並履行契約，均於114年2月間送達被告。原告於同年3月19日起訴時，上開函文所定之催告期間均已期滿。（卷第13頁、第27至37頁）

四、本院之判斷：

　㈠原告所持之股權轉讓協議即股權買賣契約，是否經兩造表示意思一致而成立？

　⒈按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立，民法第345條定有明文。復按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之；契約之要約人，因要約而受拘束。但要約當時預先聲明不受拘束，或依其情形或事件之性質，可認當事人無受其拘束之意思者，不在此限。貨物標定賣價陳列者，視為要約。但價目表之寄送，不視為要約，同法第153條、第154條亦分別列有規定。契約之成立，須有要約與承諾二者意思表示一致之事實始足當之，若無此事實，即契約尚未合法成立，自不發生契約之效力（最高法院88年度台上字第661號判決參照）。本件原告主張兩造於113年9月26日成立股權買賣契約，惟經被告所否認，抗辯原告所持股權買賣契約為電子檔而非書面，原告自行彩色列印後加蓋用印，兩造間意思表示不曾合致（卷第71頁），則就此爭執之權利發生事實，應由原告負舉證責任。

　⒉查被告於113年9月26日單方傳送之電子檔版本，業已詳列股權買賣之標的物及價金（兩造不爭執事項㈠），惟兩造就是否意思表示曾經達成一致，互有爭執。進一步分析此部分之爭點，關鍵乃在被告於113年9月26日單方傳送之電子檔版本，法律性質係屬要約或要約之引誘？按要約者，乃以締結契約為目的，而喚起相對人承諾之意思表示，要約之引誘，乃表示意思，使他人向自己為要約，並不發生法律上效果，究為要約或要約之引誘，應視表意內容是否具體詳盡、是否注重相對人之個人性質等，解釋表意人之意思定之（最高法院110年度台上字第1536號判決參照）。所謂要約，乃以締結契約為目的，而喚起相對人承諾之一種意思表示，而要約之引誘，僅在引發相對人為要約之意思通知，表意人無意受其所表示內容之拘束，仍保留其締約與否之決定權（最高法院109年度台上字第1792號判決參照）。是要判斷表意人所為究為要約或要約之引誘，即應以表意人「有無受其意思拘束」之主觀意思或「表現出受其意思拘束之行為」之客觀行為標準，若屬要約，則相對人所為應允之意思表示即屬承諾，契約即屬互相意思表示一致而成立；若屬要約之引誘，因其並不具有拘束力，故相對人就之所為進一步之表示，性質上始應屬要約，尚須待原表意人再為承諾後，其意思表示始為一致，契約方始成立。而表意人究有無受其意思拘束之意思，除以上之明文規定外，性質上仍應綜合參酌當事人之明白表示、相對人之性質、要約是否向一人或多數人為之、當事人之磋商過程、交易習慣，並依誠信原則合理認定（臺灣高等法院106年度重上字第47號判決參照）。

　⒊再查，原告所持之股權轉讓協議，其上已經蓋用被告之印文，被告雖曾於答辯狀抗辯印文遭偽造，但於言詞辯論期日無法回答與其等先前所述，被告在上蓋用其等印章之事實間互有矛盾之緣由（卷第146頁），復無法舉證此部分印文係屬偽造，應認此部分並非屬實。其上蓋用被告之印文緣由，據被告所述乃為表明承買股權之誠意，但是股權轉讓協議第3條第1項簽約款給付條件之文字內容「自本協議『由四方用印生效』之日起30日內」，即明示當事人均簽章其上後，契約即成立生效。被告早應得預見，其等在上蓋用印文後，原告只要在其上再蓋用自己之印文，於形式外觀上即可證明兩造間之意思表示互相一致，契約因而成立。被告蓋用印文之行為，旨在喚起被告承諾之意思表示，具有受其等意思自我拘束之意思，應認性質核屬要約，而非要約之引誘。經原告聲請之證人林怡妏到庭證述：原告收受電子檔後，有在上用印後再傳回來給其，但其當時尚未傳送給被告鍾蟬伊等語（卷第165至166頁）。原告既已用印於上，即對被告之要約表示承諾之旨，且嗣後承諾之意思表示已到達被告，原告催告之律師函文可足證之（兩造不爭執事項㈣），兩造表示意思一致，故股權買賣契約即已成立。

　⒋被告雖提出股權轉讓協議之第二版及第三版電子檔（卷第93至99頁），末頁卻均未如同原告所持之股權轉讓協議，欠缺被告之印文蓋用其上（卷第95、99頁）。倘若依被告之抗辯，其等係為表承買股權之誠意而蓋用印文，則後續第二版及第三版電子檔卻反而毋庸表示承買股權之誠意，於常理已有未合。況則詳細比較原告所持股權轉讓協議、被告所提第二版及第三版電子檔，股權買賣價金之金額分別為5019萬7400元、3443萬5630元、3443萬5630元(卷第24、98、101頁)，如依被告抗辯其等有意承買股權，經原告拒絕締約後，被告所提之修正版本理應係將承買價金提高，以激起原告之締約意願，惟被告反而逆勢而行降低承買價金，此處亦顯違常情，被告抗辯情節自難憑採。再者，將原告所持之股權轉讓協議，與被告所提第二版及第三版電子檔相互對照，受讓方（乙方）部分，前者為被告吳奕松，後者為訴外人鍾記生；受讓方（丙方）部分，前者為被告鍾蟬伊，後者為林怡妏。易言之，第二版及第三版之股權買受人，除了被告陳惠玉外均有所異動，不含被告吳奕松、鍾蟬伊，被告抗辯其等後續傳送第二版及第三版電子檔，是否有得到鍾記生、林怡妏之同意或授權，滋生疑義。經原告聲請之證人林怡妏到庭證述，鍾蟬伊曾將其列為股權轉讓協議的當事人，但是其未同意。其自始至終僅認股權轉讓協議當事人間意思表示之傳達使者，但非當事人之代理人，亦未得當事人之授權締約，故其對簽約之細節並不詳知等節（卷第167至168頁），則被告後續所提出之第二版及第三版電子檔，既未如同原告所持股權轉讓協議有其上所載當事人之簽章，亦未得到其上所載當事人林怡妏之同意，則被告所辯情節，自難能可信。被告雖然一再抗辯未實際見面簽立書面，故契約並未成立；但此節經證人林怡妏到庭解釋，股權轉讓契約之當事人多居住在不同縣市，故均以通訊軟體傳送協議書溝通協調（卷第165至166頁、第168頁）。另外上列契約成立之法律規定，並未將當事人實際見面簽立書面列為構成要件，只要兩造間表示意思互核一致，契約即告成立。被告亦未舉證，兩造曾將上情列為契約成立之特殊締約要件，是被告此部分抗辯，洵無足採。

　⒌綜上所述，被告於113年9月26日單方傳送之電子檔版本，性質為要約而非要約之引誘，是經原告承諾後，兩造間股權買賣契約即告成立。

　㈡股權買賣價金及違約金之債務性質，是否屬連帶債務？如屬非連帶債務，是否可分？

　⒈按數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之；其給付本不可分而變為可分者亦同；數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任；數人負同一債務，而其給付不可分者，準用關於連帶債務之規定，民法第271條、第272條、第273條、第293條分別定有明文。所謂不真正連帶債務，係指數債務人以單一目的，本於各別之發生原因負其債務，因其中一債務之履行，他債務亦同歸消滅者而言。故不真正連帶債務人中之一人所為之清償，如已滿足債權之全部，即應發生絕對清償效力，債權人不得再向他債務人請求清償（最高法院95年度台上字第2259號判決參照）。

　⒉本件原告主張：契約條款係載被告3人為買受人，雖載明分別受轉讓股份比例為全部股份之10%、20%、10%，但就給付價金部分，均載明受讓方給付金錢，並未區分被告3人各負擔若干金額，可見給付金錢義務為同一義務，屬不真正連帶債務等語（卷第17、146頁）。被告則抗辯：轉讓股份之比例已有10%、20%、10%之明確約定，應是依照比例為給付，屬於可分債權之關係等語（卷第146頁）。

　⒊經查，連帶債務之成立，依照民法第272條規定，以契約之明示或法律有特別規定為要件。本件股權轉讓協議僅約定被告3人所應給付原告之總額價金，就被告分別所應給付原告之各別價金並未明示，但亦未明示各被告就總額價金負有全部給付之責任，是法律性質應屬非連帶債務。再則金錢之債本質上係屬可分，茲審酌本件各被告買賣之標的，即東宜公司之股權，各為10%、20%、10%，則股權轉讓協議縱便未就各被告所應給付之金額為具體明示，但應得認定被告分別應給付原告之價金，即為相對於總價金之比例25%、50%、25%，係屬可分債務，且契約就此已有明確之比例規定。

　⒋至於違約金之計算乃以買賣價金為計算基礎（詳見股權轉讓協議第5條，兩造不爭執事項㈡），是買賣價金與違約金之給付性質核屬同一。基上，買賣價金與違約金之性質屬於非連帶之可分債務，且股權轉讓協議已有明確之比例規定。

　㈢股權轉讓協議所規定違約金性質為何？被告未依契約給付，逾期3個月所應給付之違約金若干？

　⒈按「當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額。」民法第250條定有明文。次按民法所定之違約金有兩種，一為以預定債務不履行之損害賠償額為目的，此種違約金於債務人不履行債務時，債權人於違約金外，不得再請求債務不履行之損害賠償；二為以強制債務之履行為目的，此種違約金於債務人不履行債務時，債權人除得請求違約金外，並得請求債務不履行之損害賠償。當事人所約定之違約金究屬何性質，應依當事人之意思定之（最高法院111年度台上字第1853號、112年度台上字第2753號判決參照）。違約金額是否相當，依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定。又違約金屬於損害賠償預定性質者，應視為就債務不履行所生之損害，已依契約預定其賠償額，自不得更請求遲延利息及賠償損害（最高法院109年度台上字第3213號、110年度台上字第2763號判決參照）。

　⒉關於股權轉讓協議所定違約金，原告主張係屬懲罰性違約金，被告則抗辯係屬損害賠償總額預定性質者（卷第147頁）。經查，股權轉讓協議第5條規定：

　　「伍、違約責任

　　受讓方若未按本協議第三條規定的期限如數繳付出資時，每逾期一個月，受讓方需繳付應出資額的百分之一的違約金給甲方，如逾期三個月仍未繳付的，除向甲方繳付違約金（以繳納價金之百分之十五賠付違約金）之外，甲方有權終止本協議，並要求受讓方賠償損失。」（兩造不爭執事項㈡）。所定違約金之數額雖隨遲延給付之時間遞延而增加，且兩造間就此違約金之規定，並未明文係具有懲罰性，但亦已明文，有此違約金債權發生後，轉讓方即原告仍可另行請求損害賠償。因此，本件股權轉讓協議所定違約金性質，應屬懲罰性質之違約金，乃為強制履約為目的。又揆諸上述法律說明，除契約規定之違約金外，原告尚另得請求給付遲延之利息及損害賠償，特予敘明。

　⒊又股權轉讓協議第5條之給付期限定在第3條，而第3條第1項規定：「(簽約款)自本協議由四方用印生效之日起30日內，或於113年10月15日前受讓方以支票方式給付金額壹仟陸佰萬元整給甲方。」（兩造不爭執事項㈡）原告主張其係於契約所押日期即113年9月26日所用印，斯時即滿足契約所定「四方用印生效」之要件。迄至本件言詞辯論終結時點即114年8月12日止，早已逾越四方用印生效之日起30日內或113年10月15日之給付期限，而被告仍未給付簽約款或其他款項（二期款及尾款）給原告，是原告依股權轉讓協議第5條規定請求違約金，核屬有理由而應准許。

　⒋然就違約金之數額部分，被告逾期已超過3個月，原告係主張以買賣價金17%計算之違約金共853萬3558元，因其認定契約之規定為，前2個月各1%之違約金，加上第3個月15%之違約金，共總計為17%之違約金；被告則抗辯最多即買賣價金15%計算之違約金（卷第147頁）。按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。是解釋當事人所立書據之真意，應以當時之事實及其他一切證據資料為其判斷之標準，不能拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失真意（最高法院114年度台上字第976號判決參照）。經查，兩造間違約金數額之具體規定為：「每逾期一個月，受讓方需繳付應出資額的百分之一的違約金給甲方，如逾期三個月仍未繳付的，……（以繳納價金之百分之十五賠付違約金）」，因此可將違約遲延之情形分為逾期3個月內及以上者。逾期3個月內者，逾期1個月即為買賣價金1%，逾期2個月即為買賣價金2%計算之違約金，此處固無疑義；惟就逾期3個月以上者，契約就此與逾期3個月內者係採取並列關係，觀諸標點符號均使用逗號即可明知。又契約文字未就此撰以「除上開部分，得」、「另應」等，表明就逾期3個月內之違約金外，額外添加計算之字眼，是應認就逾期3個月以上者，均採以總買賣價金15%計算之違約金數額為上限，不應另行加計前2個月計算之違約金。

　⒌按約定之違約金額過高者，不論係懲罰性或損害賠償總額預定性質之違約金，法院均得依民法第252條規定，予以酌減至相當之數額（最高法院103年度台上字第2527號判決參照）。約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額，為民法第252條所明定。契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。違約金屬懲罰性違約金者，並應參酌債務人違約之情狀以為判斷（最高法院114年度台上字第800號判決參照）。約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文，而約定之違約金是否過高，應就債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量標準，且法院酌減違約金至相當之數額，關於是否相當，須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準，此不問違約金作用為懲罰性抑為損害賠償之預定，均有其適用。倘違約金係屬損害賠償總額預定之性質者，尤應衡酌債權人實際上所受之積極損害及消極損害，以決定其約定之違約金是否過高。倘屬懲罰性違約金者，應參酌債務人違約之情狀，且於債務人不履行時，債權人除得請求債務人給付違約金外，尚得請求履行債務或債務不履行之損害賠償，就債權人之損害已有相當之填補，亦非不能以誠信原則予以檢驗，當事人約定之違約金是否過高而顯失公平（最高法院113年台上字第1857號判決參照）。當事人約定之違約金過高者，法院固得依民法第252條規定以職權減至相當之數額，惟約定違約金過高與否之事實，應由主張之債務人負舉證責任，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否過高（最高法院112年台上字第1605號判決參照）。

　⒍本件被告未曾抗辯民法第252條違約金酌減之規定，亦未提出所對應抗辯之證據資料以供本院參酌，然揆諸上述法律說明，在肯認私法自治、契約自由之基本民事法原則之餘，亦應本乎民法第252條立法者所賦予法院之權限予以一定職權介入、衡平之空間，以維護個案之公平及正義，本院就此事項自得加以職權審酌，先予敘明。茲參酌本件被告違約之情事發生於113年之下半年，迄至本院言詞辯論終結時點114年8月12日為止，已經過將近1年之時間，且被告迄今仍未給付，且其自第一筆款項即簽約款起即未行給付，對全部之買賣價金未給付分文，得認違約之情節堪屬重大，至今仍未試圖彌補違約情事。次則考量本件違約金之性質係懲罰性質，為強制當事人履行契約為目的，又經請求此違約金項目後，原告尚得另行請求債務不履行之損害賠償，對原告損害已有填補情事，且本件買賣價金之金額龐大，所衍生之債務不履行利息數額亦非小。復衡以本件簽約達成兩造合意的過程，係以通訊軟體來往，而非實體簽立書面契約，又原告於114年2月6日委由律師發出函文，催告被告均於函到後5日內，給付原告所持之股權轉讓協議所定價金並履行契約，函文均於114年2月間送達被告。原告於同年3月19日起訴時，上開函文所定之催告期間均已期滿（兩造不爭執事項㈣）。另被告就此法院職權審酌事項未加以抗辨或提出相應之證據資料，並綜合本件兩造之答辯並所提證據，所顯映被告之違約情事嚴重程度、原告損害之重大程度、兩造間之家庭經濟狀況，添以社會經濟之近年發展程度等，本件全部卷證資料所呈現之一切情狀後，本院認本件違約金以總買賣價金15%計算，尚未顯失公平而屬適當，無以民法第252條規定酌減之必要。職是，原告所得請求之違約金應為752萬9610元（計算式：5019萬7400元X15%=752萬9610元）。

　㈣原告之先位及備位訴訟是否有理由？

　⒈股權轉讓協議被告給付之性質，原告於先位訴訟主張為不真正連帶債務，於備位訴訟則係主張非連帶債務。本院經上審酌論斷之結果，認定係屬非連帶債務，故原告之先位訴訟部分即屬無理由。按訴之預備合併，係以當事人先位之訴為有理由，為備位之訴之解除條件；先位之訴為無理由，為備位之訴之停止條件（最高法院113年度台上字第1664號判決參照）。訴之客觀預備合併，必有先位、後位不同之聲明，當事人就此數項請求定有順序，預慮先順序之請求無理由時，即要求就後順序之請求加以栽判，法院審理應受此先後位順序之拘束。於先位之訴有理由時，備位之訴即毋庸栽判。必先位之訴為無理由時，法院始得就備位之訴為裁判（最高法院97年度台上字第111號判決參照）。本件先位之訴為無理由，故本院應續行審究備位之訴是否有理由。

　⒉復按買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務，民法第367條定有明文。本件被告之買賣價金與違約金債務均為不連帶之可分債務，應依所得股權比例（25%、50%、25%）分別定其數額，業如前述，則原告請求被告給付第一期款項即簽約款1600萬元，應依比例各自計算被告給付之數額，分別為400萬元、800萬元、400萬元。再原告請求被告給付之總買賣價金17%計算之違約金853萬3558元，經本院認所得請求者，為總買賣價金15%計算之違約金752萬9610元，則原告各得向被告請求給付之違約金，各為188萬2403元、376萬4805元、188萬2403元(小數點後四捨五入)。綜上，原告所得請求被告給付之本金，各為588萬2403元、1176萬4805元、588萬2403元。

　⒊末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件違約金性質屬懲罰性質，並不排斥原告請求法定遲延利息，已如前述。而原告請求之買賣價金及違約金，前者為有期限債權，依股權轉讓協議第3條第1項規定，應於四方用印生效之日起30日內或113年10月15日前給付，被告早已逾期3個月；後者懲罰性違約金則無確定給付期限。又本件起訴狀繕本，分別於114年5月2日、同日、同年月15日送達被告（卷第55至66-1頁），故原告請求二者自起訴訟繕本送達翌日起，分別即為114年5月3日、同日、同年月16日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，屬有理由而應准許。

　⒋職是以故，原告先位之訴請求被告以不真正連帶關係，給付買賣價金1600萬元及違約金853萬3558元，並非有理由。備位之訴部分，其依股權轉讓協議第3條及第5條、民法第367條、第229條、第250條規定，分別請求各被告如主文第1至3項所示，為有理由而應准許；但所餘部分則尚屬無據，是予駁回。

五、本件原告勝訴部分，即如主文第1至3項所示，兩造均已陳明願供擔保請准宣告假執行、免為假執行，於法尚無不合，故分別酌定適當之擔保，均予以准許。至原告敗訴部分，該部分假執行之聲請失所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項後段。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　李昆儒

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

 

　



