
臺灣苗栗地方法院民事判決

115年度婚字第39號

原      告  Ａ０１  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  劉順寬律師

被      告  Ａ０２  

0000000000000000

            Ａ０３  

0000000000000000

上列當事人間離婚等事件，本院於民國115年9月24日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　　　文

准原告Ａ０１與被告Ａ０２離婚。

被告Ａ０２、Ａ０３應連帶給付原告新臺幣25萬元，及自民國11

5年6月5日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第二項得假執行；但被告Ａ０２、Ａ０３如以新臺幣25萬

元為原告供擔保後，得免為假執行。

本判決第一項訴訟費用由被告Ａ０２負擔；第二項訴訟費用由被

告Ａ０２、Ａ０３連帶負擔五分之三，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、被告Ａ０２經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事

訴訟法第386條所列各款情形，按照家事事件法第51條準用

民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其

一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張略以：

　㈠原告與被告Ａ０２於民國109年5月20日結婚，婚後同住於苗

栗縣○○鄉○○村0鄰○○00○0號，婚後起初被告Ａ０２對

原告之相處態度尚可，然未久之後即對原告冷漠以待，經常
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對原告相應不理，因此造成夫妻感情不睦，在兩造婚姻關係

存續期間，被告Ａ０２未經原告充分知情及同意，即以夫妻

信任關係為由，借用原告名義於111年10月間登記設立「馨

海花藝企業社」，形式上由原告擔任負責人，惟實際經營、

財務調度、對外交易、帳戶使用及印鑑保管，均由被告Ａ０

２一人實質控制，原告自始未實際參與營運決策，亦未曾取

得營業利益，對於對外簽約、借貸、欠稅、勞保費用等事

項，均非原告之意思表示。然而，被告Ａ０２卻長期利用原

告名義對外行事，將經營風險及法律責任轉嫁於原告一人承

擔，甚至在未告知原告之情況下，以其個人名義邀約第三人

入股前開企業社，取得新臺幣（下同）60萬元入股金供其自

己花用，嚴重侵害原告之人格權、財產權及配偶信賴關係。

　㈡被告Ａ０２又於婚姻存續中另與被告Ａ０３發展不正當男女

關係，致婚姻基礎徹底動搖；被告Ａ０２於外遇行為發生

後，仍持續以原告名義經營企業社，甚至指示前述企業社客

戶多次將企業社貨款匯入被告Ａ０３所申設之中國信託商業

銀行帳號，藉此虧空企業社資本，使原告承受債務追償及信

用受損之高度風險，身心俱疲，進而導致原告精神痛苦不

堪。此外，因原告得知被告間之姦情後 於114年12月14日下

午在苗栗縣○○市○○路0號臺鐵苗栗車站3樓候車室大廳與

被告Ａ０３理論時，雙方發生衝突，被告Ａ０３竟出手攻擊

原告導致原告受有左側小指挫傷伴有指甲受損之傷害，亦造

成原告精神上之痛苦。

　㈢查被告Ａ０２對原告上開種種不是，且被告Ａ０２於事跡敗

露後已離家出走，無再為任何積極行動挽回兩造關係，雙方

婚姻既已出現難以維持之破綻，該當民法第1052條第2項規

定之其他難以維持婚姻之重大事由，且始作俑者係被告Ａ０

２，雙方婚姻出現無可挽回之破綻乃可歸責於被告Ａ０２甚

明，原告忍無可忍之際，已寄發存證信函終止借名登記企業

社負責人名義關係，並請求被告Ａ０２限期辦理企業社負責

人變更登記，是原告自得依上開法律規定訴請離婚。
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　㈣本件被告Ａ０３明知被告黄安琪已為人夫，竟仍於兩造婚姻

關係存續中外遇交往，業如上述，自屬侵害原告基於配偶關

係之身分法益，破壞原告婚姻共同生活之圓滿、安全及幸

福，情節自屬重大，造成原告因此受有精神上之痛苦。揆諸

前揭法律規定，原告請求被告賠償非財產上之損害，應屬有

據。斟酌兩造之身分、地位、經濟狀況、被告對原告之婚姻

家庭圓滿及事業造成之戕害，原告因此所受精神上痛苦等一

切情狀，請求被告應連帶賠償原告50萬元及法定利息等語。

並聲明：⑴准原告與被告Ａ０２離婚。⑵被告應連帶賠償原

告50萬元，並自115年6月5日起至清償日止，按週年利率百

分之5計算之利息。

三、被告答辯意旨略以：

　㈠被告Ａ０３：對於原告所提簡訊截圖之電話為我的電話號碼

不爭執，是我打給原告；我與Ａ０２只是合作關係，沒有原

告侵害配偶權，Ａ０２給我原告的電話號碼，我不知道這是

原告的電話號碼，打電話給原告是為了要債；與Ａ０２有對

話紀錄之人不是我，該對話帳號之照片是我，但帳號使用者

不是我，我的照片是公開的，任何人都能下載；原告所提出

之銀行帳號存摺、提款卡是我的，是給Ａ０２還款用，我有

借錢給Ａ０２；114年12月後就與Ａ０２沒有聯絡、見面，

原告所提出之對話紀錄截圖，對話之人均不是我，是不明之

人將我的真實帳號密碼打字在對話內容裡；對話內容均在11

2年10月至11月，原告與被告Ａ０２在113年到114年間還能

正常為夫妻生活，否認與婚姻基礎動搖有相關，原告所提出

之對話紀錄截圖中，每次對話內容、時間相同，但顯示之ID

不同，又該證據為原告所提出，是不是原告任意改造帳號就

能對他人提告，針對原告提出之對話均否認是我與被告Ａ０

２之對話，否認有侵害原告配偶權之情事等語，並聲明：原

告之訴駁回。

　㈡被告Ａ０２經本院合法通知未到庭，亦未提出書狀作何聲明

或陳述。
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四、本院之判斷：

　㈠原告與被告Ａ０２於109年5月20日結婚，婚姻關係現仍存續

中，有戶籍謄本、戶籍資料查詢結果在卷可參，並為兩造所

不爭執，堪予認定。

　㈡原告主張被告Ａ０２於婚姻關係存續期間，與被告Ａ０３有

不當之男女交往關係，並提出原告手機通話紀錄、原告傳送

之簡訊內容、對話紀錄截圖等件為證，被告Ａ０３於本院審

理時否認其係與被告Ａ０２對話之人，並以其與被告Ａ０２

之間僅有債權債務關係、對話紀錄時間皆在112年間，其與

被告Ａ０２自114年12月後已無聯繫等語置辯，經查：

　⑴據原告所提出之對話紀錄截圖，兩造對於截圖中所示通訊軟

體Discord暱稱「執行長」、「鬼哥」之人為被告Ａ０２不

爭執（見本院卷第266頁）；被告Ａ０２並於Discord與暱稱

「hana」之人對話略以：「依晴我愛你　我的小公主」、

「依晴我很愛你」、「我寧願在家裡跟依晴玩摔跤」、「看

來我家依晴不單純喔」、「陳警官　依心一意就想抓我　晴

朗的笑容讓我難忘」等語（本院卷第317、321、337、357

頁）；綜上所述，「hana」對於被告Ａ０２上述行為均無異

議，可認「hana」之本名應為「Ａ０３」無誤。

　⑵被告Ａ０２於112年11月7日傳送「愛麗舍精品旅店」之地址

予「hana」，並稱：「和寶貝見面的時間越來越近了」，經

「hana」回覆：「謝謝大寶貝找的，讚讚」、「明天要大抱

抱」、「明天見」（見本院卷第297至299頁）；嗣原告於隔

日即112年11月8日下午1時20分傳送簡訊予手機號碼「0000-

000-000」，內容為：「嗨〜你在愛麗舍汽車旅館嗎？他老

婆在樓下，你要出來嗎？不然也是等你們出來呀！」、「一

起聊聊嘛〜不然等一下叫警察也不好看」；下午5時47分傳

送簡訊內容：「女兒有順利接到嗎？今天比預計提早回到家

吧」（見本院卷第295頁）；而被告Ａ０２於同日下午1時14

分傳送予「hana」略以：「被我老婆抓到了，你先走，你直

接離開，不要走大門，我都在外面處理，你離開跟我講我我
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進去」（見本院卷第301頁）；上情均有原告提出之簡訊截

圖、對話紀錄為佐；又「hana」於同日下午3時57分傳送其

所收簡訊之截圖予被告Ａ０２，該截圖內所示之簡訊內容，

核與原告所傳送之上述簡訊時間、內容均相符，「hana」並

向被告Ａ０２稱：「我是不會回他，只是讓你知道一下」、

「我也有錯，但別逼我轟回去」、「第二句讓人很火」（見

本院卷第303至305頁）；亦足徵「0000-000-000」即為「ha

na」所使用之手機號碼。

　⑶綜核上情，被告Ａ０２以「依晴」稱呼暱稱「hana」之人，

及以被告Ａ０３之全名「Ａ０３」為首字書寫曖昧訊息，堪

認「hana」之本名為Ａ０３；又原告所傳送之簡訊經「han

a」所收受，「hana」並截圖向被告Ａ０２告知該簡訊內

容，而被告Ａ０３對於該收受簡訊之手機號碼「0000-000-0

00」為其使用不爭執（見本院卷第240頁。是可認「hana」

之本名為Ａ０３，並與本件被告Ａ０３使用之手機號碼相

同，足證被告Ａ０３即為暱稱「hana」之人。被告Ａ０３否

認此情，顯然無據，並非可採。

　⑷觀諸原告所提出之被告Ａ０２、Ａ０３對話紀錄，渠等於原

告與被告Ａ０２婚姻關係存續期間，互喚對方為「寶貝」、

「親愛的」外，另有「愛你」、「抱抱親親」、「想你」等

曖昧訊息，被告Ａ０２亦提及：「想小寶貝硬硬的奶頭了　

挺的很　舔起來好Q」、「下面真的很香　好吃」、「寶貝

你的身體我好愛」、「寶貝最喜歡哪個體位　以後就舒服的

愛著你」，被告Ａ０３則提及：「啊…好害羞　那裡很敏感

的說」、「沒什麼奶喔　將就點　可能沒辦法波濤洶湧」、

「親愛的身體和我想像的一樣」等語，並有相約前往汽車旅

館之行為（見本院卷第297至407頁）；依被告二人間親暱言

談、提及私密處與性行為內容，甚至相約前往汽車旅館，足

認被告二人有為男女朋友交往及發生性關係之行為，親密甚

已逾越一般社交友誼範圍，則原告主張被告Ａ０２於婚姻關

係存續期間與被告Ａ０３發展不正當男女關係等節，自堪採
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信。

　㈢離婚部分：

　⑴按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維

持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一

方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明

文。又該項規定本文所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係

指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行

認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維

持婚姻意欲之程度。至該項規定但書之規範內涵，係就同項

本文所定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之

前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責

者，排除唯一應負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以

維持婚姻之重大事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均

無該項但書規定之適用（憲法法庭112年憲判字第4號判決意

旨參照）。

　⑵原告主張被告Ａ０２以原告之名義創業，長期利用原告名義

對外行事，卻將經營風險及法律責任轉嫁於原告一人承擔，

且被告Ａ０２與被告Ａ０３發展婚外不正當關係，被告Ａ０

２並已離家，兩造無聯繫，婚姻關係已生重大破綻等情，經

原告提出身分證正反面影本、戶籍謄本、苗栗縣政府111年1

0月18日府商工字第1111003740號函、合夥契約書、對話紀

錄截圖、簡訊紀錄截圖等證，被告Ａ０２既未到場爭執，復

未提出書狀作任何聲明或陳述，自堪信原告之前開主張為真

實，被告Ａ０２於兩造婚姻期間，不知自持與婚外女子即被

告Ａ０３有顯逾越一般社交規範，且被告Ａ０２已與原告分

居，於本件離婚事件中自始未到庭，夫妻間已無任何良性互

動，雙方徒有夫妻之名而無夫妻之實，與夫妻以共同生活、

同甘共苦、共創幸福家庭生活之本質相悖。本院綜酌上開各

情，兩造間既然已無正常夫妻間所應具備互信、互諒、互愛

之情感基礎，客觀上已難期待兩造繼續經營和諧幸福之婚姻

生活，主觀上亦難認有維繫婚姻之意願，而依社會上一般觀
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念為體察，任何人處於原告之同一情況下，均不願繼續維持

婚姻生活，堪認兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有

不能維持婚姻之重大事由，又該離婚事由肇因於被告Ａ０２

未顧及己身為人夫之身分，與其他女子有不當往來，被告Ａ

０２此舉已逾越夫妻所應遵守之道德分際，嚴重影響夫妻情

感之和睦與信任之基礎，使兩造婚姻產生裂痕，足認可歸責

於被告Ａ０２，從而，原告依民法第1052條第2項規定請求

與被告Ａ０２離婚，為有理由，應予准許，爰判決如主文第

1項。

　㈣侵害配偶權損害賠償部分：

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不

法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前2項規定，於不

法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情

節重大者，準用之，民法第184條第1項、第195條第1、3項

分別定有明文。又侵權行為係指違法以及不當加損害於他人

之行為而言，至於侵害係何權利，要非所問。而所謂違法以

及不當，不僅限於侵害法律明定之權利，即違反保護個人法

益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗

者，亦同。通姦之足以破壞夫妻間之共同生活而非法之所

許，此從公序良俗之觀點可得斷言，不問所侵害係何權利，

對於配偶之他方應構成共同侵權行為。婚姻係以夫妻之共同

生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全

及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全

及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之

義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及

幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。又

所謂配偶權，指配偶間因婚姻而成立以互負誠實義務為內容

的權利。是如一方配偶與第三人通姦時，自已共同侵害他方
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配偶之配偶權，惟侵害配偶權，並不以通姦行為為限，一方

配偶之行止，如依一般社會通念及經驗法則之認知，已足以

破壞夫妻間之婚姻生活，並動搖一方對其配偶誠實之信賴，

且致共同生活之圓滿、安全及幸福或將難以保持，即均屬

之。

　⑵被告Ａ０３即為暱稱「hana」之人，業如前述；被告Ａ０３

並於112年11月1日傳送訊息：「我覺得你自己來到異鄉打

拼，然後老婆家人都不在，自己撐起自己的事業，傍晚了誰

跟你一起吃晚餐，我就捨不得」、「兔子跟我說你老婆以前

不會這樣」、「你今天異常因為老婆的事情神情恍惚不安

寧」（見本院卷第329、379、381頁）；及被告Ａ０２向暱

稱「啪啪貓」之人陳稱：「他本來就知道我有老婆啊」（見

本院卷第331頁）；顯見被告Ａ０３對於被告Ａ０２有婚姻

關係等情始終知悉，惟被告Ａ０３未顧及被告Ａ０２係有配

偶之人，二人互傳親密訊息、發生性行為等互動及身體親密

接觸，顯已逾越社會通念所能容忍之範圍，足以破壞原告與

被告Ａ０２之婚姻共同生活圓滿及夫妻間之誠實與信任關

係，自屬故意以背於善良風俗之方法，不法侵害原告基於配

偶關係所生之身分法益，情節難謂非屬重大，是原告主張其

精神受有相當之痛苦，依民法第184條第1項、第185條第1

項、第195條第1、3項規定，請求被告Ａ０２、Ａ０３連帶

負侵權行為之損害賠償責任，賠償其非財產上損害，洵屬有

據。

　⑶按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害

及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅；又按消滅時效，

自請求權可行使時起算，民法第197條第1項、第128條定有

明文。所謂知有損害及賠償義務人之知，係指明知而言；如

當事人間就知之時間有所爭執，應由賠償義務人就請求權人

知悉在前之事實，負舉證責任，如其舉證無法使本院形成確

信時，此舉證不足之不利益，應由被告承擔。又在配偶權被

侵害事件，於配偶與第三人為性行為之情況下，因個別發生
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性關係之行為態樣，屬獨立而可分，與一次性侵權行為致發

生損害狀態之繼續或加深損害結果之情形有異，故就時效之

起算，應以配偶知悉個別侵權行為之時點為其始點。然若屬

其他逾越社會一般通念所能忍受，且達於破壞他人婚姻生活

圓滿安全及幸福程度之侵權行為者，此類型為若有繼續性，

則其所生損害應至行為終了時始底定，故其時效應自行為終

了時起算。是就本件侵權行為損害賠償請求權是否已罹於時

效、原告是否明知被告二人之侵害配偶權之侵權行為事實，

自均應由被告舉證。

　⑷查被告Ａ０２、Ａ０３並未舉證證明原告係於何時知悉被告

二人侵害配偶權之情事，而被告Ａ０３雖以對話紀錄均為11

2年間所為，相隔已久，自與原告婚姻基礎動搖無關等語置

辯；惟查，被告Ａ０２於114年2月24日至25日向被告Ａ０３

傳送訊息略以：「老婆直接到苑裡等我　我今天會在苑裡　

晚上在跟老公去看會場」、「老婆到了嗎　老公準備要過

去」、「老婆在幹嘛呢」等語（見本院卷第69至75頁）；及

原告於114年12月14日在苗栗車站偶然遇見被告Ａ０２、Ａ

０３偕同外出，原告因而出手拉扯被告Ａ０３之頭髮，及毆

打被告Ａ０３（見本院卷第177至205頁）；是被告Ａ０２、

Ａ０３既至114年2月間仍互以老公、老婆稱呼彼此，且於11

4年12月14日二人一同外出，應認被告二人至114年12月14日

止仍維持親密之男女交往關係，原告並於114年12月30日提

起本訴，有原告家事起訴狀暨本院收狀章在卷可參，是本件

原告請求被告Ａ０２、Ａ０３侵權行為損害賠償，並未罹於

時效。

　⑸再按慰撫金之賠償，其核給之標準固與財產上損害之計算不

同，然非不可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種

情形核定相當之數額；給付有確定期限者，債務人自期限屆

滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人

得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲

延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支
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付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民

法第229條第1項及第2項分別定有明文。又遲延之債務，以

支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債

務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之

5，民法第233條第1項及第203條亦有明文。查原告為高職畢

業，職業為技術員，112、113年度所得分別係376,712元、3

20,614元，名下財產有汽車1輛、投資1筆，財產總額200,00

0元、被告Ａ０２為高中畢業，服務業，112、113年度所得

均為0元，名下無財產、被告Ａ０３為高職畢業，職業為行

政人員，113、114年度所得分別為23,369元、0元，名下財

產有汽車1輛，有本院稅務T-Road資訊連作業查詢結果所

得、戶籍資料、警詢調查筆錄在卷可查；本院斟酌兩造之學

歷、職業、經濟能力等一切情狀，及被告對原告婚姻生活之

圓滿及幸福所造成破壞之程度，並導致原告受有精神上之痛

苦，應以賠償25萬元為適當；原告請求被告Ａ０２、Ａ０３

連帶賠償部分，無確定期限，則原告請求自起訴狀繕本送達

被告Ａ０３之翌日起至被告Ａ０２、Ａ０３清償之日止，按

週年利率百分之5計算之利息，自屬有據，本件家事起訴狀

繕本於115年6月4日送達被告Ａ０３，有本院送達回證附卷

可查（見本院卷第235頁），則原告依共同侵權之法律關

係，請求被告Ａ０２、Ａ０３連帶給付25萬元，及自115年6

月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有

理由。

五、綜上所述，原告請求與被告Ａ０２離婚，及依民法侵權行為

規定請求被告Ａ０２、Ａ０３連帶給付25萬元及法定遲延利

息，均為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，

應予駁回，爰判決如主文所示。

六、本判決原告勝訴部分所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴

訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。另本

院依職權宣告被告預供擔保得免為假執行，附此敘明。
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七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證

據，經本院斟酌後，均核與本件判決結果不生影響，爰不逐

一論駁，併予敘明。

八、訴訟費用之負擔依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

條、第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　許蓓雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀附繕

本，並繳納上訴費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡旻言　
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臺灣苗栗地方法院民事判決
115年度婚字第39號
原      告  Ａ０１  






代  理  人  劉順寬律師
被      告  Ａ０２  


            Ａ０３  


上列當事人間離婚等事件，本院於民國115年9月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
准原告Ａ０１與被告Ａ０２離婚。
被告Ａ０２、Ａ０３應連帶給付原告新臺幣25萬元，及自民國115年6月5日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決第二項得假執行；但被告Ａ０２、Ａ０３如以新臺幣25萬元為原告供擔保後，得免為假執行。
本判決第一項訴訟費用由被告Ａ０２負擔；第二項訴訟費用由被告Ａ０２、Ａ０３連帶負擔五分之三，餘由原告負擔。
　　事實及理由
一、被告Ａ０２經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，按照家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張略以：
　㈠原告與被告Ａ０２於民國109年5月20日結婚，婚後同住於苗栗縣○○鄉○○村0鄰○○00○0號，婚後起初被告Ａ０２對原告之相處態度尚可，然未久之後即對原告冷漠以待，經常對原告相應不理，因此造成夫妻感情不睦，在兩造婚姻關係存續期間，被告Ａ０２未經原告充分知情及同意，即以夫妻信任關係為由，借用原告名義於111年10月間登記設立「馨海花藝企業社」，形式上由原告擔任負責人，惟實際經營、財務調度、對外交易、帳戶使用及印鑑保管，均由被告Ａ０２一人實質控制，原告自始未實際參與營運決策，亦未曾取得營業利益，對於對外簽約、借貸、欠稅、勞保費用等事項，均非原告之意思表示。然而，被告Ａ０２卻長期利用原告名義對外行事，將經營風險及法律責任轉嫁於原告一人承擔，甚至在未告知原告之情況下，以其個人名義邀約第三人入股前開企業社，取得新臺幣（下同）60萬元入股金供其自己花用，嚴重侵害原告之人格權、財產權及配偶信賴關係。
　㈡被告Ａ０２又於婚姻存續中另與被告Ａ０３發展不正當男女關係，致婚姻基礎徹底動搖；被告Ａ０２於外遇行為發生後，仍持續以原告名義經營企業社，甚至指示前述企業社客戶多次將企業社貨款匯入被告Ａ０３所申設之中國信託商業銀行帳號，藉此虧空企業社資本，使原告承受債務追償及信用受損之高度風險，身心俱疲，進而導致原告精神痛苦不堪。此外，因原告得知被告間之姦情後 於114年12月14日下午在苗栗縣○○市○○路0號臺鐵苗栗車站3樓候車室大廳與被告Ａ０３理論時，雙方發生衝突，被告Ａ０３竟出手攻擊原告導致原告受有左側小指挫傷伴有指甲受損之傷害，亦造成原告精神上之痛苦。
　㈢查被告Ａ０２對原告上開種種不是，且被告Ａ０２於事跡敗露後已離家出走，無再為任何積極行動挽回兩造關係，雙方婚姻既已出現難以維持之破綻，該當民法第1052條第2項規定之其他難以維持婚姻之重大事由，且始作俑者係被告Ａ０２，雙方婚姻出現無可挽回之破綻乃可歸責於被告Ａ０２甚明，原告忍無可忍之際，已寄發存證信函終止借名登記企業社負責人名義關係，並請求被告Ａ０２限期辦理企業社負責人變更登記，是原告自得依上開法律規定訴請離婚。
　㈣本件被告Ａ０３明知被告黄安琪已為人夫，竟仍於兩造婚姻關係存續中外遇交往，業如上述，自屬侵害原告基於配偶關係之身分法益，破壞原告婚姻共同生活之圓滿、安全及幸福，情節自屬重大，造成原告因此受有精神上之痛苦。揆諸前揭法律規定，原告請求被告賠償非財產上之損害，應屬有據。斟酌兩造之身分、地位、經濟狀況、被告對原告之婚姻家庭圓滿及事業造成之戕害，原告因此所受精神上痛苦等一切情狀，請求被告應連帶賠償原告50萬元及法定利息等語。並聲明：⑴准原告與被告Ａ０２離婚。⑵被告應連帶賠償原告50萬元，並自115年6月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告答辯意旨略以：
　㈠被告Ａ０３：對於原告所提簡訊截圖之電話為我的電話號碼不爭執，是我打給原告；我與Ａ０２只是合作關係，沒有原告侵害配偶權，Ａ０２給我原告的電話號碼，我不知道這是原告的電話號碼，打電話給原告是為了要債；與Ａ０２有對話紀錄之人不是我，該對話帳號之照片是我，但帳號使用者不是我，我的照片是公開的，任何人都能下載；原告所提出之銀行帳號存摺、提款卡是我的，是給Ａ０２還款用，我有借錢給Ａ０２；114年12月後就與Ａ０２沒有聯絡、見面，原告所提出之對話紀錄截圖，對話之人均不是我，是不明之人將我的真實帳號密碼打字在對話內容裡；對話內容均在112年10月至11月，原告與被告Ａ０２在113年到114年間還能正常為夫妻生活，否認與婚姻基礎動搖有相關，原告所提出之對話紀錄截圖中，每次對話內容、時間相同，但顯示之ID不同，又該證據為原告所提出，是不是原告任意改造帳號就能對他人提告，針對原告提出之對話均否認是我與被告Ａ０２之對話，否認有侵害原告配偶權之情事等語，並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告Ａ０２經本院合法通知未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
　㈠原告與被告Ａ０２於109年5月20日結婚，婚姻關係現仍存續中，有戶籍謄本、戶籍資料查詢結果在卷可參，並為兩造所不爭執，堪予認定。
　㈡原告主張被告Ａ０２於婚姻關係存續期間，與被告Ａ０３有不當之男女交往關係，並提出原告手機通話紀錄、原告傳送之簡訊內容、對話紀錄截圖等件為證，被告Ａ０３於本院審理時否認其係與被告Ａ０２對話之人，並以其與被告Ａ０２之間僅有債權債務關係、對話紀錄時間皆在112年間，其與被告Ａ０２自114年12月後已無聯繫等語置辯，經查：
　⑴據原告所提出之對話紀錄截圖，兩造對於截圖中所示通訊軟體Discord暱稱「執行長」、「鬼哥」之人為被告Ａ０２不爭執（見本院卷第266頁）；被告Ａ０２並於Discord與暱稱「hana」之人對話略以：「依晴我愛你　我的小公主」、「依晴我很愛你」、「我寧願在家裡跟依晴玩摔跤」、「看來我家依晴不單純喔」、「陳警官　依心一意就想抓我　晴朗的笑容讓我難忘」等語（本院卷第317、321、337、357頁）；綜上所述，「hana」對於被告Ａ０２上述行為均無異議，可認「hana」之本名應為「Ａ０３」無誤。
　⑵被告Ａ０２於112年11月7日傳送「愛麗舍精品旅店」之地址予「hana」，並稱：「和寶貝見面的時間越來越近了」，經「hana」回覆：「謝謝大寶貝找的，讚讚」、「明天要大抱抱」、「明天見」（見本院卷第297至299頁）；嗣原告於隔日即112年11月8日下午1時20分傳送簡訊予手機號碼「0000-000-000」，內容為：「嗨～你在愛麗舍汽車旅館嗎？他老婆在樓下，你要出來嗎？不然也是等你們出來呀！」、「一起聊聊嘛～不然等一下叫警察也不好看」；下午5時47分傳送簡訊內容：「女兒有順利接到嗎？今天比預計提早回到家吧」（見本院卷第295頁）；而被告Ａ０２於同日下午1時14分傳送予「hana」略以：「被我老婆抓到了，你先走，你直接離開，不要走大門，我都在外面處理，你離開跟我講我我進去」（見本院卷第301頁）；上情均有原告提出之簡訊截圖、對話紀錄為佐；又「hana」於同日下午3時57分傳送其所收簡訊之截圖予被告Ａ０２，該截圖內所示之簡訊內容，核與原告所傳送之上述簡訊時間、內容均相符，「hana」並向被告Ａ０２稱：「我是不會回他，只是讓你知道一下」、「我也有錯，但別逼我轟回去」、「第二句讓人很火」（見本院卷第303至305頁）；亦足徵「0000-000-000」即為「hana」所使用之手機號碼。
　⑶綜核上情，被告Ａ０２以「依晴」稱呼暱稱「hana」之人，及以被告Ａ０３之全名「Ａ０３」為首字書寫曖昧訊息，堪認「hana」之本名為Ａ０３；又原告所傳送之簡訊經「hana」所收受，「hana」並截圖向被告Ａ０２告知該簡訊內容，而被告Ａ０３對於該收受簡訊之手機號碼「0000-000-000」為其使用不爭執（見本院卷第240頁。是可認「hana」之本名為Ａ０３，並與本件被告Ａ０３使用之手機號碼相同，足證被告Ａ０３即為暱稱「hana」之人。被告Ａ０３否認此情，顯然無據，並非可採。
　⑷觀諸原告所提出之被告Ａ０２、Ａ０３對話紀錄，渠等於原告與被告Ａ０２婚姻關係存續期間，互喚對方為「寶貝」、「親愛的」外，另有「愛你」、「抱抱親親」、「想你」等曖昧訊息，被告Ａ０２亦提及：「想小寶貝硬硬的奶頭了　挺的很　舔起來好Q」、「下面真的很香　好吃」、「寶貝你的身體我好愛」、「寶貝最喜歡哪個體位　以後就舒服的愛著你」，被告Ａ０３則提及：「啊…好害羞　那裡很敏感的說」、「沒什麼奶喔　將就點　可能沒辦法波濤洶湧」、「親愛的身體和我想像的一樣」等語，並有相約前往汽車旅館之行為（見本院卷第297至407頁）；依被告二人間親暱言談、提及私密處與性行為內容，甚至相約前往汽車旅館，足認被告二人有為男女朋友交往及發生性關係之行為，親密甚已逾越一般社交友誼範圍，則原告主張被告Ａ０２於婚姻關係存續期間與被告Ａ０３發展不正當男女關係等節，自堪採信。
　㈢離婚部分：
　⑴按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。又該項規定本文所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度。至該項規定但書之規範內涵，係就同項本文所定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維持婚姻之重大事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該項但書規定之適用（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。
　⑵原告主張被告Ａ０２以原告之名義創業，長期利用原告名義對外行事，卻將經營風險及法律責任轉嫁於原告一人承擔，且被告Ａ０２與被告Ａ０３發展婚外不正當關係，被告Ａ０２並已離家，兩造無聯繫，婚姻關係已生重大破綻等情，經原告提出身分證正反面影本、戶籍謄本、苗栗縣政府111年10月18日府商工字第1111003740號函、合夥契約書、對話紀錄截圖、簡訊紀錄截圖等證，被告Ａ０２既未到場爭執，復未提出書狀作任何聲明或陳述，自堪信原告之前開主張為真實，被告Ａ０２於兩造婚姻期間，不知自持與婚外女子即被告Ａ０３有顯逾越一般社交規範，且被告Ａ０２已與原告分居，於本件離婚事件中自始未到庭，夫妻間已無任何良性互動，雙方徒有夫妻之名而無夫妻之實，與夫妻以共同生活、同甘共苦、共創幸福家庭生活之本質相悖。本院綜酌上開各情，兩造間既然已無正常夫妻間所應具備互信、互諒、互愛之情感基礎，客觀上已難期待兩造繼續經營和諧幸福之婚姻生活，主觀上亦難認有維繫婚姻之意願，而依社會上一般觀念為體察，任何人處於原告之同一情況下，均不願繼續維持婚姻生活，堪認兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事由，又該離婚事由肇因於被告Ａ０２未顧及己身為人夫之身分，與其他女子有不當往來，被告Ａ０２此舉已逾越夫妻所應遵守之道德分際，嚴重影響夫妻情感之和睦與信任之基礎，使兩造婚姻產生裂痕，足認可歸責於被告Ａ０２，從而，原告依民法第1052條第2項規定請求與被告Ａ０２離婚，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項。
　㈣侵害配偶權損害賠償部分：
　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項、第195條第1、3項分別定有明文。又侵權行為係指違法以及不當加損害於他人之行為而言，至於侵害係何權利，要非所問。而所謂違法以及不當，不僅限於侵害法律明定之權利，即違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗者，亦同。通姦之足以破壞夫妻間之共同生活而非法之所許，此從公序良俗之觀點可得斷言，不問所侵害係何權利，對於配偶之他方應構成共同侵權行為。婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。又所謂配偶權，指配偶間因婚姻而成立以互負誠實義務為內容的權利。是如一方配偶與第三人通姦時，自已共同侵害他方配偶之配偶權，惟侵害配偶權，並不以通姦行為為限，一方配偶之行止，如依一般社會通念及經驗法則之認知，已足以破壞夫妻間之婚姻生活，並動搖一方對其配偶誠實之信賴，且致共同生活之圓滿、安全及幸福或將難以保持，即均屬之。
　⑵被告Ａ０３即為暱稱「hana」之人，業如前述；被告Ａ０３並於112年11月1日傳送訊息：「我覺得你自己來到異鄉打拼，然後老婆家人都不在，自己撐起自己的事業，傍晚了誰跟你一起吃晚餐，我就捨不得」、「兔子跟我說你老婆以前不會這樣」、「你今天異常因為老婆的事情神情恍惚不安寧」（見本院卷第329、379、381頁）；及被告Ａ０２向暱稱「啪啪貓」之人陳稱：「他本來就知道我有老婆啊」（見本院卷第331頁）；顯見被告Ａ０３對於被告Ａ０２有婚姻關係等情始終知悉，惟被告Ａ０３未顧及被告Ａ０２係有配偶之人，二人互傳親密訊息、發生性行為等互動及身體親密接觸，顯已逾越社會通念所能容忍之範圍，足以破壞原告與被告Ａ０２之婚姻共同生活圓滿及夫妻間之誠實與信任關係，自屬故意以背於善良風俗之方法，不法侵害原告基於配偶關係所生之身分法益，情節難謂非屬重大，是原告主張其精神受有相當之痛苦，依民法第184條第1項、第185條第1項、第195條第1、3項規定，請求被告Ａ０２、Ａ０３連帶負侵權行為之損害賠償責任，賠償其非財產上損害，洵屬有據。
　⑶按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅；又按消滅時效，自請求權可行使時起算，民法第197條第1項、第128條定有明文。所謂知有損害及賠償義務人之知，係指明知而言；如當事人間就知之時間有所爭執，應由賠償義務人就請求權人知悉在前之事實，負舉證責任，如其舉證無法使本院形成確信時，此舉證不足之不利益，應由被告承擔。又在配偶權被侵害事件，於配偶與第三人為性行為之情況下，因個別發生性關係之行為態樣，屬獨立而可分，與一次性侵權行為致發生損害狀態之繼續或加深損害結果之情形有異，故就時效之起算，應以配偶知悉個別侵權行為之時點為其始點。然若屬其他逾越社會一般通念所能忍受，且達於破壞他人婚姻生活圓滿安全及幸福程度之侵權行為者，此類型為若有繼續性，則其所生損害應至行為終了時始底定，故其時效應自行為終了時起算。是就本件侵權行為損害賠償請求權是否已罹於時效、原告是否明知被告二人之侵害配偶權之侵權行為事實，自均應由被告舉證。
　⑷查被告Ａ０２、Ａ０３並未舉證證明原告係於何時知悉被告二人侵害配偶權之情事，而被告Ａ０３雖以對話紀錄均為112年間所為，相隔已久，自與原告婚姻基礎動搖無關等語置辯；惟查，被告Ａ０２於114年2月24日至25日向被告Ａ０３傳送訊息略以：「老婆直接到苑裡等我　我今天會在苑裡　晚上在跟老公去看會場」、「老婆到了嗎　老公準備要過去」、「老婆在幹嘛呢」等語（見本院卷第69至75頁）；及原告於114年12月14日在苗栗車站偶然遇見被告Ａ０２、Ａ０３偕同外出，原告因而出手拉扯被告Ａ０３之頭髮，及毆打被告Ａ０３（見本院卷第177至205頁）；是被告Ａ０２、Ａ０３既至114年2月間仍互以老公、老婆稱呼彼此，且於114年12月14日二人一同外出，應認被告二人至114年12月14日止仍維持親密之男女交往關係，原告並於114年12月30日提起本訴，有原告家事起訴狀暨本院收狀章在卷可參，是本件原告請求被告Ａ０２、Ａ０３侵權行為損害賠償，並未罹於時效。
　⑸再按慰撫金之賠償，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項及第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項及第203條亦有明文。查原告為高職畢業，職業為技術員，112、113年度所得分別係376,712元、320,614元，名下財產有汽車1輛、投資1筆，財產總額200,000元、被告Ａ０２為高中畢業，服務業，112、113年度所得均為0元，名下無財產、被告Ａ０３為高職畢業，職業為行政人員，113、114年度所得分別為23,369元、0元，名下財產有汽車1輛，有本院稅務T-Road資訊連作業查詢結果所得、戶籍資料、警詢調查筆錄在卷可查；本院斟酌兩造之學歷、職業、經濟能力等一切情狀，及被告對原告婚姻生活之圓滿及幸福所造成破壞之程度，並導致原告受有精神上之痛苦，應以賠償25萬元為適當；原告請求被告Ａ０２、Ａ０３連帶賠償部分，無確定期限，則原告請求自起訴狀繕本送達被告Ａ０３之翌日起至被告Ａ０２、Ａ０３清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息，自屬有據，本件家事起訴狀繕本於115年6月4日送達被告Ａ０３，有本院送達回證附卷可查（見本院卷第235頁），則原告依共同侵權之法律關係，請求被告Ａ０２、Ａ０３連帶給付25萬元，及自115年6月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由。
五、綜上所述，原告請求與被告Ａ０２離婚，及依民法侵權行為規定請求被告Ａ０２、Ａ０３連帶給付25萬元及法定遲延利息，均為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回，爰判決如主文所示。
六、本判決原告勝訴部分所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。另本院依職權宣告被告預供擔保得免為假執行，附此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，均核與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併予敘明。
八、訴訟費用之負擔依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　15　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　許蓓雯
以上正本係照原本作成。
如對本判決不服，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀附繕
本，並繳納上訴費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡旻言　
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上列當事人間離婚等事件，本院於民國115年9月24日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　　　文

准原告Ａ０１與被告Ａ０２離婚。

被告Ａ０２、Ａ０３應連帶給付原告新臺幣25萬元，及自民國115年6月

5日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第二項得假執行；但被告Ａ０２、Ａ０３如以新臺幣25萬元為原

告供擔保後，得免為假執行。

本判決第一項訴訟費用由被告Ａ０２負擔；第二項訴訟費用由被告Ａ

０２、Ａ０３連帶負擔五分之三，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、被告Ａ０２經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，按照家事事件法第51條準用民

    事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其一

    造辯論而為判決。

二、原告起訴主張略以：

　㈠原告與被告Ａ０２於民國109年5月20日結婚，婚後同住於苗栗縣

    ○○鄉○○村0鄰○○00○0號，婚後起初被告Ａ０２對原告之相處態度

    尚可，然未久之後即對原告冷漠以待，經常對原告相應不理

    ，因此造成夫妻感情不睦，在兩造婚姻關係存續期間，被告

    Ａ０２未經原告充分知情及同意，即以夫妻信任關係為由，借

    用原告名義於111年10月間登記設立「馨海花藝企業社」，

    形式上由原告擔任負責人，惟實際經營、財務調度、對外交

    易、帳戶使用及印鑑保管，均由被告Ａ０２一人實質控制，原

    告自始未實際參與營運決策，亦未曾取得營業利益，對於對

    外簽約、借貸、欠稅、勞保費用等事項，均非原告之意思表

    示。然而，被告Ａ０２卻長期利用原告名義對外行事，將經營

    風險及法律責任轉嫁於原告一人承擔，甚至在未告知原告之

    情況下，以其個人名義邀約第三人入股前開企業社，取得新

    臺幣（下同）60萬元入股金供其自己花用，嚴重侵害原告之

    人格權、財產權及配偶信賴關係。

　㈡被告Ａ０２又於婚姻存續中另與被告Ａ０３發展不正當男女關係，

    致婚姻基礎徹底動搖；被告Ａ０２於外遇行為發生後，仍持續

    以原告名義經營企業社，甚至指示前述企業社客戶多次將企

    業社貨款匯入被告Ａ０３所申設之中國信託商業銀行帳號，藉

    此虧空企業社資本，使原告承受債務追償及信用受損之高度

    風險，身心俱疲，進而導致原告精神痛苦不堪。此外，因原

    告得知被告間之姦情後 於114年12月14日下午在苗栗縣○○市

    ○○路0號臺鐵苗栗車站3樓候車室大廳與被告Ａ０３理論時，雙

    方發生衝突，被告Ａ０３竟出手攻擊原告導致原告受有左側小

    指挫傷伴有指甲受損之傷害，亦造成原告精神上之痛苦。

　㈢查被告Ａ０２對原告上開種種不是，且被告Ａ０２於事跡敗露後已

    離家出走，無再為任何積極行動挽回兩造關係，雙方婚姻既

    已出現難以維持之破綻，該當民法第1052條第2項規定之其

    他難以維持婚姻之重大事由，且始作俑者係被告Ａ０２，雙方

    婚姻出現無可挽回之破綻乃可歸責於被告Ａ０２甚明，原告忍

    無可忍之際，已寄發存證信函終止借名登記企業社負責人名

    義關係，並請求被告Ａ０２限期辦理企業社負責人變更登記，

    是原告自得依上開法律規定訴請離婚。

　㈣本件被告Ａ０３明知被告黄安琪已為人夫，竟仍於兩造婚姻關係

    存續中外遇交往，業如上述，自屬侵害原告基於配偶關係之

    身分法益，破壞原告婚姻共同生活之圓滿、安全及幸福，情

    節自屬重大，造成原告因此受有精神上之痛苦。揆諸前揭法

    律規定，原告請求被告賠償非財產上之損害，應屬有據。斟

    酌兩造之身分、地位、經濟狀況、被告對原告之婚姻家庭圓

    滿及事業造成之戕害，原告因此所受精神上痛苦等一切情狀

    ，請求被告應連帶賠償原告50萬元及法定利息等語。並聲明

    ：⑴准原告與被告Ａ０２離婚。⑵被告應連帶賠償原告50萬元，

    並自115年6月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息。

三、被告答辯意旨略以：

　㈠被告Ａ０３：對於原告所提簡訊截圖之電話為我的電話號碼不爭

    執，是我打給原告；我與Ａ０２只是合作關係，沒有原告侵害

    配偶權，Ａ０２給我原告的電話號碼，我不知道這是原告的電

    話號碼，打電話給原告是為了要債；與Ａ０２有對話紀錄之人

    不是我，該對話帳號之照片是我，但帳號使用者不是我，我

    的照片是公開的，任何人都能下載；原告所提出之銀行帳號

    存摺、提款卡是我的，是給Ａ０２還款用，我有借錢給Ａ０２；11

    4年12月後就與Ａ０２沒有聯絡、見面，原告所提出之對話紀錄

    截圖，對話之人均不是我，是不明之人將我的真實帳號密碼

    打字在對話內容裡；對話內容均在112年10月至11月，原告

    與被告Ａ０２在113年到114年間還能正常為夫妻生活，否認與

    婚姻基礎動搖有相關，原告所提出之對話紀錄截圖中，每次

    對話內容、時間相同，但顯示之ID不同，又該證據為原告所

    提出，是不是原告任意改造帳號就能對他人提告，針對原告

    提出之對話均否認是我與被告Ａ０２之對話，否認有侵害原告

    配偶權之情事等語，並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告Ａ０２經本院合法通知未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳

    述。

四、本院之判斷：

　㈠原告與被告Ａ０２於109年5月20日結婚，婚姻關係現仍存續中，

    有戶籍謄本、戶籍資料查詢結果在卷可參，並為兩造所不爭

    執，堪予認定。

　㈡原告主張被告Ａ０２於婚姻關係存續期間，與被告Ａ０３有不當之

    男女交往關係，並提出原告手機通話紀錄、原告傳送之簡訊

    內容、對話紀錄截圖等件為證，被告Ａ０３於本院審理時否認

    其係與被告Ａ０２對話之人，並以其與被告Ａ０２之間僅有債權債

    務關係、對話紀錄時間皆在112年間，其與被告Ａ０２自114年1

    2月後已無聯繫等語置辯，經查：

　⑴據原告所提出之對話紀錄截圖，兩造對於截圖中所示通訊軟

    體Discord暱稱「執行長」、「鬼哥」之人為被告Ａ０２不爭執

    （見本院卷第266頁）；被告Ａ０２並於Discord與暱稱「hana

    」之人對話略以：「依晴我愛你　我的小公主」、「依晴我

    很愛你」、「我寧願在家裡跟依晴玩摔跤」、「看來我家依

    晴不單純喔」、「陳警官　依心一意就想抓我　晴朗的笑容

    讓我難忘」等語（本院卷第317、321、337、357頁）；綜上

    所述，「hana」對於被告Ａ０２上述行為均無異議，可認「han

    a」之本名應為「Ａ０３」無誤。

　⑵被告Ａ０２於112年11月7日傳送「愛麗舍精品旅店」之地址予「

    hana」，並稱：「和寶貝見面的時間越來越近了」，經「ha

    na」回覆：「謝謝大寶貝找的，讚讚」、「明天要大抱抱」

    、「明天見」（見本院卷第297至299頁）；嗣原告於隔日即

    112年11月8日下午1時20分傳送簡訊予手機號碼「0000-000-

    000」，內容為：「嗨～你在愛麗舍汽車旅館嗎？他老婆在樓

    下，你要出來嗎？不然也是等你們出來呀！」、「一起聊聊

    嘛～不然等一下叫警察也不好看」；下午5時47分傳送簡訊內

    容：「女兒有順利接到嗎？今天比預計提早回到家吧」（見

    本院卷第295頁）；而被告Ａ０２於同日下午1時14分傳送予「h

    ana」略以：「被我老婆抓到了，你先走，你直接離開，不

    要走大門，我都在外面處理，你離開跟我講我我進去」（見

    本院卷第301頁）；上情均有原告提出之簡訊截圖、對話紀

    錄為佐；又「hana」於同日下午3時57分傳送其所收簡訊之

    截圖予被告Ａ０２，該截圖內所示之簡訊內容，核與原告所傳

    送之上述簡訊時間、內容均相符，「hana」並向被告Ａ０２稱

    ：「我是不會回他，只是讓你知道一下」、「我也有錯，但

    別逼我轟回去」、「第二句讓人很火」（見本院卷第303至3

    05頁）；亦足徵「0000-000-000」即為「hana」所使用之手

    機號碼。

　⑶綜核上情，被告Ａ０２以「依晴」稱呼暱稱「hana」之人，及以

    被告Ａ０３之全名「Ａ０３」為首字書寫曖昧訊息，堪認「hana」

    之本名為Ａ０３；又原告所傳送之簡訊經「hana」所收受，「h

    ana」並截圖向被告Ａ０２告知該簡訊內容，而被告Ａ０３對於該

    收受簡訊之手機號碼「0000-000-000」為其使用不爭執（見

    本院卷第240頁。是可認「hana」之本名為Ａ０３，並與本件被

    告Ａ０３使用之手機號碼相同，足證被告Ａ０３即為暱稱「hana」

    之人。被告Ａ０３否認此情，顯然無據，並非可採。

　⑷觀諸原告所提出之被告Ａ０２、Ａ０３對話紀錄，渠等於原告與被

    告Ａ０２婚姻關係存續期間，互喚對方為「寶貝」、「親愛的

    」外，另有「愛你」、「抱抱親親」、「想你」等曖昧訊息

    ，被告Ａ０２亦提及：「想小寶貝硬硬的奶頭了　挺的很　舔

    起來好Q」、「下面真的很香　好吃」、「寶貝你的身體我

    好愛」、「寶貝最喜歡哪個體位　以後就舒服的愛著你」，

    被告Ａ０３則提及：「啊…好害羞　那裡很敏感的說」、「沒什

    麼奶喔　將就點　可能沒辦法波濤洶湧」、「親愛的身體和

    我想像的一樣」等語，並有相約前往汽車旅館之行為（見本

    院卷第297至407頁）；依被告二人間親暱言談、提及私密處

    與性行為內容，甚至相約前往汽車旅館，足認被告二人有為

    男女朋友交往及發生性關係之行為，親密甚已逾越一般社交

    友誼範圍，則原告主張被告Ａ０２於婚姻關係存續期間與被告Ａ

    ０３發展不正當男女關係等節，自堪採信。

　㈢離婚部分：

　⑴按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持

    婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方

    負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文

    。又該項規定本文所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指

    婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認

    定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持

    婚姻意欲之程度。至該項規定但書之規範內涵，係就同項本

    文所定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前

    提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，

    排除唯一應負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維持

    婚姻之重大事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該

    項但書規定之適用（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參

    照）。

　⑵原告主張被告Ａ０２以原告之名義創業，長期利用原告名義對外

    行事，卻將經營風險及法律責任轉嫁於原告一人承擔，且被

    告Ａ０２與被告Ａ０３發展婚外不正當關係，被告Ａ０２並已離家，

    兩造無聯繫，婚姻關係已生重大破綻等情，經原告提出身分

    證正反面影本、戶籍謄本、苗栗縣政府111年10月18日府商

    工字第1111003740號函、合夥契約書、對話紀錄截圖、簡訊

    紀錄截圖等證，被告Ａ０２既未到場爭執，復未提出書狀作任

    何聲明或陳述，自堪信原告之前開主張為真實，被告Ａ０２於

    兩造婚姻期間，不知自持與婚外女子即被告Ａ０３有顯逾越一

    般社交規範，且被告Ａ０２已與原告分居，於本件離婚事件中

    自始未到庭，夫妻間已無任何良性互動，雙方徒有夫妻之名

    而無夫妻之實，與夫妻以共同生活、同甘共苦、共創幸福家

    庭生活之本質相悖。本院綜酌上開各情，兩造間既然已無正

    常夫妻間所應具備互信、互諒、互愛之情感基礎，客觀上已

    難期待兩造繼續經營和諧幸福之婚姻生活，主觀上亦難認有

    維繫婚姻之意願，而依社會上一般觀念為體察，任何人處於

    原告之同一情況下，均不願繼續維持婚姻生活，堪認兩造間

    之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事

    由，又該離婚事由肇因於被告Ａ０２未顧及己身為人夫之身分

    ，與其他女子有不當往來，被告Ａ０２此舉已逾越夫妻所應遵

    守之道德分際，嚴重影響夫妻情感之和睦與信任之基礎，使

    兩造婚姻產生裂痕，足認可歸責於被告Ａ０２，從而，原告依

    民法第1052條第2項規定請求與被告Ａ０２離婚，為有理由，應

    予准許，爰判決如主文第1項。

　㈣侵害配偶權損害賠償部分：

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法

    侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

    或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

    之損害，亦得請求賠償相當之金額；前2項規定，於不法侵

    害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重

    大者，準用之，民法第184條第1項、第195條第1、3項分別

    定有明文。又侵權行為係指違法以及不當加損害於他人之行

    為而言，至於侵害係何權利，要非所問。而所謂違法以及不

    當，不僅限於侵害法律明定之權利，即違反保護個人法益之

    法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗者，

    亦同。通姦之足以破壞夫妻間之共同生活而非法之所許，此

    從公序良俗之觀點可得斷言，不問所侵害係何權利，對於配

    偶之他方應構成共同侵權行為。婚姻係以夫妻之共同生活為

    其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福

    ，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福

    之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，

    配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者

    ，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。又所謂配

    偶權，指配偶間因婚姻而成立以互負誠實義務為內容的權利

    。是如一方配偶與第三人通姦時，自已共同侵害他方配偶之

    配偶權，惟侵害配偶權，並不以通姦行為為限，一方配偶之

    行止，如依一般社會通念及經驗法則之認知，已足以破壞夫

    妻間之婚姻生活，並動搖一方對其配偶誠實之信賴，且致共

    同生活之圓滿、安全及幸福或將難以保持，即均屬之。

　⑵被告Ａ０３即為暱稱「hana」之人，業如前述；被告Ａ０３並於112

    年11月1日傳送訊息：「我覺得你自己來到異鄉打拼，然後

    老婆家人都不在，自己撐起自己的事業，傍晚了誰跟你一起

    吃晚餐，我就捨不得」、「兔子跟我說你老婆以前不會這樣

    」、「你今天異常因為老婆的事情神情恍惚不安寧」（見本

    院卷第329、379、381頁）；及被告Ａ０２向暱稱「啪啪貓」之

    人陳稱：「他本來就知道我有老婆啊」（見本院卷第331頁

    ）；顯見被告Ａ０３對於被告Ａ０２有婚姻關係等情始終知悉，惟

    被告Ａ０３未顧及被告Ａ０２係有配偶之人，二人互傳親密訊息、

    發生性行為等互動及身體親密接觸，顯已逾越社會通念所能

    容忍之範圍，足以破壞原告與被告Ａ０２之婚姻共同生活圓滿

    及夫妻間之誠實與信任關係，自屬故意以背於善良風俗之方

    法，不法侵害原告基於配偶關係所生之身分法益，情節難謂

    非屬重大，是原告主張其精神受有相當之痛苦，依民法第18

    4條第1項、第185條第1項、第195條第1、3項規定，請求被

    告Ａ０２、Ａ０３連帶負侵權行為之損害賠償責任，賠償其非財產

    上損害，洵屬有據。

　⑶按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害

    及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅；又按消滅時效，

    自請求權可行使時起算，民法第197條第1項、第128條定有

    明文。所謂知有損害及賠償義務人之知，係指明知而言；如

    當事人間就知之時間有所爭執，應由賠償義務人就請求權人

    知悉在前之事實，負舉證責任，如其舉證無法使本院形成確

    信時，此舉證不足之不利益，應由被告承擔。又在配偶權被

    侵害事件，於配偶與第三人為性行為之情況下，因個別發生

    性關係之行為態樣，屬獨立而可分，與一次性侵權行為致發

    生損害狀態之繼續或加深損害結果之情形有異，故就時效之

    起算，應以配偶知悉個別侵權行為之時點為其始點。然若屬

    其他逾越社會一般通念所能忍受，且達於破壞他人婚姻生活

    圓滿安全及幸福程度之侵權行為者，此類型為若有繼續性，

    則其所生損害應至行為終了時始底定，故其時效應自行為終

    了時起算。是就本件侵權行為損害賠償請求權是否已罹於時

    效、原告是否明知被告二人之侵害配偶權之侵權行為事實，

    自均應由被告舉證。

　⑷查被告Ａ０２、Ａ０３並未舉證證明原告係於何時知悉被告二人侵

    害配偶權之情事，而被告Ａ０３雖以對話紀錄均為112年間所為

    ，相隔已久，自與原告婚姻基礎動搖無關等語置辯；惟查，

    被告Ａ０２於114年2月24日至25日向被告Ａ０３傳送訊息略以：「

    老婆直接到苑裡等我　我今天會在苑裡　晚上在跟老公去看

    會場」、「老婆到了嗎　老公準備要過去」、「老婆在幹嘛

    呢」等語（見本院卷第69至75頁）；及原告於114年12月14

    日在苗栗車站偶然遇見被告Ａ０２、Ａ０３偕同外出，原告因而出

    手拉扯被告Ａ０３之頭髮，及毆打被告Ａ０３（見本院卷第177至2

    05頁）；是被告Ａ０２、Ａ０３既至114年2月間仍互以老公、老婆

    稱呼彼此，且於114年12月14日二人一同外出，應認被告二

    人至114年12月14日止仍維持親密之男女交往關係，原告並

    於114年12月30日提起本訴，有原告家事起訴狀暨本院收狀

    章在卷可參，是本件原告請求被告Ａ０２、Ａ０３侵權行為損害賠

    償，並未罹於時效。

　⑸再按慰撫金之賠償，其核給之標準固與財產上損害之計算不

    同，然非不可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種

    情形核定相當之數額；給付有確定期限者，債務人自期限屆

    滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人

    得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲

    延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支

    付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民

    法第229條第1項及第2項分別定有明文。又遲延之債務，以

    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

    息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務

    ，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5

    ，民法第233條第1項及第203條亦有明文。查原告為高職畢

    業，職業為技術員，112、113年度所得分別係376,712元、3

    20,614元，名下財產有汽車1輛、投資1筆，財產總額200,00

    0元、被告Ａ０２為高中畢業，服務業，112、113年度所得均為

    0元，名下無財產、被告Ａ０３為高職畢業，職業為行政人員，

    113、114年度所得分別為23,369元、0元，名下財產有汽車1

    輛，有本院稅務T-Road資訊連作業查詢結果所得、戶籍資料

    、警詢調查筆錄在卷可查；本院斟酌兩造之學歷、職業、經

    濟能力等一切情狀，及被告對原告婚姻生活之圓滿及幸福所

    造成破壞之程度，並導致原告受有精神上之痛苦，應以賠償

    25萬元為適當；原告請求被告Ａ０２、Ａ０３連帶賠償部分，無確

    定期限，則原告請求自起訴狀繕本送達被告Ａ０３之翌日起至

    被告Ａ０２、Ａ０３清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息

    ，自屬有據，本件家事起訴狀繕本於115年6月4日送達被告Ａ

    ０３，有本院送達回證附卷可查（見本院卷第235頁），則原

    告依共同侵權之法律關係，請求被告Ａ０２、Ａ０３連帶給付25萬

    元，及自115年6月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息，為有理由。

五、綜上所述，原告請求與被告Ａ０２離婚，及依民法侵權行為規

    定請求被告Ａ０２、Ａ０３連帶給付25萬元及法定遲延利息，均為

    有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回

    ，爰判決如主文所示。

六、本判決原告勝訴部分所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴

    訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。另本

    院依職權宣告被告預供擔保得免為假執行，附此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據

    ，經本院斟酌後，均核與本件判決結果不生影響，爰不逐一

    論駁，併予敘明。

八、訴訟費用之負擔依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

    條、第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　許蓓雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀附繕

本，並繳納上訴費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡旻言　




臺灣苗栗地方法院民事判決

115年度婚字第39號
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被      告  Ａ０２  
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上列當事人間離婚等事件，本院於民國115年9月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

准原告Ａ０１與被告Ａ０２離婚。

被告Ａ０２、Ａ０３應連帶給付原告新臺幣25萬元，及自民國115年6月5日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第二項得假執行；但被告Ａ０２、Ａ０３如以新臺幣25萬元為原告供擔保後，得免為假執行。

本判決第一項訴訟費用由被告Ａ０２負擔；第二項訴訟費用由被告Ａ０２、Ａ０３連帶負擔五分之三，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、被告Ａ０２經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，按照家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張略以：

　㈠原告與被告Ａ０２於民國109年5月20日結婚，婚後同住於苗栗縣○○鄉○○村0鄰○○00○0號，婚後起初被告Ａ０２對原告之相處態度尚可，然未久之後即對原告冷漠以待，經常對原告相應不理，因此造成夫妻感情不睦，在兩造婚姻關係存續期間，被告Ａ０２未經原告充分知情及同意，即以夫妻信任關係為由，借用原告名義於111年10月間登記設立「馨海花藝企業社」，形式上由原告擔任負責人，惟實際經營、財務調度、對外交易、帳戶使用及印鑑保管，均由被告Ａ０２一人實質控制，原告自始未實際參與營運決策，亦未曾取得營業利益，對於對外簽約、借貸、欠稅、勞保費用等事項，均非原告之意思表示。然而，被告Ａ０２卻長期利用原告名義對外行事，將經營風險及法律責任轉嫁於原告一人承擔，甚至在未告知原告之情況下，以其個人名義邀約第三人入股前開企業社，取得新臺幣（下同）60萬元入股金供其自己花用，嚴重侵害原告之人格權、財產權及配偶信賴關係。

　㈡被告Ａ０２又於婚姻存續中另與被告Ａ０３發展不正當男女關係，致婚姻基礎徹底動搖；被告Ａ０２於外遇行為發生後，仍持續以原告名義經營企業社，甚至指示前述企業社客戶多次將企業社貨款匯入被告Ａ０３所申設之中國信託商業銀行帳號，藉此虧空企業社資本，使原告承受債務追償及信用受損之高度風險，身心俱疲，進而導致原告精神痛苦不堪。此外，因原告得知被告間之姦情後 於114年12月14日下午在苗栗縣○○市○○路0號臺鐵苗栗車站3樓候車室大廳與被告Ａ０３理論時，雙方發生衝突，被告Ａ０３竟出手攻擊原告導致原告受有左側小指挫傷伴有指甲受損之傷害，亦造成原告精神上之痛苦。

　㈢查被告Ａ０２對原告上開種種不是，且被告Ａ０２於事跡敗露後已離家出走，無再為任何積極行動挽回兩造關係，雙方婚姻既已出現難以維持之破綻，該當民法第1052條第2項規定之其他難以維持婚姻之重大事由，且始作俑者係被告Ａ０２，雙方婚姻出現無可挽回之破綻乃可歸責於被告Ａ０２甚明，原告忍無可忍之際，已寄發存證信函終止借名登記企業社負責人名義關係，並請求被告Ａ０２限期辦理企業社負責人變更登記，是原告自得依上開法律規定訴請離婚。

　㈣本件被告Ａ０３明知被告黄安琪已為人夫，竟仍於兩造婚姻關係存續中外遇交往，業如上述，自屬侵害原告基於配偶關係之身分法益，破壞原告婚姻共同生活之圓滿、安全及幸福，情節自屬重大，造成原告因此受有精神上之痛苦。揆諸前揭法律規定，原告請求被告賠償非財產上之損害，應屬有據。斟酌兩造之身分、地位、經濟狀況、被告對原告之婚姻家庭圓滿及事業造成之戕害，原告因此所受精神上痛苦等一切情狀，請求被告應連帶賠償原告50萬元及法定利息等語。並聲明：⑴准原告與被告Ａ０２離婚。⑵被告應連帶賠償原告50萬元，並自115年6月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告答辯意旨略以：

　㈠被告Ａ０３：對於原告所提簡訊截圖之電話為我的電話號碼不爭執，是我打給原告；我與Ａ０２只是合作關係，沒有原告侵害配偶權，Ａ０２給我原告的電話號碼，我不知道這是原告的電話號碼，打電話給原告是為了要債；與Ａ０２有對話紀錄之人不是我，該對話帳號之照片是我，但帳號使用者不是我，我的照片是公開的，任何人都能下載；原告所提出之銀行帳號存摺、提款卡是我的，是給Ａ０２還款用，我有借錢給Ａ０２；114年12月後就與Ａ０２沒有聯絡、見面，原告所提出之對話紀錄截圖，對話之人均不是我，是不明之人將我的真實帳號密碼打字在對話內容裡；對話內容均在112年10月至11月，原告與被告Ａ０２在113年到114年間還能正常為夫妻生活，否認與婚姻基礎動搖有相關，原告所提出之對話紀錄截圖中，每次對話內容、時間相同，但顯示之ID不同，又該證據為原告所提出，是不是原告任意改造帳號就能對他人提告，針對原告提出之對話均否認是我與被告Ａ０２之對話，否認有侵害原告配偶權之情事等語，並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告Ａ０２經本院合法通知未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、本院之判斷：

　㈠原告與被告Ａ０２於109年5月20日結婚，婚姻關係現仍存續中，有戶籍謄本、戶籍資料查詢結果在卷可參，並為兩造所不爭執，堪予認定。

　㈡原告主張被告Ａ０２於婚姻關係存續期間，與被告Ａ０３有不當之男女交往關係，並提出原告手機通話紀錄、原告傳送之簡訊內容、對話紀錄截圖等件為證，被告Ａ０３於本院審理時否認其係與被告Ａ０２對話之人，並以其與被告Ａ０２之間僅有債權債務關係、對話紀錄時間皆在112年間，其與被告Ａ０２自114年12月後已無聯繫等語置辯，經查：

　⑴據原告所提出之對話紀錄截圖，兩造對於截圖中所示通訊軟體Discord暱稱「執行長」、「鬼哥」之人為被告Ａ０２不爭執（見本院卷第266頁）；被告Ａ０２並於Discord與暱稱「hana」之人對話略以：「依晴我愛你　我的小公主」、「依晴我很愛你」、「我寧願在家裡跟依晴玩摔跤」、「看來我家依晴不單純喔」、「陳警官　依心一意就想抓我　晴朗的笑容讓我難忘」等語（本院卷第317、321、337、357頁）；綜上所述，「hana」對於被告Ａ０２上述行為均無異議，可認「hana」之本名應為「Ａ０３」無誤。

　⑵被告Ａ０２於112年11月7日傳送「愛麗舍精品旅店」之地址予「hana」，並稱：「和寶貝見面的時間越來越近了」，經「hana」回覆：「謝謝大寶貝找的，讚讚」、「明天要大抱抱」、「明天見」（見本院卷第297至299頁）；嗣原告於隔日即112年11月8日下午1時20分傳送簡訊予手機號碼「0000-000-000」，內容為：「嗨～你在愛麗舍汽車旅館嗎？他老婆在樓下，你要出來嗎？不然也是等你們出來呀！」、「一起聊聊嘛～不然等一下叫警察也不好看」；下午5時47分傳送簡訊內容：「女兒有順利接到嗎？今天比預計提早回到家吧」（見本院卷第295頁）；而被告Ａ０２於同日下午1時14分傳送予「hana」略以：「被我老婆抓到了，你先走，你直接離開，不要走大門，我都在外面處理，你離開跟我講我我進去」（見本院卷第301頁）；上情均有原告提出之簡訊截圖、對話紀錄為佐；又「hana」於同日下午3時57分傳送其所收簡訊之截圖予被告Ａ０２，該截圖內所示之簡訊內容，核與原告所傳送之上述簡訊時間、內容均相符，「hana」並向被告Ａ０２稱：「我是不會回他，只是讓你知道一下」、「我也有錯，但別逼我轟回去」、「第二句讓人很火」（見本院卷第303至305頁）；亦足徵「0000-000-000」即為「hana」所使用之手機號碼。

　⑶綜核上情，被告Ａ０２以「依晴」稱呼暱稱「hana」之人，及以被告Ａ０３之全名「Ａ０３」為首字書寫曖昧訊息，堪認「hana」之本名為Ａ０３；又原告所傳送之簡訊經「hana」所收受，「hana」並截圖向被告Ａ０２告知該簡訊內容，而被告Ａ０３對於該收受簡訊之手機號碼「0000-000-000」為其使用不爭執（見本院卷第240頁。是可認「hana」之本名為Ａ０３，並與本件被告Ａ０３使用之手機號碼相同，足證被告Ａ０３即為暱稱「hana」之人。被告Ａ０３否認此情，顯然無據，並非可採。

　⑷觀諸原告所提出之被告Ａ０２、Ａ０３對話紀錄，渠等於原告與被告Ａ０２婚姻關係存續期間，互喚對方為「寶貝」、「親愛的」外，另有「愛你」、「抱抱親親」、「想你」等曖昧訊息，被告Ａ０２亦提及：「想小寶貝硬硬的奶頭了　挺的很　舔起來好Q」、「下面真的很香　好吃」、「寶貝你的身體我好愛」、「寶貝最喜歡哪個體位　以後就舒服的愛著你」，被告Ａ０３則提及：「啊…好害羞　那裡很敏感的說」、「沒什麼奶喔　將就點　可能沒辦法波濤洶湧」、「親愛的身體和我想像的一樣」等語，並有相約前往汽車旅館之行為（見本院卷第297至407頁）；依被告二人間親暱言談、提及私密處與性行為內容，甚至相約前往汽車旅館，足認被告二人有為男女朋友交往及發生性關係之行為，親密甚已逾越一般社交友誼範圍，則原告主張被告Ａ０２於婚姻關係存續期間與被告Ａ０３發展不正當男女關係等節，自堪採信。

　㈢離婚部分：

　⑴按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。又該項規定本文所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度。至該項規定但書之規範內涵，係就同項本文所定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維持婚姻之重大事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該項但書規定之適用（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。

　⑵原告主張被告Ａ０２以原告之名義創業，長期利用原告名義對外行事，卻將經營風險及法律責任轉嫁於原告一人承擔，且被告Ａ０２與被告Ａ０３發展婚外不正當關係，被告Ａ０２並已離家，兩造無聯繫，婚姻關係已生重大破綻等情，經原告提出身分證正反面影本、戶籍謄本、苗栗縣政府111年10月18日府商工字第1111003740號函、合夥契約書、對話紀錄截圖、簡訊紀錄截圖等證，被告Ａ０２既未到場爭執，復未提出書狀作任何聲明或陳述，自堪信原告之前開主張為真實，被告Ａ０２於兩造婚姻期間，不知自持與婚外女子即被告Ａ０３有顯逾越一般社交規範，且被告Ａ０２已與原告分居，於本件離婚事件中自始未到庭，夫妻間已無任何良性互動，雙方徒有夫妻之名而無夫妻之實，與夫妻以共同生活、同甘共苦、共創幸福家庭生活之本質相悖。本院綜酌上開各情，兩造間既然已無正常夫妻間所應具備互信、互諒、互愛之情感基礎，客觀上已難期待兩造繼續經營和諧幸福之婚姻生活，主觀上亦難認有維繫婚姻之意願，而依社會上一般觀念為體察，任何人處於原告之同一情況下，均不願繼續維持婚姻生活，堪認兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事由，又該離婚事由肇因於被告Ａ０２未顧及己身為人夫之身分，與其他女子有不當往來，被告Ａ０２此舉已逾越夫妻所應遵守之道德分際，嚴重影響夫妻情感之和睦與信任之基礎，使兩造婚姻產生裂痕，足認可歸責於被告Ａ０２，從而，原告依民法第1052條第2項規定請求與被告Ａ０２離婚，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項。

　㈣侵害配偶權損害賠償部分：

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項、第195條第1、3項分別定有明文。又侵權行為係指違法以及不當加損害於他人之行為而言，至於侵害係何權利，要非所問。而所謂違法以及不當，不僅限於侵害法律明定之權利，即違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗者，亦同。通姦之足以破壞夫妻間之共同生活而非法之所許，此從公序良俗之觀點可得斷言，不問所侵害係何權利，對於配偶之他方應構成共同侵權行為。婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。又所謂配偶權，指配偶間因婚姻而成立以互負誠實義務為內容的權利。是如一方配偶與第三人通姦時，自已共同侵害他方配偶之配偶權，惟侵害配偶權，並不以通姦行為為限，一方配偶之行止，如依一般社會通念及經驗法則之認知，已足以破壞夫妻間之婚姻生活，並動搖一方對其配偶誠實之信賴，且致共同生活之圓滿、安全及幸福或將難以保持，即均屬之。

　⑵被告Ａ０３即為暱稱「hana」之人，業如前述；被告Ａ０３並於112年11月1日傳送訊息：「我覺得你自己來到異鄉打拼，然後老婆家人都不在，自己撐起自己的事業，傍晚了誰跟你一起吃晚餐，我就捨不得」、「兔子跟我說你老婆以前不會這樣」、「你今天異常因為老婆的事情神情恍惚不安寧」（見本院卷第329、379、381頁）；及被告Ａ０２向暱稱「啪啪貓」之人陳稱：「他本來就知道我有老婆啊」（見本院卷第331頁）；顯見被告Ａ０３對於被告Ａ０２有婚姻關係等情始終知悉，惟被告Ａ０３未顧及被告Ａ０２係有配偶之人，二人互傳親密訊息、發生性行為等互動及身體親密接觸，顯已逾越社會通念所能容忍之範圍，足以破壞原告與被告Ａ０２之婚姻共同生活圓滿及夫妻間之誠實與信任關係，自屬故意以背於善良風俗之方法，不法侵害原告基於配偶關係所生之身分法益，情節難謂非屬重大，是原告主張其精神受有相當之痛苦，依民法第184條第1項、第185條第1項、第195條第1、3項規定，請求被告Ａ０２、Ａ０３連帶負侵權行為之損害賠償責任，賠償其非財產上損害，洵屬有據。

　⑶按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅；又按消滅時效，自請求權可行使時起算，民法第197條第1項、第128條定有明文。所謂知有損害及賠償義務人之知，係指明知而言；如當事人間就知之時間有所爭執，應由賠償義務人就請求權人知悉在前之事實，負舉證責任，如其舉證無法使本院形成確信時，此舉證不足之不利益，應由被告承擔。又在配偶權被侵害事件，於配偶與第三人為性行為之情況下，因個別發生性關係之行為態樣，屬獨立而可分，與一次性侵權行為致發生損害狀態之繼續或加深損害結果之情形有異，故就時效之起算，應以配偶知悉個別侵權行為之時點為其始點。然若屬其他逾越社會一般通念所能忍受，且達於破壞他人婚姻生活圓滿安全及幸福程度之侵權行為者，此類型為若有繼續性，則其所生損害應至行為終了時始底定，故其時效應自行為終了時起算。是就本件侵權行為損害賠償請求權是否已罹於時效、原告是否明知被告二人之侵害配偶權之侵權行為事實，自均應由被告舉證。

　⑷查被告Ａ０２、Ａ０３並未舉證證明原告係於何時知悉被告二人侵害配偶權之情事，而被告Ａ０３雖以對話紀錄均為112年間所為，相隔已久，自與原告婚姻基礎動搖無關等語置辯；惟查，被告Ａ０２於114年2月24日至25日向被告Ａ０３傳送訊息略以：「老婆直接到苑裡等我　我今天會在苑裡　晚上在跟老公去看會場」、「老婆到了嗎　老公準備要過去」、「老婆在幹嘛呢」等語（見本院卷第69至75頁）；及原告於114年12月14日在苗栗車站偶然遇見被告Ａ０２、Ａ０３偕同外出，原告因而出手拉扯被告Ａ０３之頭髮，及毆打被告Ａ０３（見本院卷第177至205頁）；是被告Ａ０２、Ａ０３既至114年2月間仍互以老公、老婆稱呼彼此，且於114年12月14日二人一同外出，應認被告二人至114年12月14日止仍維持親密之男女交往關係，原告並於114年12月30日提起本訴，有原告家事起訴狀暨本院收狀章在卷可參，是本件原告請求被告Ａ０２、Ａ０３侵權行為損害賠償，並未罹於時效。

　⑸再按慰撫金之賠償，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項及第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項及第203條亦有明文。查原告為高職畢業，職業為技術員，112、113年度所得分別係376,712元、320,614元，名下財產有汽車1輛、投資1筆，財產總額200,000元、被告Ａ０２為高中畢業，服務業，112、113年度所得均為0元，名下無財產、被告Ａ０３為高職畢業，職業為行政人員，113、114年度所得分別為23,369元、0元，名下財產有汽車1輛，有本院稅務T-Road資訊連作業查詢結果所得、戶籍資料、警詢調查筆錄在卷可查；本院斟酌兩造之學歷、職業、經濟能力等一切情狀，及被告對原告婚姻生活之圓滿及幸福所造成破壞之程度，並導致原告受有精神上之痛苦，應以賠償25萬元為適當；原告請求被告Ａ０２、Ａ０３連帶賠償部分，無確定期限，則原告請求自起訴狀繕本送達被告Ａ０３之翌日起至被告Ａ０２、Ａ０３清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息，自屬有據，本件家事起訴狀繕本於115年6月4日送達被告Ａ０３，有本院送達回證附卷可查（見本院卷第235頁），則原告依共同侵權之法律關係，請求被告Ａ０２、Ａ０３連帶給付25萬元，及自115年6月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由。

五、綜上所述，原告請求與被告Ａ０２離婚，及依民法侵權行為規定請求被告Ａ０２、Ａ０３連帶給付25萬元及法定遲延利息，均為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回，爰判決如主文所示。

六、本判決原告勝訴部分所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。另本院依職權宣告被告預供擔保得免為假執行，附此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，均核與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併予敘明。

八、訴訟費用之負擔依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　許蓓雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀附繕

本，並繳納上訴費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡旻言　



