
臺灣苗栗地方法院民事裁定

115年度家聲抗字第3號

抗  告  人  

即  相對人  Ａ０１  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  

即  抗告人  Ａ０２  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  馮彥錡律師

兩造間暫時處分事件，抗告人對於民國115年3月5日本院所為之

裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

一、原裁定主文第一項（二）、（三）部分廢棄。

二、前項廢棄部分，於本院115年度家親聲字第54號酌定未成年

子女權利義務行使負擔等事件因撤回、和（調）解成立、裁

判確定前或因其他事由終結前：㈠未成年子女Ａ０４（男、

民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）與

抗告人Ａ０２同住，並由抗告人Ａ０２擔任主要照顧者。㈡

相對人Ａ０１與未成年子女Ａ０３、Ａ０４之會面交往方

式，如附表二所示。

三、抗告人Ａ０１之抗告駁回。

四、於本院115年度家親聲字第54號酌定未成年子女權利義務行

使負擔等事件，因撤回、和（調）解成立、裁判確定前或因

其他事由終結前，未成年子女Ａ０３、Ａ０４如附表一所示

之事項，由主要照顧者單獨決定。

五、聲請及抗告費用均由抗告人Ａ０１負擔。

　　理　由

一、抗告人即相對人Ａ０１（下稱Ａ０１）抗告及答辯意旨略
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以：原審裁定所定每日固定視訊時間考量抗告人工作及通勤

情形，實際履行顯有困難，因Ａ０１目前須跨縣市通勤，若

要求固定於每日下午7時至7時20分進行視訊，可能因交通延

誤難以完成，衍生爭議；又原審裁定所定週末接送方式，多

由Ａ０１單方往返苗栗與新竹接送，而未成年子女Ａ０３、

Ａ０４手足關係之維繫應列入考量，週末若僅靠Ａ０１來回

接送而壓縮未成年子女相互相處時間，不利手足情感之維

繫。若可改採未成年子女當中居住於何處，即由另一方於約

定時間將未成年子女送達該處之方式，則可使雙方接送責任

均衡，減少交通往返耗費時間，使未成年子女得保留完整相

處時間。就相對人即抗告人Ａ０２（下稱Ａ０２）抗告意旨

所稱Ａ０３、Ａ０４應全由Ａ０２擔任主要照顧者部分，Ａ

０１認依原審裁定即可，無須變更等語。並聲明：請求廢棄

原審裁定不利Ａ０１部分，並變更會面交往方式。

二、Ａ０２抗告及答辯意旨略以：原審裁定前未先詢問未成年子

女Ａ０４之意見，實有不當，又兩名未成年子女之間彼此手

足情深，且與Ａ０２、母系親屬間形成強烈依附關係，然原

審裁定卻讓Ａ０４離開原住處而與相對人同住，且無法與其

手足同住，難稱符合其最佳利益。再者Ａ０１平日大多在南

投縣工作、無法返家，Ａ０１平日係委託其外祖母照顧未成

年子女Ａ０４，如此隔代教養可能對未成年子女造成身心不

利，又Ａ０１積欠大筆債務，其親屬會在家吸食電子菸、飲

食不正常，會危害未成年子女Ａ０４身心健康，原審裁定均

未理會，並非妥適。若暫時處分內容變更為未成年子女平日

由Ａ０２擔任主要照顧者，週末由Ａ０１接未成年子女同

住，應較為妥適。另就Ａ０１抗告意旨關於視訊會面交往的

時間應變更部分，Ａ０２亦同意予以變更等語。並聲明：原

審裁定不利於Ａ０２部分廢棄，上開廢棄部分於115年度家

親聲字第54號酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件（下

稱系爭親權事件）撤回、和(調)解成立、裁判確定或終結

前，未成年子女與Ａ０２同住，並由Ａ０２擔任主要照顧
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者。另定Ａ０１與未成年子女間妥適之會面交往方式。

三、經查：

（一）按法院酌定父母對於未成年子女權利義務之行使、負擔

時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，除參考社工人

員之訪視報告等外，尤應注意子女之年齡、性別、人數、

健康情形；子女之意願及人格發展之需要；父母之年齡、

職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況；父母保護

教養子女之意願及態度；父母子女間或未成年子女與其他

共同生活之人間之感情狀況；父母之一方是否有妨礙他方

對未成年子女權利義務行使負擔之行為等情形（民法第10

55條之1規定參照）。所謂「未成年子女之最佳利益」屬

不確定之法律概念，並無明確、具體且固定不變之判斷標

準，應由法院於具體個案中，先查明一切對未成年子女有

影響之有利或不利之因素（例如從尊重子女意願原則、幼

兒從母原則、繼續性原則、子女與父母同性別原則、手足

不分離原則、父母適性比較衡量原則、主要照顧者原則、

善意父母原則、家庭暴力行為人受不利推定原則等及其他

因素，判斷何者對未成年子女有利，何者不利，以及該有

利或不利之程度如何等），再綜合衡量各項有利或不利之

因素及其影響程度，判斷未成年子女之最佳利益。(111年

憲判字第8號「29」「30」)。西元1980年的海牙「有關國

際間兒童拐帶事務之公約」（ConventionontheCivilAspe

ctsofInternationalChildAbduction），明定「使遭不法

移置及留置的兒童迅速返還」、「確保締約國（慣居地

國）監護權及探視權法律在其他締約國獲得有效尊重」為

公約目的；以及「立即返還原則」，締約國必須採取措

施，迅速將兒童返還原慣居地；就返還程序啟動後，後續

返還審查的範圍、兒童意願及兒童最佳利益的思考等，亦

詳予規範。我國雖非海牙國際私法公約簽約國，惟該公約

相關條文意旨，首在確認兒童利益為有關兒童監護最重要

問題，並避免父母擅自以非法或不正當帶離、留置子女方
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式爭奪子女監護權，徒增子女適應上的掙扎與痛苦，其所

傳達的精神與我國以未成年人最佳利益為依歸的法治原則

及民法第1055條之1第1項第6款善意父母原則無違，本院

於審理有關父母擅帶或留置子女事件時，非不得參酌該公

約內容，益徵命以非法或不正當方式拐帶、留置未成年子

女離去原慣居地之一方父母交還子女確有其必要性及急迫

性。至維持未成年子女於固定環境穩定成長，避免因成長

環境變動，產生身心適應問題，對未成年子女身心健全發

展有極重要利益。故法院於酌定或改定由父母之一方行使

或負擔對於未成年子女權利義務時，即應特別考慮因慣居

地之改變，未成年子女所必須面臨適應改變後之生活習

慣、學校教育及人際關係等問題，作為判斷未成年子女最

佳利益之重要因素。參諸上開海牙公約避免兒童被帶離其

慣居地，以及兒童被拐帶後，兒童已適應於新慣居地，或

兒童已表達拒絕返回原居地之意願者，仍避免違反兒童意

願將其帶離新慣居地（公約第3條第1項、第4條、第12條

第2項及第13條第2項規定參照）之規定，益見繼續性原則

及兒童意願已為定跨國父母交付未成年子女事件，國際公

約所共認應特別考慮之原則(111年憲判字第8號「41」)。

而海牙公約採用的連結因素乃是兒童的慣常居所，且海牙

公約所稱的誘拐兒童或非法將其帶走或扣留，並不以違反

刑事法或行政法為必要，也未限定非法帶走或扣留兒童者

的身分，其自己雖是共同監護人卻侵害他共同監護人的監

護權者，該行為也是非法(陳榮傳著，當憲法遇到國際私

法-憲法法庭111憲判字第8號判決評析)。再繼續性原則中

所謂的未成年子女慣居地，自應依過往未成年子女實質家

庭生活之所在地認之，並非法院裁判時未成年子女現所在

地，尤以父、母之一方如以實力將未成年子女攜離原住居

地時，返還未成年子女之暫時處分自應迅速進行，而非得

認以不法實力之父母一方得以不法行為造成慣居地之改

變，即得主張慣居地之變更。於此情形，法院反而更有於
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子女形成新慣居地前，依聲請迅速回復子女保護教養原狀

的急迫性及必要性。

（二）未成年子女Ａ０３、Ａ０４原與兩造同住於苗栗縣○○市

○○里○○路0段000號之住址（下稱復興路住所），照顧

狀況正常；後Ａ０１於115年1月14日未成年子女期末考

後，未經Ａ０２同意，逕將未成年子女帶至其新竹之住

所，未成年子女Ａ０４迄今主要與Ａ０１同住等情，有系

爭親權事件及本件暫時處分所附社工、家事調查官訪視及

調查資料、本院公務電話紀錄（見系爭親權事件卷第111

頁）在卷可參，堪認為真實。是堪認復興路住所已屬未成

年子女之慣居地，Ａ０１未經兩造協議，擅自將未成年子

女帶離原慣居地至新竹居所之行為不符上開公約之精神，

亦有違友善父母原則，且對未成年子女有不利益之處，本

件確有暫定未成年子女主要照顧者之必要，應適用上開海

牙有關國際間兒童拐帶事務公約之法理將未成年子女Ａ０

４迅速返還Ａ０２。Ａ０２抗告意旨指摘原審此部分違反

繼續性原則，為有理由。

（三）Ａ０２指摘原審未予未成年子女陳述意見之機會，本件未

成年子女Ａ０４為110年間出生，年滿5歲，有陳述之能

力，並無不能於法庭內外陳述意見之例外情形，原審未予

未成年子女Ａ０４陳述意見之機會，與兒童權利公約第3

條、第12條、第12號一般性意見書、第14號一般性意見書

以及憲法法庭111年憲判字第8號判決意旨不符，於法未

洽。

（四）本院依職權命家事調查官調查本案終結前未成年子女2人

由何人擔任主要之照顧者為宜提出建議，調查官之調查報

告略以：現階段兩名未成年子女都能夠穩定就學，兩造均

仰賴親屬協助照顧未成年子女，未成年子女2人基本照顧

需求都能獲得滿足，沒有遭受不當對待或疏忽照顧的情

形。現階段也沒有因為手足分離而產生明顯疏離或適應困

難的表現，兩名未成年子女都已經逐步適應現階段的生活
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作息、照顧以及會面安排，並已建立相對穩定且具可預期

的生活模式，如果在本案確定前再次變動主要照顧者及生

活環境，恐怕使未成年子女重新面臨適應過程，反不利生

活穩定。本件既然屬於暫時處分事件，仍然應該優先考量

是否有立即調整照顧安排的急迫性與必要性。Ａ０１現行

照顧環境固然有瑕疵以及潛在的疑慮，訪視的時候也觀察

到居住空間較有限、部分環境有待改善空間。然而依照現

階段調查的結果，尚沒有具體事證顯示前開情形對未成年

子女造成明顯不利益，現階段尚難認有調整照顧安排之急

迫性與必要性。至於上開環境條件與是否足以影響長期主

要照顧者的安排仍然有待本案再予審酌，故認本件沒有在

現階段調查時調整原審所定主要照顧者之必要等語。未成

年子女Ａ０４於本院審理時到庭陳述意見略以：要上幼稚

園大班了，不會不習慣。暑假期間輪流與父母同住，Ａ０

１有時候住公司，在公司住的時候，有時候不會回家，沒

有特別希望暫時或者是長期住在哪裡，都可以等語。

（五）本院審酌Ａ０１於115年1月14日將未成年子女2人擅自帶

離未成年子女2人長久以來之居所，開學後拒絕返還未成

年子女Ａ０４，屬民法第1055之1條第1項第6款之妨礙他

方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。為不善意父母

並違反子女之最佳利益。本件原審原應依上開海牙有關國

際間兒童拐帶事務公約之法理將未成年子女Ａ０４迅速返

還Ａ０２。因有上開於法未洽之情形，而未能為此部分之

暫時處分，至調查報告意旨所指之情形，未成年子女Ａ０

４移居新竹市至今未滿10月，雖無明顯不適應之情事，時

間仍短，尚未形成新慣居地。且Ａ０１既為以不法實力造

成慣居地之改變，亦不得主張慣居地之變更。未成年子女

於本院審理時陳稱：對於暫時或長久居住地未有特別之期

待，未表達拒絕返回原居地之意願。家事調查報告未慮及

上開海牙有關國際間兒童拐帶事務公約之規定及原審裁定

此部分之瑕疵，其調查建議尚不足採。是原審裁定此部分
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應由本院予以廢棄，並定本件115年度家親聲字第54號酌

定未成年子女權利義務行使負擔事件撤回、和(調)解成

立、裁判確定前或因其他事由終結前，未成年子女Ａ０４

與Ａ０２同住，並由Ａ０２擔任主要照顧者。

（六）本院既廢棄原審裁定關於未成年子女Ａ０４主要照顧者部

分，原審裁定主文第1項第3款兩造與未成年子女會面交往

部分，已不適用，應併予廢棄。本院審酌兩造之意見、原

審裁定迄今之會面交往情形、家事調查官之調查意見，並

衡酌未成年子女之年紀、作息、生活照顧等一切情狀，基

於未成年子女之最佳利益，變更Ａ０１與未成年子女之會

面交往方式如附表所示，以更適合未成年子女之需求。

（七）原審裁定未明定主要照顧者之權限，為免兩造就特定事項

久未能取得共識，影響未成年子女權益，故就有關附表一

所示事項由主要照顧者即Ａ０２單獨決定，其餘事項則由

兩造共同決定，爰裁定如主文第四項所示。

四、從而，本院綜合審酌兩造所為陳述、家事調查官調查報告及

卷內所有事證等一切情狀後，認原審未予未成年子女Ａ０４

陳述意見之機會，且未審酌Ａ０１擅將未成年子女Ａ０４帶

離原慣居地之情，而認應由Ａ０１擔任未成年子女Ａ０４之

主要照顧者，難認符合未成年子女Ａ０４之最佳利益。Ａ０

２指摘原裁定此部分不當，提起抗告，求予廢棄，為有理

由，本院自應廢棄改判。本院既廢棄原審裁定關於未成年子

女Ａ０４主要照顧者部分，Ａ０１抗告原審所定會面交往部

分，即屬無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及所提之證據，與本件裁

判結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、據上論結，依家事事件法第97條，非訟事件法第46條，民事

訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78

條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　湯國杰
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　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　紀雅惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾建豪

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀（應附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪鉦翔

附表一、關於未成年子女Ａ０３、Ａ０４之下列事項，由主要照

顧者單獨決定：

（一）日常生活事項。

（二）未成年子女之住所地及居所地（含戶籍遷移登記）。

（三）未成年子女就學、學區相關事宜。

（四）一般醫療照護事項。

（五）請領各項補助。

（六）在金融機構之開戶相關事宜。

（七）辦理未成年子女全民健康保險（眷保）轉保、加保、退保

事宜。　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　

附表二、兩造與未成年子女之會面交往方式：

一、一般期間：Ａ０１得於每月第二、第四週(以週五之日期計

算第幾週)週五18時30分至Ａ０２指定地點(現為:苗栗市○

○路○段000號，下同)接回兩名未成年子女會面、外出、同

宿，Ａ０２復於當週日19時至Ａ０１指定地點(新竹市○○

區○○路○段000號，下同)接回兩名未成年子女。

二、農曆春節期間：Ａ０１得於民國奇數年(即中華民國115年、

117年，以下類推)農曆正月初三10時至Ａ０２指定地點接回

兩名未成年子女會面、外出、同宿，Ａ０２復於農曆正月初

五19時至Ａ０１指定地點接回兩名未成年子女；Ａ０１得於

民國偶數年(即中華民國116年、118年，以下類推)農曆除夕

10時至Ａ０２指定地點接回兩名未成年子女會面、外出、同

宿，Ａ０２復於農曆正月初二19時至Ａ０１指定地點接回兩
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名未成年子女。春節期間會面如與一般期間重疊，以春節期

間會面辦法為優先。

三、寒暑假期間：除維持一般期間及農曆春節期間之會面方式

外，Ａ０１得於寒、暑假期間各增加10日、20日與未成年子

女同住（寒、暑假皆依未成年子女Ａ０３就讀學校之行事曆

為準），此同住時間由兩造協議可為連續性或間斷性；如協

議不成，則自假期開始日起算之連續10日、20日，Ａ０１得

於上開期間起始日10時至Ａ０２指定地點接回兩名未成年子

女會面、外出、同宿，Ａ０２復於會面期限屆止日19時至Ａ

０１指定地點接回兩名未成年子女。前開增加之同住期間如

與一般期間或農曆春節期間重疊，重疊期間不計入同住日

數，並順延至補足前開日數為止。

四、非會面式交往：Ａ０１得於每週二及未安排會面之週五20時

至20時20分，與兩名未成年子女進行通話或視訊，Ａ０２應

提供電話或視訊之相關協助。因故無法於約定時間進行視訊

者，應於視訊時間開始前2小時通知他方。

五、兩造應遵守之規定：

(一)兩造得自行協議調整會面時間及方式、交付地點，但若未能

達成共識，仍應依本會面交往方式執行。

(二)兩造應準時交付未成年子女，如有突發狀況影響交付時間，

應即時告知。如無故延遲1小時未接回未成年子女，則視同

放棄該次會面，不得要求另行補充會面時間；如需取消或調

整該次會面時間應至少提前2日通知他方。

(三)兩造如因故無法親自接送未成年子女，得委由三親等內成年

親屬協助接送，惟應事先告知他方。

(四)兩造交付未成年子女時，應連同未成年子女健保卡一併交

付。如未成年子女因疾病因素有用藥需求，除交付藥物外，

亦應附上醫師處方箋。

(五)未成年子女如患病或遭遇事故，兩造應為必要之醫療措施，

善盡保護教養義務，倘未成年子女有重大醫療事項(如住

院、手術、侵入性治療或檢查等)，亦應即時通知他方。
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(六)若遇未成年子女就讀學校之重大活動，例如校慶、畢業典

禮、校外教學、父親節、母親節或班親會等可讓家長出席者

之活動，Ａ０２應於收到通知後7日內通知Ａ０１，並不得

拒絕Ａ０１參加上開活動。

(七)兩造均不得有違害未成年子女身心健康之行為，均應本諸未

成年子女之最佳利益，不得有任何非善意父母之相關行為。

如有違反者，依法得據為未成年子女權利義務行使或負擔等

事件時之不利參酌事項。
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臺灣苗栗地方法院民事裁定
115年度家聲抗字第3號
抗  告  人  
即  相對人  Ａ０１  




相  對  人  
即  抗告人  Ａ０２  






代  理  人  馮彥錡律師
兩造間暫時處分事件，抗告人對於民國115年3月5日本院所為之裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
一、原裁定主文第一項（二）、（三）部分廢棄。
二、前項廢棄部分，於本院115年度家親聲字第54號酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件因撤回、和（調）解成立、裁判確定前或因其他事由終結前：㈠未成年子女Ａ０４（男、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）與抗告人Ａ０２同住，並由抗告人Ａ０２擔任主要照顧者。㈡相對人Ａ０１與未成年子女Ａ０３、Ａ０４之會面交往方式，如附表二所示。
三、抗告人Ａ０１之抗告駁回。
四、於本院115年度家親聲字第54號酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件，因撤回、和（調）解成立、裁判確定前或因其他事由終結前，未成年子女Ａ０３、Ａ０４如附表一所示之事項，由主要照顧者單獨決定。
五、聲請及抗告費用均由抗告人Ａ０１負擔。
　　理　由
一、抗告人即相對人Ａ０１（下稱Ａ０１）抗告及答辯意旨略以：原審裁定所定每日固定視訊時間考量抗告人工作及通勤情形，實際履行顯有困難，因Ａ０１目前須跨縣市通勤，若要求固定於每日下午7時至7時20分進行視訊，可能因交通延誤難以完成，衍生爭議；又原審裁定所定週末接送方式，多由Ａ０１單方往返苗栗與新竹接送，而未成年子女Ａ０３、Ａ０４手足關係之維繫應列入考量，週末若僅靠Ａ０１來回接送而壓縮未成年子女相互相處時間，不利手足情感之維繫。若可改採未成年子女當中居住於何處，即由另一方於約定時間將未成年子女送達該處之方式，則可使雙方接送責任均衡，減少交通往返耗費時間，使未成年子女得保留完整相處時間。就相對人即抗告人Ａ０２（下稱Ａ０２）抗告意旨所稱Ａ０３、Ａ０４應全由Ａ０２擔任主要照顧者部分，Ａ０１認依原審裁定即可，無須變更等語。並聲明：請求廢棄原審裁定不利Ａ０１部分，並變更會面交往方式。
二、Ａ０２抗告及答辯意旨略以：原審裁定前未先詢問未成年子女Ａ０４之意見，實有不當，又兩名未成年子女之間彼此手足情深，且與Ａ０２、母系親屬間形成強烈依附關係，然原審裁定卻讓Ａ０４離開原住處而與相對人同住，且無法與其手足同住，難稱符合其最佳利益。再者Ａ０１平日大多在南投縣工作、無法返家，Ａ０１平日係委託其外祖母照顧未成年子女Ａ０４，如此隔代教養可能對未成年子女造成身心不利，又Ａ０１積欠大筆債務，其親屬會在家吸食電子菸、飲食不正常，會危害未成年子女Ａ０４身心健康，原審裁定均未理會，並非妥適。若暫時處分內容變更為未成年子女平日由Ａ０２擔任主要照顧者，週末由Ａ０１接未成年子女同住，應較為妥適。另就Ａ０１抗告意旨關於視訊會面交往的時間應變更部分，Ａ０２亦同意予以變更等語。並聲明：原審裁定不利於Ａ０２部分廢棄，上開廢棄部分於115年度家親聲字第54號酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件（下稱系爭親權事件）撤回、和(調)解成立、裁判確定或終結前，未成年子女與Ａ０２同住，並由Ａ０２擔任主要照顧者。另定Ａ０１與未成年子女間妥適之會面交往方式。
三、經查：
（一）按法院酌定父母對於未成年子女權利義務之行使、負擔時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，除參考社工人員之訪視報告等外，尤應注意子女之年齡、性別、人數、健康情形；子女之意願及人格發展之需要；父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況；父母保護教養子女之意願及態度；父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況；父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為等情形（民法第1055條之1規定參照）。所謂「未成年子女之最佳利益」屬不確定之法律概念，並無明確、具體且固定不變之判斷標準，應由法院於具體個案中，先查明一切對未成年子女有影響之有利或不利之因素（例如從尊重子女意願原則、幼兒從母原則、繼續性原則、子女與父母同性別原則、手足不分離原則、父母適性比較衡量原則、主要照顧者原則、善意父母原則、家庭暴力行為人受不利推定原則等及其他因素，判斷何者對未成年子女有利，何者不利，以及該有利或不利之程度如何等），再綜合衡量各項有利或不利之因素及其影響程度，判斷未成年子女之最佳利益。(111年憲判字第8號「29」「30」)。西元1980年的海牙「有關國際間兒童拐帶事務之公約」（ConventionontheCivilAspectsofInternationalChildAbduction），明定「使遭不法移置及留置的兒童迅速返還」、「確保締約國（慣居地國）監護權及探視權法律在其他締約國獲得有效尊重」為公約目的；以及「立即返還原則」，締約國必須採取措施，迅速將兒童返還原慣居地；就返還程序啟動後，後續返還審查的範圍、兒童意願及兒童最佳利益的思考等，亦詳予規範。我國雖非海牙國際私法公約簽約國，惟該公約相關條文意旨，首在確認兒童利益為有關兒童監護最重要問題，並避免父母擅自以非法或不正當帶離、留置子女方式爭奪子女監護權，徒增子女適應上的掙扎與痛苦，其所傳達的精神與我國以未成年人最佳利益為依歸的法治原則及民法第1055條之1第1項第6款善意父母原則無違，本院於審理有關父母擅帶或留置子女事件時，非不得參酌該公約內容，益徵命以非法或不正當方式拐帶、留置未成年子女離去原慣居地之一方父母交還子女確有其必要性及急迫性。至維持未成年子女於固定環境穩定成長，避免因成長環境變動，產生身心適應問題，對未成年子女身心健全發展有極重要利益。故法院於酌定或改定由父母之一方行使或負擔對於未成年子女權利義務時，即應特別考慮因慣居地之改變，未成年子女所必須面臨適應改變後之生活習慣、學校教育及人際關係等問題，作為判斷未成年子女最佳利益之重要因素。參諸上開海牙公約避免兒童被帶離其慣居地，以及兒童被拐帶後，兒童已適應於新慣居地，或兒童已表達拒絕返回原居地之意願者，仍避免違反兒童意願將其帶離新慣居地（公約第3條第1項、第4條、第12條第2項及第13條第2項規定參照）之規定，益見繼續性原則及兒童意願已為定跨國父母交付未成年子女事件，國際公約所共認應特別考慮之原則(111年憲判字第8號「41」)。而海牙公約採用的連結因素乃是兒童的慣常居所，且海牙公約所稱的誘拐兒童或非法將其帶走或扣留，並不以違反刑事法或行政法為必要，也未限定非法帶走或扣留兒童者的身分，其自己雖是共同監護人卻侵害他共同監護人的監護權者，該行為也是非法(陳榮傳著，當憲法遇到國際私法-憲法法庭111憲判字第8號判決評析)。再繼續性原則中所謂的未成年子女慣居地，自應依過往未成年子女實質家庭生活之所在地認之，並非法院裁判時未成年子女現所在地，尤以父、母之一方如以實力將未成年子女攜離原住居地時，返還未成年子女之暫時處分自應迅速進行，而非得認以不法實力之父母一方得以不法行為造成慣居地之改變，即得主張慣居地之變更。於此情形，法院反而更有於子女形成新慣居地前，依聲請迅速回復子女保護教養原狀的急迫性及必要性。
（二）未成年子女Ａ０３、Ａ０４原與兩造同住於苗栗縣○○市○○里○○路0段000號之住址（下稱復興路住所），照顧狀況正常；後Ａ０１於115年1月14日未成年子女期末考後，未經Ａ０２同意，逕將未成年子女帶至其新竹之住所，未成年子女Ａ０４迄今主要與Ａ０１同住等情，有系爭親權事件及本件暫時處分所附社工、家事調查官訪視及調查資料、本院公務電話紀錄（見系爭親權事件卷第111頁）在卷可參，堪認為真實。是堪認復興路住所已屬未成年子女之慣居地，Ａ０１未經兩造協議，擅自將未成年子女帶離原慣居地至新竹居所之行為不符上開公約之精神，亦有違友善父母原則，且對未成年子女有不利益之處，本件確有暫定未成年子女主要照顧者之必要，應適用上開海牙有關國際間兒童拐帶事務公約之法理將未成年子女Ａ０４迅速返還Ａ０２。Ａ０２抗告意旨指摘原審此部分違反繼續性原則，為有理由。
（三）Ａ０２指摘原審未予未成年子女陳述意見之機會，本件未成年子女Ａ０４為110年間出生，年滿5歲，有陳述之能力，並無不能於法庭內外陳述意見之例外情形，原審未予未成年子女Ａ０４陳述意見之機會，與兒童權利公約第3條、第12條、第12號一般性意見書、第14號一般性意見書以及憲法法庭111年憲判字第8號判決意旨不符，於法未洽。
（四）本院依職權命家事調查官調查本案終結前未成年子女2人由何人擔任主要之照顧者為宜提出建議，調查官之調查報告略以：現階段兩名未成年子女都能夠穩定就學，兩造均仰賴親屬協助照顧未成年子女，未成年子女2人基本照顧需求都能獲得滿足，沒有遭受不當對待或疏忽照顧的情形。現階段也沒有因為手足分離而產生明顯疏離或適應困難的表現，兩名未成年子女都已經逐步適應現階段的生活作息、照顧以及會面安排，並已建立相對穩定且具可預期的生活模式，如果在本案確定前再次變動主要照顧者及生活環境，恐怕使未成年子女重新面臨適應過程，反不利生活穩定。本件既然屬於暫時處分事件，仍然應該優先考量是否有立即調整照顧安排的急迫性與必要性。Ａ０１現行照顧環境固然有瑕疵以及潛在的疑慮，訪視的時候也觀察到居住空間較有限、部分環境有待改善空間。然而依照現階段調查的結果，尚沒有具體事證顯示前開情形對未成年子女造成明顯不利益，現階段尚難認有調整照顧安排之急迫性與必要性。至於上開環境條件與是否足以影響長期主要照顧者的安排仍然有待本案再予審酌，故認本件沒有在現階段調查時調整原審所定主要照顧者之必要等語。未成年子女Ａ０４於本院審理時到庭陳述意見略以：要上幼稚園大班了，不會不習慣。暑假期間輪流與父母同住，Ａ０１有時候住公司，在公司住的時候，有時候不會回家，沒有特別希望暫時或者是長期住在哪裡，都可以等語。
（五）本院審酌Ａ０１於115年1月14日將未成年子女2人擅自帶離未成年子女2人長久以來之居所，開學後拒絕返還未成年子女Ａ０４，屬民法第1055之1條第1項第6款之妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。為不善意父母並違反子女之最佳利益。本件原審原應依上開海牙有關國際間兒童拐帶事務公約之法理將未成年子女Ａ０４迅速返還Ａ０２。因有上開於法未洽之情形，而未能為此部分之暫時處分，至調查報告意旨所指之情形，未成年子女Ａ０４移居新竹市至今未滿10月，雖無明顯不適應之情事，時間仍短，尚未形成新慣居地。且Ａ０１既為以不法實力造成慣居地之改變，亦不得主張慣居地之變更。未成年子女於本院審理時陳稱：對於暫時或長久居住地未有特別之期待，未表達拒絕返回原居地之意願。家事調查報告未慮及上開海牙有關國際間兒童拐帶事務公約之規定及原審裁定此部分之瑕疵，其調查建議尚不足採。是原審裁定此部分應由本院予以廢棄，並定本件115年度家親聲字第54號酌定未成年子女權利義務行使負擔事件撤回、和(調)解成立、裁判確定前或因其他事由終結前，未成年子女Ａ０４與Ａ０２同住，並由Ａ０２擔任主要照顧者。
（六）本院既廢棄原審裁定關於未成年子女Ａ０４主要照顧者部分，原審裁定主文第1項第3款兩造與未成年子女會面交往部分，已不適用，應併予廢棄。本院審酌兩造之意見、原審裁定迄今之會面交往情形、家事調查官之調查意見，並衡酌未成年子女之年紀、作息、生活照顧等一切情狀，基於未成年子女之最佳利益，變更Ａ０１與未成年子女之會面交往方式如附表所示，以更適合未成年子女之需求。
（七）原審裁定未明定主要照顧者之權限，為免兩造就特定事項久未能取得共識，影響未成年子女權益，故就有關附表一所示事項由主要照顧者即Ａ０２單獨決定，其餘事項則由兩造共同決定，爰裁定如主文第四項所示。
四、從而，本院綜合審酌兩造所為陳述、家事調查官調查報告及卷內所有事證等一切情狀後，認原審未予未成年子女Ａ０４陳述意見之機會，且未審酌Ａ０１擅將未成年子女Ａ０４帶離原慣居地之情，而認應由Ａ０１擔任未成年子女Ａ０４之主要照顧者，難認符合未成年子女Ａ０４之最佳利益。Ａ０２指摘原裁定此部分不當，提起抗告，求予廢棄，為有理由，本院自應廢棄改判。本院既廢棄原審裁定關於未成年子女Ａ０４主要照顧者部分，Ａ０１抗告原審所定會面交往部分，即屬無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及所提之證據，與本件裁判結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
六、據上論結，依家事事件法第97條，非訟事件法第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　湯國杰
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　紀雅惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾建豪
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀（應附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪鉦翔
附表一、關於未成年子女Ａ０３、Ａ０４之下列事項，由主要照顧者單獨決定：
（一）日常生活事項。
（二）未成年子女之住所地及居所地（含戶籍遷移登記）。
（三）未成年子女就學、學區相關事宜。
（四）一般醫療照護事項。
（五）請領各項補助。
（六）在金融機構之開戶相關事宜。
（七）辦理未成年子女全民健康保險（眷保）轉保、加保、退保事宜。　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　
附表二、兩造與未成年子女之會面交往方式：
一、一般期間：Ａ０１得於每月第二、第四週(以週五之日期計算第幾週)週五18時30分至Ａ０２指定地點(現為:苗栗市○○路○段000號，下同)接回兩名未成年子女會面、外出、同宿，Ａ０２復於當週日19時至Ａ０１指定地點(新竹市○○區○○路○段000號，下同)接回兩名未成年子女。
二、農曆春節期間：Ａ０１得於民國奇數年(即中華民國115年、117年，以下類推)農曆正月初三10時至Ａ０２指定地點接回兩名未成年子女會面、外出、同宿，Ａ０２復於農曆正月初五19時至Ａ０１指定地點接回兩名未成年子女；Ａ０１得於民國偶數年(即中華民國116年、118年，以下類推)農曆除夕10時至Ａ０２指定地點接回兩名未成年子女會面、外出、同宿，Ａ０２復於農曆正月初二19時至Ａ０１指定地點接回兩名未成年子女。春節期間會面如與一般期間重疊，以春節期間會面辦法為優先。
三、寒暑假期間：除維持一般期間及農曆春節期間之會面方式外，Ａ０１得於寒、暑假期間各增加10日、20日與未成年子女同住（寒、暑假皆依未成年子女Ａ０３就讀學校之行事曆為準），此同住時間由兩造協議可為連續性或間斷性；如協議不成，則自假期開始日起算之連續10日、20日，Ａ０１得於上開期間起始日10時至Ａ０２指定地點接回兩名未成年子女會面、外出、同宿，Ａ０２復於會面期限屆止日19時至Ａ０１指定地點接回兩名未成年子女。前開增加之同住期間如與一般期間或農曆春節期間重疊，重疊期間不計入同住日數，並順延至補足前開日數為止。
四、非會面式交往：Ａ０１得於每週二及未安排會面之週五20時至20時20分，與兩名未成年子女進行通話或視訊，Ａ０２應提供電話或視訊之相關協助。因故無法於約定時間進行視訊者，應於視訊時間開始前2小時通知他方。
五、兩造應遵守之規定：
(一)兩造得自行協議調整會面時間及方式、交付地點，但若未能達成共識，仍應依本會面交往方式執行。
(二)兩造應準時交付未成年子女，如有突發狀況影響交付時間，應即時告知。如無故延遲1小時未接回未成年子女，則視同放棄該次會面，不得要求另行補充會面時間；如需取消或調整該次會面時間應至少提前2日通知他方。
(三)兩造如因故無法親自接送未成年子女，得委由三親等內成年親屬協助接送，惟應事先告知他方。
(四)兩造交付未成年子女時，應連同未成年子女健保卡一併交付。如未成年子女因疾病因素有用藥需求，除交付藥物外，亦應附上醫師處方箋。
(五)未成年子女如患病或遭遇事故，兩造應為必要之醫療措施，善盡保護教養義務，倘未成年子女有重大醫療事項(如住院、手術、侵入性治療或檢查等)，亦應即時通知他方。
(六)若遇未成年子女就讀學校之重大活動，例如校慶、畢業典禮、校外教學、父親節、母親節或班親會等可讓家長出席者之活動，Ａ０２應於收到通知後7日內通知Ａ０１，並不得拒絕Ａ０１參加上開活動。
(七)兩造均不得有違害未成年子女身心健康之行為，均應本諸未成年子女之最佳利益，不得有任何非善意父母之相關行為。如有違反者，依法得據為未成年子女權利義務行使或負擔等事件時之不利參酌事項。
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代  理  人  馮彥錡律師

兩造間暫時處分事件，抗告人對於民國115年3月5日本院所為之

裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

一、原裁定主文第一項（二）、（三）部分廢棄。

二、前項廢棄部分，於本院115年度家親聲字第54號酌定未成年

    子女權利義務行使負擔等事件因撤回、和（調）解成立、裁

    判確定前或因其他事由終結前：㈠未成年子女Ａ０４（男、民國

    000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）與抗告

    人Ａ０２同住，並由抗告人Ａ０２擔任主要照顧者。㈡相對人Ａ０１與

    未成年子女Ａ０３、Ａ０４之會面交往方式，如附表二所示。

三、抗告人Ａ０１之抗告駁回。

四、於本院115年度家親聲字第54號酌定未成年子女權利義務行

    使負擔等事件，因撤回、和（調）解成立、裁判確定前或因

    其他事由終結前，未成年子女Ａ０３、Ａ０４如附表一所示之事項

    ，由主要照顧者單獨決定。

五、聲請及抗告費用均由抗告人Ａ０１負擔。

　　理　由

一、抗告人即相對人Ａ０１（下稱Ａ０１）抗告及答辯意旨略以：原審

    裁定所定每日固定視訊時間考量抗告人工作及通勤情形，實

    際履行顯有困難，因Ａ０１目前須跨縣市通勤，若要求固定於

    每日下午7時至7時20分進行視訊，可能因交通延誤難以完成

    ，衍生爭議；又原審裁定所定週末接送方式，多由Ａ０１單方

    往返苗栗與新竹接送，而未成年子女Ａ０３、Ａ０４手足關係之維

    繫應列入考量，週末若僅靠Ａ０１來回接送而壓縮未成年子女

    相互相處時間，不利手足情感之維繫。若可改採未成年子女

    當中居住於何處，即由另一方於約定時間將未成年子女送達

    該處之方式，則可使雙方接送責任均衡，減少交通往返耗費

    時間，使未成年子女得保留完整相處時間。就相對人即抗告

    人Ａ０２（下稱Ａ０２）抗告意旨所稱Ａ０３、Ａ０４應全由Ａ０２擔任主

    要照顧者部分，Ａ０１認依原審裁定即可，無須變更等語。並

    聲明：請求廢棄原審裁定不利Ａ０１部分，並變更會面交往方

    式。

二、Ａ０２抗告及答辯意旨略以：原審裁定前未先詢問未成年子女Ａ

    ０４之意見，實有不當，又兩名未成年子女之間彼此手足情深

    ，且與Ａ０２、母系親屬間形成強烈依附關係，然原審裁定卻

    讓Ａ０４離開原住處而與相對人同住，且無法與其手足同住，

    難稱符合其最佳利益。再者Ａ０１平日大多在南投縣工作、無

    法返家，Ａ０１平日係委託其外祖母照顧未成年子女Ａ０４，如此

    隔代教養可能對未成年子女造成身心不利，又Ａ０１積欠大筆

    債務，其親屬會在家吸食電子菸、飲食不正常，會危害未成

    年子女Ａ０４身心健康，原審裁定均未理會，並非妥適。若暫

    時處分內容變更為未成年子女平日由Ａ０２擔任主要照顧者，

    週末由Ａ０１接未成年子女同住，應較為妥適。另就Ａ０１抗告意

    旨關於視訊會面交往的時間應變更部分，Ａ０２亦同意予以變

    更等語。並聲明：原審裁定不利於Ａ０２部分廢棄，上開廢棄

    部分於115年度家親聲字第54號酌定未成年子女權利義務行

    使負擔等事件（下稱系爭親權事件）撤回、和(調)解成立、

    裁判確定或終結前，未成年子女與Ａ０２同住，並由Ａ０２擔任主

    要照顧者。另定Ａ０１與未成年子女間妥適之會面交往方式。

三、經查：

（一）按法院酌定父母對於未成年子女權利義務之行使、負擔時

      ，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，除參考社工人員

      之訪視報告等外，尤應注意子女之年齡、性別、人數、健

      康情形；子女之意願及人格發展之需要；父母之年齡、職

      業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況；父母保護教

      養子女之意願及態度；父母子女間或未成年子女與其他共

      同生活之人間之感情狀況；父母之一方是否有妨礙他方對

      未成年子女權利義務行使負擔之行為等情形（民法第1055

      條之1規定參照）。所謂「未成年子女之最佳利益」屬不

      確定之法律概念，並無明確、具體且固定不變之判斷標準

      ，應由法院於具體個案中，先查明一切對未成年子女有影

      響之有利或不利之因素（例如從尊重子女意願原則、幼兒

      從母原則、繼續性原則、子女與父母同性別原則、手足不

      分離原則、父母適性比較衡量原則、主要照顧者原則、善

      意父母原則、家庭暴力行為人受不利推定原則等及其他因

      素，判斷何者對未成年子女有利，何者不利，以及該有利

      或不利之程度如何等），再綜合衡量各項有利或不利之因

      素及其影響程度，判斷未成年子女之最佳利益。(111年憲

      判字第8號「29」「30」)。西元1980年的海牙「有關國際

      間兒童拐帶事務之公約」（ConventionontheCivilAspect

      sofInternationalChildAbduction），明定「使遭不法移

      置及留置的兒童迅速返還」、「確保締約國（慣居地國）

      監護權及探視權法律在其他締約國獲得有效尊重」為公約

      目的；以及「立即返還原則」，締約國必須採取措施，迅

      速將兒童返還原慣居地；就返還程序啟動後，後續返還審

      查的範圍、兒童意願及兒童最佳利益的思考等，亦詳予規

      範。我國雖非海牙國際私法公約簽約國，惟該公約相關條

      文意旨，首在確認兒童利益為有關兒童監護最重要問題，

      並避免父母擅自以非法或不正當帶離、留置子女方式爭奪

      子女監護權，徒增子女適應上的掙扎與痛苦，其所傳達的

      精神與我國以未成年人最佳利益為依歸的法治原則及民法

      第1055條之1第1項第6款善意父母原則無違，本院於審理

      有關父母擅帶或留置子女事件時，非不得參酌該公約內容

      ，益徵命以非法或不正當方式拐帶、留置未成年子女離去

      原慣居地之一方父母交還子女確有其必要性及急迫性。至

      維持未成年子女於固定環境穩定成長，避免因成長環境變

      動，產生身心適應問題，對未成年子女身心健全發展有極

      重要利益。故法院於酌定或改定由父母之一方行使或負擔

      對於未成年子女權利義務時，即應特別考慮因慣居地之改

      變，未成年子女所必須面臨適應改變後之生活習慣、學校

      教育及人際關係等問題，作為判斷未成年子女最佳利益之

      重要因素。參諸上開海牙公約避免兒童被帶離其慣居地，

      以及兒童被拐帶後，兒童已適應於新慣居地，或兒童已表

      達拒絕返回原居地之意願者，仍避免違反兒童意願將其帶

      離新慣居地（公約第3條第1項、第4條、第12條第2項及第

      13條第2項規定參照）之規定，益見繼續性原則及兒童意

      願已為定跨國父母交付未成年子女事件，國際公約所共認

      應特別考慮之原則(111年憲判字第8號「41」)。而海牙公

      約採用的連結因素乃是兒童的慣常居所，且海牙公約所稱

      的誘拐兒童或非法將其帶走或扣留，並不以違反刑事法或

      行政法為必要，也未限定非法帶走或扣留兒童者的身分，

      其自己雖是共同監護人卻侵害他共同監護人的監護權者，

      該行為也是非法(陳榮傳著，當憲法遇到國際私法-憲法法

      庭111憲判字第8號判決評析)。再繼續性原則中所謂的未

      成年子女慣居地，自應依過往未成年子女實質家庭生活之

      所在地認之，並非法院裁判時未成年子女現所在地，尤以

      父、母之一方如以實力將未成年子女攜離原住居地時，返

      還未成年子女之暫時處分自應迅速進行，而非得認以不法

      實力之父母一方得以不法行為造成慣居地之改變，即得主

      張慣居地之變更。於此情形，法院反而更有於子女形成新

      慣居地前，依聲請迅速回復子女保護教養原狀的急迫性及

      必要性。

（二）未成年子女Ａ０３、Ａ０４原與兩造同住於苗栗縣○○市○○里○○路

      0段000號之住址（下稱復興路住所），照顧狀況正常；後

      Ａ０１於115年1月14日未成年子女期末考後，未經Ａ０２同意，

      逕將未成年子女帶至其新竹之住所，未成年子女Ａ０４迄今

      主要與Ａ０１同住等情，有系爭親權事件及本件暫時處分所

      附社工、家事調查官訪視及調查資料、本院公務電話紀錄

      （見系爭親權事件卷第111頁）在卷可參，堪認為真實。

      是堪認復興路住所已屬未成年子女之慣居地，Ａ０１未經兩

      造協議，擅自將未成年子女帶離原慣居地至新竹居所之行

      為不符上開公約之精神，亦有違友善父母原則，且對未成

      年子女有不利益之處，本件確有暫定未成年子女主要照顧

      者之必要，應適用上開海牙有關國際間兒童拐帶事務公約

      之法理將未成年子女Ａ０４迅速返還Ａ０２。Ａ０２抗告意旨指摘

      原審此部分違反繼續性原則，為有理由。

（三）Ａ０２指摘原審未予未成年子女陳述意見之機會，本件未成

      年子女Ａ０４為110年間出生，年滿5歲，有陳述之能力，並

      無不能於法庭內外陳述意見之例外情形，原審未予未成年

      子女Ａ０４陳述意見之機會，與兒童權利公約第3條、第12條

      、第12號一般性意見書、第14號一般性意見書以及憲法法

      庭111年憲判字第8號判決意旨不符，於法未洽。

（四）本院依職權命家事調查官調查本案終結前未成年子女2人

      由何人擔任主要之照顧者為宜提出建議，調查官之調查報

      告略以：現階段兩名未成年子女都能夠穩定就學，兩造均

      仰賴親屬協助照顧未成年子女，未成年子女2人基本照顧

      需求都能獲得滿足，沒有遭受不當對待或疏忽照顧的情形

      。現階段也沒有因為手足分離而產生明顯疏離或適應困難

      的表現，兩名未成年子女都已經逐步適應現階段的生活作

      息、照顧以及會面安排，並已建立相對穩定且具可預期的

      生活模式，如果在本案確定前再次變動主要照顧者及生活

      環境，恐怕使未成年子女重新面臨適應過程，反不利生活

      穩定。本件既然屬於暫時處分事件，仍然應該優先考量是

      否有立即調整照顧安排的急迫性與必要性。Ａ０１現行照顧

      環境固然有瑕疵以及潛在的疑慮，訪視的時候也觀察到居

      住空間較有限、部分環境有待改善空間。然而依照現階段

      調查的結果，尚沒有具體事證顯示前開情形對未成年子女

      造成明顯不利益，現階段尚難認有調整照顧安排之急迫性

      與必要性。至於上開環境條件與是否足以影響長期主要照

      顧者的安排仍然有待本案再予審酌，故認本件沒有在現階

      段調查時調整原審所定主要照顧者之必要等語。未成年子

      女Ａ０４於本院審理時到庭陳述意見略以：要上幼稚園大班

      了，不會不習慣。暑假期間輪流與父母同住，Ａ０１有時候

      住公司，在公司住的時候，有時候不會回家，沒有特別希

      望暫時或者是長期住在哪裡，都可以等語。

（五）本院審酌Ａ０１於115年1月14日將未成年子女2人擅自帶離未

      成年子女2人長久以來之居所，開學後拒絕返還未成年子

      女Ａ０４，屬民法第1055之1條第1項第6款之妨礙他方對未成

      年子女權利義務行使負擔之行為。為不善意父母並違反子

      女之最佳利益。本件原審原應依上開海牙有關國際間兒童

      拐帶事務公約之法理將未成年子女Ａ０４迅速返還Ａ０２。因有

      上開於法未洽之情形，而未能為此部分之暫時處分，至調

      查報告意旨所指之情形，未成年子女Ａ０４移居新竹市至今

      未滿10月，雖無明顯不適應之情事，時間仍短，尚未形成

      新慣居地。且Ａ０１既為以不法實力造成慣居地之改變，亦

      不得主張慣居地之變更。未成年子女於本院審理時陳稱：

      對於暫時或長久居住地未有特別之期待，未表達拒絕返回

      原居地之意願。家事調查報告未慮及上開海牙有關國際間

      兒童拐帶事務公約之規定及原審裁定此部分之瑕疵，其調

      查建議尚不足採。是原審裁定此部分應由本院予以廢棄，

      並定本件115年度家親聲字第54號酌定未成年子女權利義

      務行使負擔事件撤回、和(調)解成立、裁判確定前或因其

      他事由終結前，未成年子女Ａ０４與Ａ０２同住，並由Ａ０２擔任

      主要照顧者。

（六）本院既廢棄原審裁定關於未成年子女Ａ０４主要照顧者部分

      ，原審裁定主文第1項第3款兩造與未成年子女會面交往部

      分，已不適用，應併予廢棄。本院審酌兩造之意見、原審

      裁定迄今之會面交往情形、家事調查官之調查意見，並衡

      酌未成年子女之年紀、作息、生活照顧等一切情狀，基於

      未成年子女之最佳利益，變更Ａ０１與未成年子女之會面交

      往方式如附表所示，以更適合未成年子女之需求。

（七）原審裁定未明定主要照顧者之權限，為免兩造就特定事項

      久未能取得共識，影響未成年子女權益，故就有關附表一

      所示事項由主要照顧者即Ａ０２單獨決定，其餘事項則由兩

      造共同決定，爰裁定如主文第四項所示。

四、從而，本院綜合審酌兩造所為陳述、家事調查官調查報告及

    卷內所有事證等一切情狀後，認原審未予未成年子女Ａ０４陳

    述意見之機會，且未審酌Ａ０１擅將未成年子女Ａ０４帶離原慣居

    地之情，而認應由Ａ０１擔任未成年子女Ａ０４之主要照顧者，難

    認符合未成年子女Ａ０４之最佳利益。Ａ０２指摘原裁定此部分不

    當，提起抗告，求予廢棄，為有理由，本院自應廢棄改判。

    本院既廢棄原審裁定關於未成年子女Ａ０４主要照顧者部分，Ａ

    ０１抗告原審所定會面交往部分，即屬無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及所提之證據，與本件裁

    判結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、據上論結，依家事事件法第97條，非訟事件法第46條，民事

    訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條

    ，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　湯國杰

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　紀雅惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾建豪

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀（應附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪鉦翔

附表一、關於未成年子女Ａ０３、Ａ０４之下列事項，由主要照顧者單

獨決定：

（一）日常生活事項。

（二）未成年子女之住所地及居所地（含戶籍遷移登記）。

（三）未成年子女就學、學區相關事宜。

（四）一般醫療照護事項。

（五）請領各項補助。

（六）在金融機構之開戶相關事宜。

（七）辦理未成年子女全民健康保險（眷保）轉保、加保、退保事宜。　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　

附表二、兩造與未成年子女之會面交往方式：

一、一般期間：Ａ０１得於每月第二、第四週(以週五之日期計算第

    幾週)週五18時30分至Ａ０２指定地點(現為:苗栗市○○路○段000

    號，下同)接回兩名未成年子女會面、外出、同宿，Ａ０２復於

    當週日19時至Ａ０１指定地點(新竹市○○區○○路○段000號，下同

    )接回兩名未成年子女。

二、農曆春節期間：Ａ０１得於民國奇數年(即中華民國115年、117

    年，以下類推)農曆正月初三10時至Ａ０２指定地點接回兩名未

    成年子女會面、外出、同宿，Ａ０２復於農曆正月初五19時至Ａ

    ０１指定地點接回兩名未成年子女；Ａ０１得於民國偶數年(即中

    華民國116年、118年，以下類推)農曆除夕10時至Ａ０２指定地

    點接回兩名未成年子女會面、外出、同宿，Ａ０２復於農曆正

    月初二19時至Ａ０１指定地點接回兩名未成年子女。春節期間

    會面如與一般期間重疊，以春節期間會面辦法為優先。

三、寒暑假期間：除維持一般期間及農曆春節期間之會面方式外

    ，Ａ０１得於寒、暑假期間各增加10日、20日與未成年子女同

    住（寒、暑假皆依未成年子女Ａ０３就讀學校之行事曆為準）

    ，此同住時間由兩造協議可為連續性或間斷性；如協議不成

    ，則自假期開始日起算之連續10日、20日，Ａ０１得於上開期

    間起始日10時至Ａ０２指定地點接回兩名未成年子女會面、外

    出、同宿，Ａ０２復於會面期限屆止日19時至Ａ０１指定地點接回

    兩名未成年子女。前開增加之同住期間如與一般期間或農曆

    春節期間重疊，重疊期間不計入同住日數，並順延至補足前

    開日數為止。

四、非會面式交往：Ａ０１得於每週二及未安排會面之週五20時至2

    0時20分，與兩名未成年子女進行通話或視訊，Ａ０２應提供電

    話或視訊之相關協助。因故無法於約定時間進行視訊者，應

    於視訊時間開始前2小時通知他方。

五、兩造應遵守之規定：

(一)兩造得自行協議調整會面時間及方式、交付地點，但若未能

    達成共識，仍應依本會面交往方式執行。

(二)兩造應準時交付未成年子女，如有突發狀況影響交付時間，

    應即時告知。如無故延遲1小時未接回未成年子女，則視同

    放棄該次會面，不得要求另行補充會面時間；如需取消或調

    整該次會面時間應至少提前2日通知他方。

(三)兩造如因故無法親自接送未成年子女，得委由三親等內成年

    親屬協助接送，惟應事先告知他方。

(四)兩造交付未成年子女時，應連同未成年子女健保卡一併交付

    。如未成年子女因疾病因素有用藥需求，除交付藥物外，亦

    應附上醫師處方箋。

(五)未成年子女如患病或遭遇事故，兩造應為必要之醫療措施，

    善盡保護教養義務，倘未成年子女有重大醫療事項(如住院

    、手術、侵入性治療或檢查等)，亦應即時通知他方。

(六)若遇未成年子女就讀學校之重大活動，例如校慶、畢業典禮

    、校外教學、父親節、母親節或班親會等可讓家長出席者之

    活動，Ａ０２應於收到通知後7日內通知Ａ０１，並不得拒絕Ａ０１參

    加上開活動。

(七)兩造均不得有違害未成年子女身心健康之行為，均應本諸未

    成年子女之最佳利益，不得有任何非善意父母之相關行為。

    如有違反者，依法得據為未成年子女權利義務行使或負擔等

    事件時之不利參酌事項。
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代  理  人  馮彥錡律師

兩造間暫時處分事件，抗告人對於民國115年3月5日本院所為之裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

一、原裁定主文第一項（二）、（三）部分廢棄。

二、前項廢棄部分，於本院115年度家親聲字第54號酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件因撤回、和（調）解成立、裁判確定前或因其他事由終結前：㈠未成年子女Ａ０４（男、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）與抗告人Ａ０２同住，並由抗告人Ａ０２擔任主要照顧者。㈡相對人Ａ０１與未成年子女Ａ０３、Ａ０４之會面交往方式，如附表二所示。

三、抗告人Ａ０１之抗告駁回。

四、於本院115年度家親聲字第54號酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件，因撤回、和（調）解成立、裁判確定前或因其他事由終結前，未成年子女Ａ０３、Ａ０４如附表一所示之事項，由主要照顧者單獨決定。

五、聲請及抗告費用均由抗告人Ａ０１負擔。

　　理　由

一、抗告人即相對人Ａ０１（下稱Ａ０１）抗告及答辯意旨略以：原審裁定所定每日固定視訊時間考量抗告人工作及通勤情形，實際履行顯有困難，因Ａ０１目前須跨縣市通勤，若要求固定於每日下午7時至7時20分進行視訊，可能因交通延誤難以完成，衍生爭議；又原審裁定所定週末接送方式，多由Ａ０１單方往返苗栗與新竹接送，而未成年子女Ａ０３、Ａ０４手足關係之維繫應列入考量，週末若僅靠Ａ０１來回接送而壓縮未成年子女相互相處時間，不利手足情感之維繫。若可改採未成年子女當中居住於何處，即由另一方於約定時間將未成年子女送達該處之方式，則可使雙方接送責任均衡，減少交通往返耗費時間，使未成年子女得保留完整相處時間。就相對人即抗告人Ａ０２（下稱Ａ０２）抗告意旨所稱Ａ０３、Ａ０４應全由Ａ０２擔任主要照顧者部分，Ａ０１認依原審裁定即可，無須變更等語。並聲明：請求廢棄原審裁定不利Ａ０１部分，並變更會面交往方式。

二、Ａ０２抗告及答辯意旨略以：原審裁定前未先詢問未成年子女Ａ０４之意見，實有不當，又兩名未成年子女之間彼此手足情深，且與Ａ０２、母系親屬間形成強烈依附關係，然原審裁定卻讓Ａ０４離開原住處而與相對人同住，且無法與其手足同住，難稱符合其最佳利益。再者Ａ０１平日大多在南投縣工作、無法返家，Ａ０１平日係委託其外祖母照顧未成年子女Ａ０４，如此隔代教養可能對未成年子女造成身心不利，又Ａ０１積欠大筆債務，其親屬會在家吸食電子菸、飲食不正常，會危害未成年子女Ａ０４身心健康，原審裁定均未理會，並非妥適。若暫時處分內容變更為未成年子女平日由Ａ０２擔任主要照顧者，週末由Ａ０１接未成年子女同住，應較為妥適。另就Ａ０１抗告意旨關於視訊會面交往的時間應變更部分，Ａ０２亦同意予以變更等語。並聲明：原審裁定不利於Ａ０２部分廢棄，上開廢棄部分於115年度家親聲字第54號酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件（下稱系爭親權事件）撤回、和(調)解成立、裁判確定或終結前，未成年子女與Ａ０２同住，並由Ａ０２擔任主要照顧者。另定Ａ０１與未成年子女間妥適之會面交往方式。

三、經查：

（一）按法院酌定父母對於未成年子女權利義務之行使、負擔時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，除參考社工人員之訪視報告等外，尤應注意子女之年齡、性別、人數、健康情形；子女之意願及人格發展之需要；父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況；父母保護教養子女之意願及態度；父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況；父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為等情形（民法第1055條之1規定參照）。所謂「未成年子女之最佳利益」屬不確定之法律概念，並無明確、具體且固定不變之判斷標準，應由法院於具體個案中，先查明一切對未成年子女有影響之有利或不利之因素（例如從尊重子女意願原則、幼兒從母原則、繼續性原則、子女與父母同性別原則、手足不分離原則、父母適性比較衡量原則、主要照顧者原則、善意父母原則、家庭暴力行為人受不利推定原則等及其他因素，判斷何者對未成年子女有利，何者不利，以及該有利或不利之程度如何等），再綜合衡量各項有利或不利之因素及其影響程度，判斷未成年子女之最佳利益。(111年憲判字第8號「29」「30」)。西元1980年的海牙「有關國際間兒童拐帶事務之公約」（ConventionontheCivilAspectsofInternationalChildAbduction），明定「使遭不法移置及留置的兒童迅速返還」、「確保締約國（慣居地國）監護權及探視權法律在其他締約國獲得有效尊重」為公約目的；以及「立即返還原則」，締約國必須採取措施，迅速將兒童返還原慣居地；就返還程序啟動後，後續返還審查的範圍、兒童意願及兒童最佳利益的思考等，亦詳予規範。我國雖非海牙國際私法公約簽約國，惟該公約相關條文意旨，首在確認兒童利益為有關兒童監護最重要問題，並避免父母擅自以非法或不正當帶離、留置子女方式爭奪子女監護權，徒增子女適應上的掙扎與痛苦，其所傳達的精神與我國以未成年人最佳利益為依歸的法治原則及民法第1055條之1第1項第6款善意父母原則無違，本院於審理有關父母擅帶或留置子女事件時，非不得參酌該公約內容，益徵命以非法或不正當方式拐帶、留置未成年子女離去原慣居地之一方父母交還子女確有其必要性及急迫性。至維持未成年子女於固定環境穩定成長，避免因成長環境變動，產生身心適應問題，對未成年子女身心健全發展有極重要利益。故法院於酌定或改定由父母之一方行使或負擔對於未成年子女權利義務時，即應特別考慮因慣居地之改變，未成年子女所必須面臨適應改變後之生活習慣、學校教育及人際關係等問題，作為判斷未成年子女最佳利益之重要因素。參諸上開海牙公約避免兒童被帶離其慣居地，以及兒童被拐帶後，兒童已適應於新慣居地，或兒童已表達拒絕返回原居地之意願者，仍避免違反兒童意願將其帶離新慣居地（公約第3條第1項、第4條、第12條第2項及第13條第2項規定參照）之規定，益見繼續性原則及兒童意願已為定跨國父母交付未成年子女事件，國際公約所共認應特別考慮之原則(111年憲判字第8號「41」)。而海牙公約採用的連結因素乃是兒童的慣常居所，且海牙公約所稱的誘拐兒童或非法將其帶走或扣留，並不以違反刑事法或行政法為必要，也未限定非法帶走或扣留兒童者的身分，其自己雖是共同監護人卻侵害他共同監護人的監護權者，該行為也是非法(陳榮傳著，當憲法遇到國際私法-憲法法庭111憲判字第8號判決評析)。再繼續性原則中所謂的未成年子女慣居地，自應依過往未成年子女實質家庭生活之所在地認之，並非法院裁判時未成年子女現所在地，尤以父、母之一方如以實力將未成年子女攜離原住居地時，返還未成年子女之暫時處分自應迅速進行，而非得認以不法實力之父母一方得以不法行為造成慣居地之改變，即得主張慣居地之變更。於此情形，法院反而更有於子女形成新慣居地前，依聲請迅速回復子女保護教養原狀的急迫性及必要性。

（二）未成年子女Ａ０３、Ａ０４原與兩造同住於苗栗縣○○市○○里○○路0段000號之住址（下稱復興路住所），照顧狀況正常；後Ａ０１於115年1月14日未成年子女期末考後，未經Ａ０２同意，逕將未成年子女帶至其新竹之住所，未成年子女Ａ０４迄今主要與Ａ０１同住等情，有系爭親權事件及本件暫時處分所附社工、家事調查官訪視及調查資料、本院公務電話紀錄（見系爭親權事件卷第111頁）在卷可參，堪認為真實。是堪認復興路住所已屬未成年子女之慣居地，Ａ０１未經兩造協議，擅自將未成年子女帶離原慣居地至新竹居所之行為不符上開公約之精神，亦有違友善父母原則，且對未成年子女有不利益之處，本件確有暫定未成年子女主要照顧者之必要，應適用上開海牙有關國際間兒童拐帶事務公約之法理將未成年子女Ａ０４迅速返還Ａ０２。Ａ０２抗告意旨指摘原審此部分違反繼續性原則，為有理由。

（三）Ａ０２指摘原審未予未成年子女陳述意見之機會，本件未成年子女Ａ０４為110年間出生，年滿5歲，有陳述之能力，並無不能於法庭內外陳述意見之例外情形，原審未予未成年子女Ａ０４陳述意見之機會，與兒童權利公約第3條、第12條、第12號一般性意見書、第14號一般性意見書以及憲法法庭111年憲判字第8號判決意旨不符，於法未洽。

（四）本院依職權命家事調查官調查本案終結前未成年子女2人由何人擔任主要之照顧者為宜提出建議，調查官之調查報告略以：現階段兩名未成年子女都能夠穩定就學，兩造均仰賴親屬協助照顧未成年子女，未成年子女2人基本照顧需求都能獲得滿足，沒有遭受不當對待或疏忽照顧的情形。現階段也沒有因為手足分離而產生明顯疏離或適應困難的表現，兩名未成年子女都已經逐步適應現階段的生活作息、照顧以及會面安排，並已建立相對穩定且具可預期的生活模式，如果在本案確定前再次變動主要照顧者及生活環境，恐怕使未成年子女重新面臨適應過程，反不利生活穩定。本件既然屬於暫時處分事件，仍然應該優先考量是否有立即調整照顧安排的急迫性與必要性。Ａ０１現行照顧環境固然有瑕疵以及潛在的疑慮，訪視的時候也觀察到居住空間較有限、部分環境有待改善空間。然而依照現階段調查的結果，尚沒有具體事證顯示前開情形對未成年子女造成明顯不利益，現階段尚難認有調整照顧安排之急迫性與必要性。至於上開環境條件與是否足以影響長期主要照顧者的安排仍然有待本案再予審酌，故認本件沒有在現階段調查時調整原審所定主要照顧者之必要等語。未成年子女Ａ０４於本院審理時到庭陳述意見略以：要上幼稚園大班了，不會不習慣。暑假期間輪流與父母同住，Ａ０１有時候住公司，在公司住的時候，有時候不會回家，沒有特別希望暫時或者是長期住在哪裡，都可以等語。

（五）本院審酌Ａ０１於115年1月14日將未成年子女2人擅自帶離未成年子女2人長久以來之居所，開學後拒絕返還未成年子女Ａ０４，屬民法第1055之1條第1項第6款之妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。為不善意父母並違反子女之最佳利益。本件原審原應依上開海牙有關國際間兒童拐帶事務公約之法理將未成年子女Ａ０４迅速返還Ａ０２。因有上開於法未洽之情形，而未能為此部分之暫時處分，至調查報告意旨所指之情形，未成年子女Ａ０４移居新竹市至今未滿10月，雖無明顯不適應之情事，時間仍短，尚未形成新慣居地。且Ａ０１既為以不法實力造成慣居地之改變，亦不得主張慣居地之變更。未成年子女於本院審理時陳稱：對於暫時或長久居住地未有特別之期待，未表達拒絕返回原居地之意願。家事調查報告未慮及上開海牙有關國際間兒童拐帶事務公約之規定及原審裁定此部分之瑕疵，其調查建議尚不足採。是原審裁定此部分應由本院予以廢棄，並定本件115年度家親聲字第54號酌定未成年子女權利義務行使負擔事件撤回、和(調)解成立、裁判確定前或因其他事由終結前，未成年子女Ａ０４與Ａ０２同住，並由Ａ０２擔任主要照顧者。

（六）本院既廢棄原審裁定關於未成年子女Ａ０４主要照顧者部分，原審裁定主文第1項第3款兩造與未成年子女會面交往部分，已不適用，應併予廢棄。本院審酌兩造之意見、原審裁定迄今之會面交往情形、家事調查官之調查意見，並衡酌未成年子女之年紀、作息、生活照顧等一切情狀，基於未成年子女之最佳利益，變更Ａ０１與未成年子女之會面交往方式如附表所示，以更適合未成年子女之需求。

（七）原審裁定未明定主要照顧者之權限，為免兩造就特定事項久未能取得共識，影響未成年子女權益，故就有關附表一所示事項由主要照顧者即Ａ０２單獨決定，其餘事項則由兩造共同決定，爰裁定如主文第四項所示。

四、從而，本院綜合審酌兩造所為陳述、家事調查官調查報告及卷內所有事證等一切情狀後，認原審未予未成年子女Ａ０４陳述意見之機會，且未審酌Ａ０１擅將未成年子女Ａ０４帶離原慣居地之情，而認應由Ａ０１擔任未成年子女Ａ０４之主要照顧者，難認符合未成年子女Ａ０４之最佳利益。Ａ０２指摘原裁定此部分不當，提起抗告，求予廢棄，為有理由，本院自應廢棄改判。本院既廢棄原審裁定關於未成年子女Ａ０４主要照顧者部分，Ａ０１抗告原審所定會面交往部分，即屬無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及所提之證據，與本件裁判結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、據上論結，依家事事件法第97條，非訟事件法第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　湯國杰

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　紀雅惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾建豪

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀（應附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪鉦翔

附表一、關於未成年子女Ａ０３、Ａ０４之下列事項，由主要照顧者單獨決定：

（一）日常生活事項。

（二）未成年子女之住所地及居所地（含戶籍遷移登記）。

（三）未成年子女就學、學區相關事宜。

（四）一般醫療照護事項。

（五）請領各項補助。

（六）在金融機構之開戶相關事宜。

（七）辦理未成年子女全民健康保險（眷保）轉保、加保、退保事宜。　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　

附表二、兩造與未成年子女之會面交往方式：

一、一般期間：Ａ０１得於每月第二、第四週(以週五之日期計算第幾週)週五18時30分至Ａ０２指定地點(現為:苗栗市○○路○段000號，下同)接回兩名未成年子女會面、外出、同宿，Ａ０２復於當週日19時至Ａ０１指定地點(新竹市○○區○○路○段000號，下同)接回兩名未成年子女。

二、農曆春節期間：Ａ０１得於民國奇數年(即中華民國115年、117年，以下類推)農曆正月初三10時至Ａ０２指定地點接回兩名未成年子女會面、外出、同宿，Ａ０２復於農曆正月初五19時至Ａ０１指定地點接回兩名未成年子女；Ａ０１得於民國偶數年(即中華民國116年、118年，以下類推)農曆除夕10時至Ａ０２指定地點接回兩名未成年子女會面、外出、同宿，Ａ０２復於農曆正月初二19時至Ａ０１指定地點接回兩名未成年子女。春節期間會面如與一般期間重疊，以春節期間會面辦法為優先。

三、寒暑假期間：除維持一般期間及農曆春節期間之會面方式外，Ａ０１得於寒、暑假期間各增加10日、20日與未成年子女同住（寒、暑假皆依未成年子女Ａ０３就讀學校之行事曆為準），此同住時間由兩造協議可為連續性或間斷性；如協議不成，則自假期開始日起算之連續10日、20日，Ａ０１得於上開期間起始日10時至Ａ０２指定地點接回兩名未成年子女會面、外出、同宿，Ａ０２復於會面期限屆止日19時至Ａ０１指定地點接回兩名未成年子女。前開增加之同住期間如與一般期間或農曆春節期間重疊，重疊期間不計入同住日數，並順延至補足前開日數為止。

四、非會面式交往：Ａ０１得於每週二及未安排會面之週五20時至20時20分，與兩名未成年子女進行通話或視訊，Ａ０２應提供電話或視訊之相關協助。因故無法於約定時間進行視訊者，應於視訊時間開始前2小時通知他方。

五、兩造應遵守之規定：

(一)兩造得自行協議調整會面時間及方式、交付地點，但若未能達成共識，仍應依本會面交往方式執行。

(二)兩造應準時交付未成年子女，如有突發狀況影響交付時間，應即時告知。如無故延遲1小時未接回未成年子女，則視同放棄該次會面，不得要求另行補充會面時間；如需取消或調整該次會面時間應至少提前2日通知他方。

(三)兩造如因故無法親自接送未成年子女，得委由三親等內成年親屬協助接送，惟應事先告知他方。

(四)兩造交付未成年子女時，應連同未成年子女健保卡一併交付。如未成年子女因疾病因素有用藥需求，除交付藥物外，亦應附上醫師處方箋。

(五)未成年子女如患病或遭遇事故，兩造應為必要之醫療措施，善盡保護教養義務，倘未成年子女有重大醫療事項(如住院、手術、侵入性治療或檢查等)，亦應即時通知他方。

(六)若遇未成年子女就讀學校之重大活動，例如校慶、畢業典禮、校外教學、父親節、母親節或班親會等可讓家長出席者之活動，Ａ０２應於收到通知後7日內通知Ａ０１，並不得拒絕Ａ０１參加上開活動。

(七)兩造均不得有違害未成年子女身心健康之行為，均應本諸未成年子女之最佳利益，不得有任何非善意父母之相關行為。如有違反者，依法得據為未成年子女權利義務行使或負擔等事件時之不利參酌事項。



