
臺灣苗栗地方法院民事裁定

115年度消債抗字第11號

抗  告  人  張昀惠（原名張紀珊、張岑莉、張雲惠）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  臺灣土地銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  何英明  

相  對  人  裕融企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  嚴陳莉蓮

相  對  人  中國信託商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳佳文  

相  對  人  聯邦商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  林鴻聯  

相  對  人  國泰世華商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭明鑑  

相  對  人  第一商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  邱月琴  

相  對  人  商喬企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉慶興  

上列當事人間聲請更生程序事件，抗告人對於民國115年4月20日

本院114年度消債更字第119號裁定提起抗告，本院裁定如下：
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　　主　文

抗告駁回。

抗告費用新臺幣壹仟伍佰元由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：原裁定法院於民國115年3月3日之補正通知

雖經抗告人居住社區管理室代收，但未獲轉知而未收受該通

知，故併補正相關資料，以為抗告等語。

二、按聲請更生不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回

之，但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，消費者

債務清理條例（下稱消債條例）第8條定有明文。法院認為

必要時，得定期命債務人據實報告更生聲請前2年內財產變

動之狀況，並對於前項所定事項補充陳述、提出關係文件或

為其他必要之調查；債務人經法院通知，無正當理由而不到

場，或到場而不為真實之陳述，或拒絕提出關係文件或為財

產變動狀況之報告者，法院應駁回其更生之聲請，同條例第

44條、第46條第3款亦分別定有明文。又更生程序係為保護

有更生誠意之債務人而設，債務人如不配合法院為協力行

為，即足認其欠缺清理債務之誠意，且無聲請更生之真意，

自無加以保護之必要，而構成更生開始之障礙事由（同條例

第46條立法理由參照）。

三、次按裁定經宣示後，為該裁定之法院、審判長、受命法官或

受託法官受其羈束；不宣示者，經公告或送達後受其羈束，

民事訴訟法第238條本文定有明文。關於更生或清算之程

式，除消債條例別有規定外，準用民事訴訟法之規定，消債

條例第15條定有明文。是以法院裁定命補正之期間雖非不變

期間，當事人依裁定應補正之行為，如已逾法院之裁定期

間，雖於法院尚未認其所為之訴訟行為為不合法予以駁回

前，其補正仍屬有效，惟當事人逾裁定期間之補正行為，仍

須於駁回之裁定公告或送達前，始生補正之效力，故經法院

以未依限補正而裁定駁回後，於事後之抗告程序中始為補正

行為者，則難認發生補正之效力。
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四、經查：

　㈠抗告人聲請更生，未據提出其所有全部不動產之土地及建物

登記第一類謄本等財產關係文件，經原裁定法院於114年12

月12日以本院114年度消債更字第119號裁定（下稱補正裁

定），命抗告人應於該裁定送達20日內，補正「其所有之土

地及建物之登記第一類謄本（全部，含他項權利部，全部資

料勿遮隱）」等資料，且諭知逾期不補正上述事項，即依消

債條例第46條第3款駁回其聲請。上開裁定業於114年12月17

日送達抗告人，有補正裁定及本院送達證書可佐（原裁定卷

第85至87頁），則抗告人本應於裁定期間即115年1月6日前

補正上述事項。

　㈡查抗告人於聲請更生時，名下共有如附表編號1至6所示之6

筆不動產（原裁定卷第51頁），然其在補正裁定送達後，僅

在115年1月2日提出如附表編號1、4所示之土地及建物之登

記第一類謄本（原裁定卷第89、127至133頁），附表編號2

至3、5至6等4筆土地資料則付之闕如。原裁定法院復於115

年3月3日以苗院潔民樸114消債更字第119號函（下稱補正通

知），載明如附表編號2至3、5至6等4筆土地，並命抗告人

於115年3月25日前補正土地登記第一類謄本及土地利用情

形，並說明於聲請更生前2年內所取得之附表編號1、4之不

動產取得價格與資金來源，該函業於115年3月6日送達抗告

人，有補正通知及本院送達證書在卷可佐（原裁定卷第225

至226、229頁）。然迄原裁定送達為止，均未見抗告人補正

上述資料，可見抗告人確有未於前開期限內補正上列事項等

情事。是以，抗告人自有無正當理由拒絕提出關係文件，致

原裁定法院在資料欠缺之情形下無從審酌抗告人之實際資

力，而已妨礙原裁定法院對於抗告人真實財產狀況之了解，

進而有礙於對抗告人就其積欠之債務有無不能清償債務或有

不能清償之虞之情事為判斷，應有消債條例第46條第3款後

段之情形無訛。

　㈢至抗告人雖主張其未收受補正通知云云，然該通知係於115
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年3月6日由抗告人之受僱人受送達，有本院送達證書在卷可

查（原裁定卷第229頁），且抗告人此前於同址收受補正裁

定後，即於期間內補正其他資料（原裁定卷第85至89頁），

另於同址收受原裁定調查通知後，亦如期到庭（原裁定卷第

137、205頁），可見該址受送達補正通知應屬合法。

　㈣是原裁定以要件不備為由，駁回抗告人之更生聲請，並無違

誤。又依首揭說明，原裁定駁回抗告人更生之聲請後，抗告

人即不得再為補正，其提起抗告後始提出之書證，本院自無

從於本件程序中予以實體審酌。

五、準此，抗告人所為本件更生之聲請，自難認有據，從而，原

裁定駁回抗告人更生之聲請，並無違誤。抗告意旨猶執前

詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，依消債條例第15條，民事訴

訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，

裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　宋國鎮

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳秋錦

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳景筠

附表：

以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告；如提起再抗

編號 種類 坐落位置（均苗栗縣苗栗市）

1 房屋 維新段352建號

2 土地 維祥段維祥小段365地號

3 土地 維祥段維祥小段354地號

4 土地 維新段29地號

5 土地 維新段29之4地號

6 土地 維新段32地號
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告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀（須按他造人數附具繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500

元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡孟穎
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臺灣苗栗地方法院民事裁定
115年度消債抗字第11號
抗  告  人  張昀惠（原名張紀珊、張岑莉、張雲惠）






相  對  人  臺灣土地銀行股份有限公司


法定代理人  何英明  
相  對  人  裕融企業股份有限公司


法定代理人  嚴陳莉蓮
相  對  人  中國信託商業銀行股份有限公司




法定代理人  陳佳文  
相  對  人  聯邦商業銀行股份有限公司




法定代理人  林鴻聯  
相  對  人  國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭明鑑  
相  對  人  第一商業銀行股份有限公司


法定代理人  邱月琴  
相  對  人  商喬企業有限公司


法定代理人  劉慶興  
上列當事人間聲請更生程序事件，抗告人對於民國115年4月20日本院114年度消債更字第119號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用新臺幣壹仟伍佰元由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：原裁定法院於民國115年3月3日之補正通知雖經抗告人居住社區管理室代收，但未獲轉知而未收受該通知，故併補正相關資料，以為抗告等語。
二、按聲請更生不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第8條定有明文。法院認為必要時，得定期命債務人據實報告更生聲請前2年內財產變動之狀況，並對於前項所定事項補充陳述、提出關係文件或為其他必要之調查；債務人經法院通知，無正當理由而不到場，或到場而不為真實之陳述，或拒絕提出關係文件或為財產變動狀況之報告者，法院應駁回其更生之聲請，同條例第44條、第46條第3款亦分別定有明文。又更生程序係為保護有更生誠意之債務人而設，債務人如不配合法院為協力行為，即足認其欠缺清理債務之誠意，且無聲請更生之真意，自無加以保護之必要，而構成更生開始之障礙事由（同條例第46條立法理由參照）。
三、次按裁定經宣示後，為該裁定之法院、審判長、受命法官或受託法官受其羈束；不宣示者，經公告或送達後受其羈束，民事訴訟法第238條本文定有明文。關於更生或清算之程式，除消債條例別有規定外，準用民事訴訟法之規定，消債條例第15條定有明文。是以法院裁定命補正之期間雖非不變期間，當事人依裁定應補正之行為，如已逾法院之裁定期間，雖於法院尚未認其所為之訴訟行為為不合法予以駁回前，其補正仍屬有效，惟當事人逾裁定期間之補正行為，仍須於駁回之裁定公告或送達前，始生補正之效力，故經法院以未依限補正而裁定駁回後，於事後之抗告程序中始為補正行為者，則難認發生補正之效力。
四、經查：
　㈠抗告人聲請更生，未據提出其所有全部不動產之土地及建物登記第一類謄本等財產關係文件，經原裁定法院於114年12月12日以本院114年度消債更字第119號裁定（下稱補正裁定），命抗告人應於該裁定送達20日內，補正「其所有之土地及建物之登記第一類謄本（全部，含他項權利部，全部資料勿遮隱）」等資料，且諭知逾期不補正上述事項，即依消債條例第46條第3款駁回其聲請。上開裁定業於114年12月17日送達抗告人，有補正裁定及本院送達證書可佐（原裁定卷第85至87頁），則抗告人本應於裁定期間即115年1月6日前補正上述事項。
　㈡查抗告人於聲請更生時，名下共有如附表編號1至6所示之6筆不動產（原裁定卷第51頁），然其在補正裁定送達後，僅在115年1月2日提出如附表編號1、4所示之土地及建物之登記第一類謄本（原裁定卷第89、127至133頁），附表編號2至3、5至6等4筆土地資料則付之闕如。原裁定法院復於115年3月3日以苗院潔民樸114消債更字第119號函（下稱補正通知），載明如附表編號2至3、5至6等4筆土地，並命抗告人於115年3月25日前補正土地登記第一類謄本及土地利用情形，並說明於聲請更生前2年內所取得之附表編號1、4之不動產取得價格與資金來源，該函業於115年3月6日送達抗告人，有補正通知及本院送達證書在卷可佐（原裁定卷第225至226、229頁）。然迄原裁定送達為止，均未見抗告人補正上述資料，可見抗告人確有未於前開期限內補正上列事項等情事。是以，抗告人自有無正當理由拒絕提出關係文件，致原裁定法院在資料欠缺之情形下無從審酌抗告人之實際資力，而已妨礙原裁定法院對於抗告人真實財產狀況之了解，進而有礙於對抗告人就其積欠之債務有無不能清償債務或有不能清償之虞之情事為判斷，應有消債條例第46條第3款後段之情形無訛。
　㈢至抗告人雖主張其未收受補正通知云云，然該通知係於115年3月6日由抗告人之受僱人受送達，有本院送達證書在卷可查（原裁定卷第229頁），且抗告人此前於同址收受補正裁定後，即於期間內補正其他資料（原裁定卷第85至89頁），另於同址收受原裁定調查通知後，亦如期到庭（原裁定卷第137、205頁），可見該址受送達補正通知應屬合法。
　㈣是原裁定以要件不備為由，駁回抗告人之更生聲請，並無違誤。又依首揭說明，原裁定駁回抗告人更生之聲請後，抗告人即不得再為補正，其提起抗告後始提出之書證，本院自無從於本件程序中予以實體審酌。
五、準此，抗告人所為本件更生之聲請，自難認有據，從而，原裁定駁回抗告人更生之聲請，並無違誤。抗告意旨猶執前詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，依消債條例第15條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　宋國鎮
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳秋錦
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳景筠
附表：
		編號

		種類

		坐落位置（均苗栗縣苗栗市）



		1

		房屋

		維新段352建號



		2

		土地

		維祥段維祥小段365地號



		3

		土地

		維祥段維祥小段354地號



		4

		土地

		維新段29地號



		5

		土地

		維新段29之4地號



		6

		土地

		維新段32地號









以上正本係照原本作成。
本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告；如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡孟穎

臺灣苗栗地方法院民事裁定

115年度消債抗字第11號

抗  告  人  張昀惠（原名張紀珊、張岑莉、張雲惠）







相  對  人  臺灣土地銀行股份有限公司



法定代理人  何英明  

相  對  人  裕融企業股份有限公司



法定代理人  嚴陳莉蓮

相  對  人  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  陳佳文  

相  對  人  聯邦商業銀行股份有限公司





法定代理人  林鴻聯  

相  對  人  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  

相  對  人  第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  

相  對  人  商喬企業有限公司



法定代理人  劉慶興  

上列當事人間聲請更生程序事件，抗告人對於民國115年4月20日

本院114年度消債更字第119號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用新臺幣壹仟伍佰元由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：原裁定法院於民國115年3月3日之補正通知

    雖經抗告人居住社區管理室代收，但未獲轉知而未收受該通

    知，故併補正相關資料，以為抗告等語。

二、按聲請更生不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回

    之，但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，消費者

    債務清理條例（下稱消債條例）第8條定有明文。法院認為

    必要時，得定期命債務人據實報告更生聲請前2年內財產變

    動之狀況，並對於前項所定事項補充陳述、提出關係文件或

    為其他必要之調查；債務人經法院通知，無正當理由而不到

    場，或到場而不為真實之陳述，或拒絕提出關係文件或為財

    產變動狀況之報告者，法院應駁回其更生之聲請，同條例第

    44條、第46條第3款亦分別定有明文。又更生程序係為保護

    有更生誠意之債務人而設，債務人如不配合法院為協力行為

    ，即足認其欠缺清理債務之誠意，且無聲請更生之真意，自

    無加以保護之必要，而構成更生開始之障礙事由（同條例第

    46條立法理由參照）。

三、次按裁定經宣示後，為該裁定之法院、審判長、受命法官或

    受託法官受其羈束；不宣示者，經公告或送達後受其羈束，

    民事訴訟法第238條本文定有明文。關於更生或清算之程式

    ，除消債條例別有規定外，準用民事訴訟法之規定，消債條

    例第15條定有明文。是以法院裁定命補正之期間雖非不變期

    間，當事人依裁定應補正之行為，如已逾法院之裁定期間，

    雖於法院尚未認其所為之訴訟行為為不合法予以駁回前，其

    補正仍屬有效，惟當事人逾裁定期間之補正行為，仍須於駁

    回之裁定公告或送達前，始生補正之效力，故經法院以未依

    限補正而裁定駁回後，於事後之抗告程序中始為補正行為者

    ，則難認發生補正之效力。

四、經查：

　㈠抗告人聲請更生，未據提出其所有全部不動產之土地及建物

    登記第一類謄本等財產關係文件，經原裁定法院於114年12

    月12日以本院114年度消債更字第119號裁定（下稱補正裁定

    ），命抗告人應於該裁定送達20日內，補正「其所有之土地

    及建物之登記第一類謄本（全部，含他項權利部，全部資料

    勿遮隱）」等資料，且諭知逾期不補正上述事項，即依消債

    條例第46條第3款駁回其聲請。上開裁定業於114年12月17日

    送達抗告人，有補正裁定及本院送達證書可佐（原裁定卷第

    85至87頁），則抗告人本應於裁定期間即115年1月6日前補

    正上述事項。

　㈡查抗告人於聲請更生時，名下共有如附表編號1至6所示之6筆

    不動產（原裁定卷第51頁），然其在補正裁定送達後，僅在

    115年1月2日提出如附表編號1、4所示之土地及建物之登記

    第一類謄本（原裁定卷第89、127至133頁），附表編號2至3

    、5至6等4筆土地資料則付之闕如。原裁定法院復於115年3

    月3日以苗院潔民樸114消債更字第119號函（下稱補正通知

    ），載明如附表編號2至3、5至6等4筆土地，並命抗告人於1

    15年3月25日前補正土地登記第一類謄本及土地利用情形，

    並說明於聲請更生前2年內所取得之附表編號1、4之不動產

    取得價格與資金來源，該函業於115年3月6日送達抗告人，

    有補正通知及本院送達證書在卷可佐（原裁定卷第225至226

    、229頁）。然迄原裁定送達為止，均未見抗告人補正上述

    資料，可見抗告人確有未於前開期限內補正上列事項等情事

    。是以，抗告人自有無正當理由拒絕提出關係文件，致原裁

    定法院在資料欠缺之情形下無從審酌抗告人之實際資力，而

    已妨礙原裁定法院對於抗告人真實財產狀況之了解，進而有

    礙於對抗告人就其積欠之債務有無不能清償債務或有不能清

    償之虞之情事為判斷，應有消債條例第46條第3款後段之情

    形無訛。

　㈢至抗告人雖主張其未收受補正通知云云，然該通知係於115年

    3月6日由抗告人之受僱人受送達，有本院送達證書在卷可查

    （原裁定卷第229頁），且抗告人此前於同址收受補正裁定

    後，即於期間內補正其他資料（原裁定卷第85至89頁），另

    於同址收受原裁定調查通知後，亦如期到庭（原裁定卷第13

    7、205頁），可見該址受送達補正通知應屬合法。

　㈣是原裁定以要件不備為由，駁回抗告人之更生聲請，並無違

    誤。又依首揭說明，原裁定駁回抗告人更生之聲請後，抗告

    人即不得再為補正，其提起抗告後始提出之書證，本院自無

    從於本件程序中予以實體審酌。

五、準此，抗告人所為本件更生之聲請，自難認有據，從而，原

    裁定駁回抗告人更生之聲請，並無違誤。抗告意旨猶執前詞

    ，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，依消債條例第15條，民事訴

    訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，

    裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　宋國鎮

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳秋錦

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳景筠

附表：

編號 種類 坐落位置（均苗栗縣苗栗市） 1 房屋 維新段352建號 2 土地 維祥段維祥小段365地號 3 土地 維祥段維祥小段354地號 4 土地 維新段29地號 5 土地 維新段29之4地號 6 土地 維新段32地號 



以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告；如提起再抗

告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀（須按他造人數附具繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500元

。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡孟穎




臺灣苗栗地方法院民事裁定
115年度消債抗字第11號
抗  告  人  張昀惠（原名張紀珊、張岑莉、張雲惠）






相  對  人  臺灣土地銀行股份有限公司


法定代理人  何英明  
相  對  人  裕融企業股份有限公司


法定代理人  嚴陳莉蓮
相  對  人  中國信託商業銀行股份有限公司




法定代理人  陳佳文  
相  對  人  聯邦商業銀行股份有限公司




法定代理人  林鴻聯  
相  對  人  國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭明鑑  
相  對  人  第一商業銀行股份有限公司


法定代理人  邱月琴  
相  對  人  商喬企業有限公司


法定代理人  劉慶興  
上列當事人間聲請更生程序事件，抗告人對於民國115年4月20日本院114年度消債更字第119號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用新臺幣壹仟伍佰元由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：原裁定法院於民國115年3月3日之補正通知雖經抗告人居住社區管理室代收，但未獲轉知而未收受該通知，故併補正相關資料，以為抗告等語。
二、按聲請更生不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第8條定有明文。法院認為必要時，得定期命債務人據實報告更生聲請前2年內財產變動之狀況，並對於前項所定事項補充陳述、提出關係文件或為其他必要之調查；債務人經法院通知，無正當理由而不到場，或到場而不為真實之陳述，或拒絕提出關係文件或為財產變動狀況之報告者，法院應駁回其更生之聲請，同條例第44條、第46條第3款亦分別定有明文。又更生程序係為保護有更生誠意之債務人而設，債務人如不配合法院為協力行為，即足認其欠缺清理債務之誠意，且無聲請更生之真意，自無加以保護之必要，而構成更生開始之障礙事由（同條例第46條立法理由參照）。
三、次按裁定經宣示後，為該裁定之法院、審判長、受命法官或受託法官受其羈束；不宣示者，經公告或送達後受其羈束，民事訴訟法第238條本文定有明文。關於更生或清算之程式，除消債條例別有規定外，準用民事訴訟法之規定，消債條例第15條定有明文。是以法院裁定命補正之期間雖非不變期間，當事人依裁定應補正之行為，如已逾法院之裁定期間，雖於法院尚未認其所為之訴訟行為為不合法予以駁回前，其補正仍屬有效，惟當事人逾裁定期間之補正行為，仍須於駁回之裁定公告或送達前，始生補正之效力，故經法院以未依限補正而裁定駁回後，於事後之抗告程序中始為補正行為者，則難認發生補正之效力。
四、經查：
　㈠抗告人聲請更生，未據提出其所有全部不動產之土地及建物登記第一類謄本等財產關係文件，經原裁定法院於114年12月12日以本院114年度消債更字第119號裁定（下稱補正裁定），命抗告人應於該裁定送達20日內，補正「其所有之土地及建物之登記第一類謄本（全部，含他項權利部，全部資料勿遮隱）」等資料，且諭知逾期不補正上述事項，即依消債條例第46條第3款駁回其聲請。上開裁定業於114年12月17日送達抗告人，有補正裁定及本院送達證書可佐（原裁定卷第85至87頁），則抗告人本應於裁定期間即115年1月6日前補正上述事項。
　㈡查抗告人於聲請更生時，名下共有如附表編號1至6所示之6筆不動產（原裁定卷第51頁），然其在補正裁定送達後，僅在115年1月2日提出如附表編號1、4所示之土地及建物之登記第一類謄本（原裁定卷第89、127至133頁），附表編號2至3、5至6等4筆土地資料則付之闕如。原裁定法院復於115年3月3日以苗院潔民樸114消債更字第119號函（下稱補正通知），載明如附表編號2至3、5至6等4筆土地，並命抗告人於115年3月25日前補正土地登記第一類謄本及土地利用情形，並說明於聲請更生前2年內所取得之附表編號1、4之不動產取得價格與資金來源，該函業於115年3月6日送達抗告人，有補正通知及本院送達證書在卷可佐（原裁定卷第225至226、229頁）。然迄原裁定送達為止，均未見抗告人補正上述資料，可見抗告人確有未於前開期限內補正上列事項等情事。是以，抗告人自有無正當理由拒絕提出關係文件，致原裁定法院在資料欠缺之情形下無從審酌抗告人之實際資力，而已妨礙原裁定法院對於抗告人真實財產狀況之了解，進而有礙於對抗告人就其積欠之債務有無不能清償債務或有不能清償之虞之情事為判斷，應有消債條例第46條第3款後段之情形無訛。
　㈢至抗告人雖主張其未收受補正通知云云，然該通知係於115年3月6日由抗告人之受僱人受送達，有本院送達證書在卷可查（原裁定卷第229頁），且抗告人此前於同址收受補正裁定後，即於期間內補正其他資料（原裁定卷第85至89頁），另於同址收受原裁定調查通知後，亦如期到庭（原裁定卷第137、205頁），可見該址受送達補正通知應屬合法。
　㈣是原裁定以要件不備為由，駁回抗告人之更生聲請，並無違誤。又依首揭說明，原裁定駁回抗告人更生之聲請後，抗告人即不得再為補正，其提起抗告後始提出之書證，本院自無從於本件程序中予以實體審酌。
五、準此，抗告人所為本件更生之聲請，自難認有據，從而，原裁定駁回抗告人更生之聲請，並無違誤。抗告意旨猶執前詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，依消債條例第15條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　宋國鎮
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳秋錦
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳景筠
附表：
		編號

		種類

		坐落位置（均苗栗縣苗栗市）



		1

		房屋

		維新段352建號



		2

		土地

		維祥段維祥小段365地號



		3

		土地

		維祥段維祥小段354地號



		4

		土地

		維新段29地號



		5

		土地

		維新段29之4地號



		6

		土地

		維新段32地號









以上正本係照原本作成。
本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告；如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡孟穎

臺灣苗栗地方法院民事裁定

115年度消債抗字第11號

抗  告  人  張昀惠（原名張紀珊、張岑莉、張雲惠）







相  對  人  臺灣土地銀行股份有限公司



法定代理人  何英明  

相  對  人  裕融企業股份有限公司



法定代理人  嚴陳莉蓮

相  對  人  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  陳佳文  

相  對  人  聯邦商業銀行股份有限公司





法定代理人  林鴻聯  

相  對  人  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  

相  對  人  第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  

相  對  人  商喬企業有限公司



法定代理人  劉慶興  

上列當事人間聲請更生程序事件，抗告人對於民國115年4月20日本院114年度消債更字第119號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用新臺幣壹仟伍佰元由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：原裁定法院於民國115年3月3日之補正通知雖經抗告人居住社區管理室代收，但未獲轉知而未收受該通知，故併補正相關資料，以為抗告等語。

二、按聲請更生不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第8條定有明文。法院認為必要時，得定期命債務人據實報告更生聲請前2年內財產變動之狀況，並對於前項所定事項補充陳述、提出關係文件或為其他必要之調查；債務人經法院通知，無正當理由而不到場，或到場而不為真實之陳述，或拒絕提出關係文件或為財產變動狀況之報告者，法院應駁回其更生之聲請，同條例第44條、第46條第3款亦分別定有明文。又更生程序係為保護有更生誠意之債務人而設，債務人如不配合法院為協力行為，即足認其欠缺清理債務之誠意，且無聲請更生之真意，自無加以保護之必要，而構成更生開始之障礙事由（同條例第46條立法理由參照）。

三、次按裁定經宣示後，為該裁定之法院、審判長、受命法官或受託法官受其羈束；不宣示者，經公告或送達後受其羈束，民事訴訟法第238條本文定有明文。關於更生或清算之程式，除消債條例別有規定外，準用民事訴訟法之規定，消債條例第15條定有明文。是以法院裁定命補正之期間雖非不變期間，當事人依裁定應補正之行為，如已逾法院之裁定期間，雖於法院尚未認其所為之訴訟行為為不合法予以駁回前，其補正仍屬有效，惟當事人逾裁定期間之補正行為，仍須於駁回之裁定公告或送達前，始生補正之效力，故經法院以未依限補正而裁定駁回後，於事後之抗告程序中始為補正行為者，則難認發生補正之效力。

四、經查：

　㈠抗告人聲請更生，未據提出其所有全部不動產之土地及建物登記第一類謄本等財產關係文件，經原裁定法院於114年12月12日以本院114年度消債更字第119號裁定（下稱補正裁定），命抗告人應於該裁定送達20日內，補正「其所有之土地及建物之登記第一類謄本（全部，含他項權利部，全部資料勿遮隱）」等資料，且諭知逾期不補正上述事項，即依消債條例第46條第3款駁回其聲請。上開裁定業於114年12月17日送達抗告人，有補正裁定及本院送達證書可佐（原裁定卷第85至87頁），則抗告人本應於裁定期間即115年1月6日前補正上述事項。

　㈡查抗告人於聲請更生時，名下共有如附表編號1至6所示之6筆不動產（原裁定卷第51頁），然其在補正裁定送達後，僅在115年1月2日提出如附表編號1、4所示之土地及建物之登記第一類謄本（原裁定卷第89、127至133頁），附表編號2至3、5至6等4筆土地資料則付之闕如。原裁定法院復於115年3月3日以苗院潔民樸114消債更字第119號函（下稱補正通知），載明如附表編號2至3、5至6等4筆土地，並命抗告人於115年3月25日前補正土地登記第一類謄本及土地利用情形，並說明於聲請更生前2年內所取得之附表編號1、4之不動產取得價格與資金來源，該函業於115年3月6日送達抗告人，有補正通知及本院送達證書在卷可佐（原裁定卷第225至226、229頁）。然迄原裁定送達為止，均未見抗告人補正上述資料，可見抗告人確有未於前開期限內補正上列事項等情事。是以，抗告人自有無正當理由拒絕提出關係文件，致原裁定法院在資料欠缺之情形下無從審酌抗告人之實際資力，而已妨礙原裁定法院對於抗告人真實財產狀況之了解，進而有礙於對抗告人就其積欠之債務有無不能清償債務或有不能清償之虞之情事為判斷，應有消債條例第46條第3款後段之情形無訛。

　㈢至抗告人雖主張其未收受補正通知云云，然該通知係於115年3月6日由抗告人之受僱人受送達，有本院送達證書在卷可查（原裁定卷第229頁），且抗告人此前於同址收受補正裁定後，即於期間內補正其他資料（原裁定卷第85至89頁），另於同址收受原裁定調查通知後，亦如期到庭（原裁定卷第137、205頁），可見該址受送達補正通知應屬合法。

　㈣是原裁定以要件不備為由，駁回抗告人之更生聲請，並無違誤。又依首揭說明，原裁定駁回抗告人更生之聲請後，抗告人即不得再為補正，其提起抗告後始提出之書證，本院自無從於本件程序中予以實體審酌。

五、準此，抗告人所為本件更生之聲請，自難認有據，從而，原裁定駁回抗告人更生之聲請，並無違誤。抗告意旨猶執前詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，依消債條例第15條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　宋國鎮

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳秋錦

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳景筠

附表：

編號 種類 坐落位置（均苗栗縣苗栗市） 1 房屋 維新段352建號 2 土地 維祥段維祥小段365地號 3 土地 維祥段維祥小段354地號 4 土地 維新段29地號 5 土地 維新段29之4地號 6 土地 維新段32地號 



以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告；如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡孟穎



