
臺灣苗栗地方法院民事裁定

115年度消債更字第25號

聲  請  人  

即  債務人  謝佩娟  

債  權  人  玉山商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  黃男州  

代  理  人  楊榮元  

債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳佳文  

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  合迪股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳鳳龍  

債  權  人  裕富數位資融股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  闕源龍  

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  勞動部勞工保險局

0000000000000000

法定代理人  白麗真  

債  權  人  裕融企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  嚴陳莉蓮

0000000000000000

0000000000000000
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上列聲請人即債務人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定

如下：

　　主　文

聲請人即債務人Ａ０１自中華民國115年7月17日16時起開始更生

程序。

本件更生程序之進行由辦理更生執行事務之司法事務官為之。

　 理　由

一、聲請意旨略以：聲請人積欠無擔保債務達新臺幣（下同）1,

308,166元。然其每月收入僅31,000元，尚須扶養父母、未

成年子女2人，實已無力清償前開債務。又伊前向本院聲請

調解，惟調解不成立，復未經法院裁定開始清算程序或宣告

破產，爰依法聲請更生等語。

二、按本條例所稱消費者，指五年內未從事營業活動或從事小規

模營業活動之自然人；前項小規模營業指營業額平均每月二

十萬元以下者；債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，

得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；債務人無擔

保或無優先權之本金及利息債務總額未逾一千二百萬元者，

於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更

生；債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，

應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、

居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之

調解；按法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、

時，並即時發生效力；法院裁定開始更生或清算程序後，得

命司法事務官進行更生或清算程序，消費者債務清理條例

（下稱消債條例）第2條第1項、第2項、第3條、第42條第1

項、第151條第1項、第45條第1項、第16條第1項前段分別定

有明文。

三、經查：

　㈠程序事項

　⒈由聲請人112、113年度綜合所得稅各類所得查詢清單、全國

財產稅總歸戶財產查詢清單、勞保、災保、就保之被保險人
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投保異動查詢、在職證明書、薪資明細所示（調解卷第47至

55頁、本院卷第201至205、219至225頁），可知聲請人於聲

請更生前，係陸續受雇於新北智捷汽車股份有限公司（下稱

智捷公司）、瑞士烘焙屋、佑全藥品股份有限公司（下稱佑

全公司）、唐絹實業股份有限公司（下稱唐絹公司），且查

無其於聲請更生前5年內從事小額營業活動之證明，堪認聲

請人為5年內未從事營業活動或從事小規模營業活動之自然

人。

　⒉又聲請人於民國114年12月15日向本院聲請消費者債務清理

之調解，於115年2月4日調解不成立，經本院調閱114年度苗

司消債調字第230號卷查核無誤，堪認本件已符合更生聲請

之前置要件。

　⒊再查，聲請人於聲請本件更生時所積欠各債權人之債務數

額，經各債權人陳報如附表1所示，聲請人亦同意以債權人

陳報內容為準（本院卷第251頁），是其無擔保或無優先權

之本金及利息債務總額為1,678,755元，未逾1,200萬元；而

聲請人未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，亦有全國消

債前案紀錄表在卷可查（本院卷第17頁），從而，本件依消

債條例聲請更生，程序上並無不合。

　㈡聲請人收入及資產狀況

　⒈聲請前二年收入：

　　依聲請人之112、113年度綜合所得稅各類所得查詢清單、全

國財產稅總歸戶財產查詢清單、勞保、災保、就保之被保險

人投保異動查詢、在職證明書、薪資明細所示（調解卷第47

至55頁、本院卷第201至205、219至225頁），於聲請更生

前，係陸續受雇於智捷公司、瑞士烘焙屋、佑全公司、唐絹

公司，其薪資收入如附表2所示。然聲請人於112年12月15日

至113年8月20日為止，就職期間均甚為短暫，嗣就職於唐絹

公司後勞務所得始較為固定，是聲請人償債能力之計算基礎

應以唐絹公司任職期間之每月固定收入平均數即32,909元計

算之。
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　⒉其他資產：

　　聲請人名下無不動產、投資、保單與有價證券，但有102年

出廠車號000-0000號機車（下稱A車）、100年出廠車號000-

000號機車（下稱B車）、101年出廠車號000-0000號自用小

客車（下稱C車），此業經聲請人陳明在卷（本院卷第121

頁），並有A、B、C車之行照、二手車輛市價資料（本院卷

第189至196頁）在卷可佐，是本院認A車、B車、C車市值應

以二手價格計算，分別為25,000元、14,500元、139,000

元，共計178,500元。又聲請人名下各金融機構帳戶餘額如

附表3所示，總計279元，是聲請人所有資產總計價值為178,

779元 （計算式：車輛178,500元＋存款279元＝178,779

元）。

　㈢聲請人必要支出：

　⒈按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政

府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者

之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務

人依法應負擔扶養義務之比例認定之；前2項情形，債務人

釋明更生期間無須負擔必要生活費用一部或全部者，於該範

圍內，不受最低數額限制；債務人證明確有必要支出者，不

受最高數額及應負擔比例之限制，消債條例第64條之2定有

明文。又債務人聲請更生或清算時所提財產及收入狀況說明

書，其表明每月必要支出之數額，與本條例第64條之2第1

項、第2項規定之認定標準相符者，毋庸記載原因、種類及

提出證明文件，消債條例施行細則第21條之1第3項亦定有明

文。又依衛生福利部公告115年臺灣省每人每月最低生活費

之1.2倍為18,618元。

　⒉查聲請人陳報其每月必要生活費用支出18,200元（本院卷第

253頁），略低於衛生福利部公告之115年臺灣省每人每月最

低生活費15,515元之1.2倍18,618元，應屬可採。而聲請人

另主張扶養之父母謝煥文、李香梅、未成年子女謝○○、范

○○，分別居住於苗栗縣、新竹縣，而未釋明受其扶養之人
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之必要生活費用，則依前揭規定，應以每人每月18,618元計

算之，合先敘明。

　⒊聲請人扶養之人部分：

　⑴聲請人主張扶養謝煥文、李香梅，其二人除互負扶養義務

外，尚受其子女即聲請人、訴外人謝俊謙扶養（本院卷第25

至26、41至42頁），是聲請人依法應負擔渠等之扶養義務為

3分之1。又聲請人雖主張其係單獨扶養未成年子女謝○○，

生父未給與扶養費等語，然經本院依職權查詢謝○○之生父

邱宇浩仍尚生存，且自113年起迄今均陸續有工作收入，有

親等關聯表、邱宇浩之戶役政查詢資料、被保險人投保資料

在卷可查（見限閱資料袋），是依民法第1116條、第1117條

規定，邱宇浩對謝○○之扶養責任，不因親權行使約定而得

以免除，仍應與聲請人共同負扶養之責，是聲請人對謝○○

之扶養比例應以2分之1計算之。另聲請人主張其與范○○之

父親共同扶養范○○，即扶養比為2分之1，亦有親等關聯

表、戶役政查詢資料在卷可查（見限閱資料袋），核與法律

規定相符，應屬可採。

　⑵又謝煥文自112年2月起每月領有國民年金老年年金369元，

有國民年金給付資料查詢在卷可查（本院卷第45頁），名下

財產僅有96年出廠之自用小客車1輛，應已無殘值（本院卷

第211頁）；李香梅則無財產（本院卷第217頁）。是謝煥文

每月平均收入為369元、李香梅則無收入，而對渠等負扶養

義務之配偶、成年子女包含聲請人在內共3人，故聲請人支

出謝煥文之扶養費應以每月6,083元計算（計算式：（18,61

8－369元）÷3＝6,083元），支出李香梅之扶養費應以每月

6,206元計算（計算式：18,618元÷3＝6,206元）。聲請人主

張支出謝煥文、李香梅之扶養費各為4,000元、6,000元（本

院卷第253頁），均僅略低於該等數額，應屬可採。

　⑶聲請人之未成年子女謝○○，自113年11月起至115年12月為

止每月領有兒童少年生活扶助2,197元，有苗栗縣銅鑼鄉公

所115年3月19日銅鄉民字第1150002865號函在卷可按（本院

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



卷第113頁），且謝○○之生父邱宇浩仍有工作能力，而依

法應負扶養責任，業如前述，故聲請人支出謝○○之扶養費

應以每月8,211元計算〔計算式：（18,618－2,197元）÷2＝

8,211元，元以下四捨五入〕。至范○○部分，聲請人須支

出之扶養費則為9,309元（計算式：18,618元÷2＝9,309

元），聲請人主張范○○與其父親同住，故僅須支出4,000

元（本院卷第253頁），應屬可採。

　⑷據此，聲請人每月必要支出應為40,411元（計算式：聲請人

18,200元＋謝煥文4,000元＋李香梅6,000元＋謝○○8,211

元＋范○○4,000元＝40,411元）。

　㈣據此，聲請人每月收入為32,909元，扣除每月必要支出40,4

11元後，已無剩餘可支配之所得 ，而聲請人剩餘未清償之

債務本息總額共計1,678,755元（如附表1），縱計入其資產

價值，亦顯然無清償可能，堪認聲請人確有不能清償債務之

虞，而有藉助更生制度調整其與債權人間之權利義務關係而

重建其經濟生活之必要，且客觀上並無濫用更生程序之情

事，自應許聲請人得藉由更生程序清理債務。

四、綜上所述，債務人係一般消費者，其對已屆清償期之債務有

不能清償之虞，且其無擔保或無優先權之債務未逾1,200萬

元，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，又查無消債

條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定駁回更生聲請之

事由存在，則債務人聲請本件更生，即屬有據，爰裁定如主

文，並命司法事務官進行本件更生程序。

五、依消債條例第11條第1項、第45條第1項、第16條第1項，裁

定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳景筠

附表1：債權明細表
編
號

債權人 債務
種類

本金 利息 違約
金

費用 債權總額 計息期間 卷頁 備註

1 玉山商業

銀行股份

信用

貸款

248,017 60616 未 陳

報

未陳報 308,633 未陳報 調解卷1

77至179

利息、違約金

及其他費用合
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附表2：薪資明細表

有限公司 頁 計為60,616，

均暫列為利息

2 中國信託

商業銀行

股份有限

公司

信用

貸款

184,550 40,751 793 0 226,094 未陳報 調解卷1

69頁

3 合迪股份

有限公司

分期

買賣

價金

360,000 101,628 0 4,374 466,002 113年5月1

日至115年2

月3日

調解卷1

65至167

頁

擔保品為車號

000-0000之機

車

4 裕富數位

資融股份

有限公司

分期

買賣

價金

195,000 61,289 未 陳

報

2,680 258,969 113年2月19

日至115年2

月4日

調解卷1

59至160

頁

擔保品車牌00

0-000 機 車 。

債權人稱無法

判斷現值，預

估行使後不足

額為全額

5 19,488 6,125 672 26,285

6 勞動部勞

工保險局

國民

年金

保費

23,276 924 0 0 24,200 各期繳納期

限翌日起至

115年2月3

日止

調解卷1

53至155

頁

7 裕融企業

股份有限

公司

未陳

報

280,917 96,174 未 陳

報

3,890 380,981 113年1月21

日至115年3

月11日

本院卷1

17頁

合　　計 1,311,248 367,507 793 11,616 1,691,164 本息1,678,755

備註：聲請人另主張國泰世華商業銀行股份有限公司、合作金庫商業銀行股份有限公司為債權人。但國泰世

華銀行稱無債權存在（調解卷173頁）；合作金庫銀行則未陳報，但依聯徵報告以觀亦無債權（調解卷69至90

頁），爰不列為債權人。

編
號

薪資年月 薪資 備註 卷頁

1 112年12月 23,398 智捷公司。依勞保明細任職

期間為112年12月11日至112

年12月26日，薪資依轉入國

泰世華帳戶金額

本院卷

125 、

調解卷

49、54

頁

2 113年1月 19,230 瑞士烘焙屋。依勞保明細任

職期間為113年1月1日至113

年1月26日。包含實習津貼1

9,230

調解卷

49、53

-55頁

3 113年4月 1,502 佑全公司。依勞保明細任職 本院卷

01

02

03

(續上頁)
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期間為113年4月12日至113

年4月13日。依113年度所得

清單計

49頁、

調解卷

53-55

頁

4 113年8月 10,267 唐絹公司（下同），113年8

月21日到職。當月僅領取本

薪10,267

本院卷

219、2

23頁

5 113年9月 30,000 包含本薪26,000、全勤獎金

2,000、業績獎金2,000。

本院卷

223頁

6 113年10月 30,000 包含本薪26,000、全勤獎金

2,000、業績獎金2,000

本院卷

223頁

7 113年11月 28,000 包含本薪26,000、全勤獎金

2,000

本院卷

223頁

8 113年12月 34,175 薪資單(本薪26,000、全勤

2,000)與加班獎金單(加班

費2,175、季獎金2,000、業

績獎金2,000)

調解卷

57、63

頁

9 114年1月 32,766 薪資單(本薪26,800、全勤

2,000)與加班獎金單(加班

費1,766、季獎金1,200、業

績獎金1,000)

調解卷

57、63

頁

10 114年2月 30,081 薪資單(本薪26,800、全勤

2,000)與加班獎金單(加班

費81、季獎金1,200)

調解卷

57、63

頁

11 114年3月 33,888 薪資單(本薪26,800、全勤

2,000)與加班獎金單(加班

費2,888、季獎金1,200、業

績獎金1,000)

調解卷

57、63

頁

12 114年4月 35,887 薪資單(本薪26,800、全勤 調解卷

01

(續上頁)

第八頁



2,000)與加班獎金單(加班

費2,887、季獎金2,200、業

績獎金2,000)

59、63

頁

13 114年5月 36,329 薪資單(本薪26,800、全勤

2,000)與加班獎金單(加班

費3,329、季獎金2,200、業

績獎金2,000)

調解卷

59、63

頁

14 114年6月 34,672 薪資單(本薪29,000、全勤

2,000、業績獎金1,000)與

加班獎金單(加班費2,672)

調解卷

59、63

頁

15 114年7月 34,844 薪資單(本薪29,000、全勤

2,000、業績獎金1,000)與

加班獎金單(加班費2,844)

調解卷

59、63

頁

16 114年8月 36,082 薪資單(本薪29,000、全勤

2,000、業績獎金2,000)與

加班獎金單(加班費3,082)

調解卷

61、65

頁

17 114年9月 35,620 薪資單(本薪29,000、全勤

2,000、業績獎金1,000)與

加班獎金單(加班費3,620)

調解卷

61、65

頁

18 114年10月 34,016 薪資單(本薪29,000、全勤

2,000)與加班獎金單(加班

費3,016)

調解卷

61、65

頁

19 114年11月 35,448 薪資單(本薪29,000、全勤

2,000)與加班獎金單(加班

費3,448、業績獎金1,000)

調解卷

151頁

20 114年12月 34,361 薪資單(本薪29,000、全勤

2,000)與加班獎金單(加班

費3,361)

調解卷

151頁

21 115年1月 30,483 包含本薪29,500、全勤獎金 本院卷

01

(續上頁)
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附表3：金融機構帳戶存款

1,500。已自薪資中扣除病

假8小時扣款517

225頁

22 115年2月 29,033 包含本薪29,500、全勤獎金

1,500。已自薪資中扣除事

假16小時扣款1,967

本院卷

225頁

23 115年3月 31,000 包含本薪29,500、全勤獎金

1,500

調解卷

225頁

合計 680,265 唐絹公司任職期間共19又11/31個

月，總收入636,952元，平均月薪3

2,909元

編
號

銀行 帳號 日期 餘額 備註 本院卷

1 國泰世華

銀行

000000000

000

113/11/01 0 171-175

2 國泰世華

銀行

000000000

000

115/02/23 0 存款餘額證

明書

177、179

3 凱基商業

銀行

000000000

00000

113/07/02 0 129、131

4 凱基商業

銀行

000000000

00000

115/02/22 0 外幣對帳單

查無資料

133

5 板信商業

銀行

000000000

00000

113/06/21 142 135

6 中國信託

銀行

000000000

000

113/04/29 0 137

7 中國信託

銀行

000000000

000

0 外幣帳戶無

明細

139

8 台新商業

銀行

000000000

00000

115/02/24 0 查無交易資

料

141、143

9 玉山商業 000000000 113/06/21 10 147

01

02

03

(續上頁)
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以上正本係照原本作成

本件不得抗告

本裁定已於■日期轉換■時公告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡孟穎

銀行 0000

10 兆豐商業

銀行

000000000

00

111/02/24 0 149

11 華南商業

銀行

000000000

000

115/02/22 0 區間無資料 151

12 彰化商業

銀行

000000000

000

114/12/22 21 153、155

13 彰化商業

銀行

000000000

000

114/12/22 0 153、157

14 合作金庫

銀行

000000000

0000

113/06/21 64 159

15 渣打國際

商業銀行

000000000

00000

113/03/21 3 161、163

16 臺灣銀行 000000000

000

114/05/29 0 註記半年未

往來

165

17 土地銀行 000000000

00

114/12/21 29 167

18 土地銀行 000000000

000

115/02/21 0 169

19 中華郵政

銅鑼郵局

000000000

00000

114/12/21 10 181、182

合

計

279

01

02

03

04

05

06

(續上頁)
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臺灣苗栗地方法院民事裁定
115年度消債更字第25號
聲  請  人  
即  債務人  謝佩娟  
債  權  人  玉山商業銀行股份有限公司




法定代理人  黃男州  
代  理  人  楊榮元  
債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司




法定代理人  陳佳文  




債  權  人  合迪股份有限公司


法定代理人  陳鳳龍  
債  權  人  裕富數位資融股份有限公司


法定代理人  闕源龍  




債  權  人  勞動部勞工保險局


法定代理人  白麗真  
債  權  人  裕融企業股份有限公司


法定代理人  嚴陳莉蓮




上列聲請人即債務人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人即債務人Ａ０１自中華民國115年7月17日16時起開始更生程序。
本件更生程序之進行由辦理更生執行事務之司法事務官為之。
　 理　由
一、聲請意旨略以：聲請人積欠無擔保債務達新臺幣（下同）1,308,166元。然其每月收入僅31,000元，尚須扶養父母、未成年子女2人，實已無力清償前開債務。又伊前向本院聲請調解，惟調解不成立，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰依法聲請更生等語。
二、按本條例所稱消費者，指五年內未從事營業活動或從事小規模營業活動之自然人；前項小規模營業指營業額平均每月二十萬元以下者；債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾一千二百萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解；按法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第2條第1項、第2項、第3條、第42條第1項、第151條第1項、第45條第1項、第16條第1項前段分別定有明文。
三、經查：
　㈠程序事項
　⒈由聲請人112、113年度綜合所得稅各類所得查詢清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、勞保、災保、就保之被保險人投保異動查詢、在職證明書、薪資明細所示（調解卷第47至55頁、本院卷第201至205、219至225頁），可知聲請人於聲請更生前，係陸續受雇於新北智捷汽車股份有限公司（下稱智捷公司）、瑞士烘焙屋、佑全藥品股份有限公司（下稱佑全公司）、唐絹實業股份有限公司（下稱唐絹公司），且查無其於聲請更生前5年內從事小額營業活動之證明，堪認聲請人為5年內未從事營業活動或從事小規模營業活動之自然人。
　⒉又聲請人於民國114年12月15日向本院聲請消費者債務清理之調解，於115年2月4日調解不成立，經本院調閱114年度苗司消債調字第230號卷查核無誤，堪認本件已符合更生聲請之前置要件。
　⒊再查，聲請人於聲請本件更生時所積欠各債權人之債務數額，經各債權人陳報如附表1所示，聲請人亦同意以債權人陳報內容為準（本院卷第251頁），是其無擔保或無優先權之本金及利息債務總額為1,678,755元，未逾1,200萬元；而聲請人未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，亦有全國消債前案紀錄表在卷可查（本院卷第17頁），從而，本件依消債條例聲請更生，程序上並無不合。
　㈡聲請人收入及資產狀況
　⒈聲請前二年收入：
　　依聲請人之112、113年度綜合所得稅各類所得查詢清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、勞保、災保、就保之被保險人投保異動查詢、在職證明書、薪資明細所示（調解卷第47至55頁、本院卷第201至205、219至225頁），於聲請更生前，係陸續受雇於智捷公司、瑞士烘焙屋、佑全公司、唐絹公司，其薪資收入如附表2所示。然聲請人於112年12月15日至113年8月20日為止，就職期間均甚為短暫，嗣就職於唐絹公司後勞務所得始較為固定，是聲請人償債能力之計算基礎應以唐絹公司任職期間之每月固定收入平均數即32,909元計算之。
　⒉其他資產：
　　聲請人名下無不動產、投資、保單與有價證券，但有102年出廠車號000-0000號機車（下稱A車）、100年出廠車號000-000號機車（下稱B車）、101年出廠車號000-0000號自用小客車（下稱C車），此業經聲請人陳明在卷（本院卷第121頁），並有A、B、C車之行照、二手車輛市價資料（本院卷第189至196頁）在卷可佐，是本院認A車、B車、C車市值應以二手價格計算，分別為25,000元、14,500元、139,000元，共計178,500元。又聲請人名下各金融機構帳戶餘額如附表3所示，總計279元，是聲請人所有資產總計價值為178,779元 （計算式：車輛178,500元＋存款279元＝178,779元）。
　㈢聲請人必要支出：
　⒈按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之；前2項情形，債務人釋明更生期間無須負擔必要生活費用一部或全部者，於該範圍內，不受最低數額限制；債務人證明確有必要支出者，不受最高數額及應負擔比例之限制，消債條例第64條之2定有明文。又債務人聲請更生或清算時所提財產及收入狀況說明書，其表明每月必要支出之數額，與本條例第64條之2第1項、第2項規定之認定標準相符者，毋庸記載原因、種類及提出證明文件，消債條例施行細則第21條之1第3項亦定有明文。又依衛生福利部公告115年臺灣省每人每月最低生活費之1.2倍為18,618元。
　⒉查聲請人陳報其每月必要生活費用支出18,200元（本院卷第253頁），略低於衛生福利部公告之115年臺灣省每人每月最低生活費15,515元之1.2倍18,618元，應屬可採。而聲請人另主張扶養之父母謝煥文、李香梅、未成年子女謝○○、范○○，分別居住於苗栗縣、新竹縣，而未釋明受其扶養之人之必要生活費用，則依前揭規定，應以每人每月18,618元計算之，合先敘明。
　⒊聲請人扶養之人部分：
　⑴聲請人主張扶養謝煥文、李香梅，其二人除互負扶養義務外，尚受其子女即聲請人、訴外人謝俊謙扶養（本院卷第25至26、41至42頁），是聲請人依法應負擔渠等之扶養義務為3分之1。又聲請人雖主張其係單獨扶養未成年子女謝○○，生父未給與扶養費等語，然經本院依職權查詢謝○○之生父邱宇浩仍尚生存，且自113年起迄今均陸續有工作收入，有親等關聯表、邱宇浩之戶役政查詢資料、被保險人投保資料在卷可查（見限閱資料袋），是依民法第1116條、第1117條規定，邱宇浩對謝○○之扶養責任，不因親權行使約定而得以免除，仍應與聲請人共同負扶養之責，是聲請人對謝○○之扶養比例應以2分之1計算之。另聲請人主張其與范○○之父親共同扶養范○○，即扶養比為2分之1，亦有親等關聯表、戶役政查詢資料在卷可查（見限閱資料袋），核與法律規定相符，應屬可採。
　⑵又謝煥文自112年2月起每月領有國民年金老年年金369元，有國民年金給付資料查詢在卷可查（本院卷第45頁），名下財產僅有96年出廠之自用小客車1輛，應已無殘值（本院卷第211頁）；李香梅則無財產（本院卷第217頁）。是謝煥文每月平均收入為369元、李香梅則無收入，而對渠等負扶養義務之配偶、成年子女包含聲請人在內共3人，故聲請人支出謝煥文之扶養費應以每月6,083元計算（計算式：（18,618－369元）÷3＝6,083元），支出李香梅之扶養費應以每月6,206元計算（計算式：18,618元÷3＝6,206元）。聲請人主張支出謝煥文、李香梅之扶養費各為4,000元、6,000元（本院卷第253頁），均僅略低於該等數額，應屬可採。
　⑶聲請人之未成年子女謝○○，自113年11月起至115年12月為止每月領有兒童少年生活扶助2,197元，有苗栗縣銅鑼鄉公所115年3月19日銅鄉民字第1150002865號函在卷可按（本院卷第113頁），且謝○○之生父邱宇浩仍有工作能力，而依法應負扶養責任，業如前述，故聲請人支出謝○○之扶養費應以每月8,211元計算［計算式：（18,618－2,197元）÷2＝8,211元，元以下四捨五入］。至范○○部分，聲請人須支出之扶養費則為9,309元（計算式：18,618元÷2＝9,309元），聲請人主張范○○與其父親同住，故僅須支出4,000元（本院卷第253頁），應屬可採。
　⑷據此，聲請人每月必要支出應為40,411元（計算式：聲請人18,200元＋謝煥文4,000元＋李香梅6,000元＋謝○○8,211元＋范○○4,000元＝40,411元）。
　㈣據此，聲請人每月收入為32,909元，扣除每月必要支出40,411元後，已無剩餘可支配之所得 ，而聲請人剩餘未清償之債務本息總額共計1,678,755元（如附表1），縱計入其資產價值，亦顯然無清償可能，堪認聲請人確有不能清償債務之虞，而有藉助更生制度調整其與債權人間之權利義務關係而重建其經濟生活之必要，且客觀上並無濫用更生程序之情事，自應許聲請人得藉由更生程序清理債務。
四、綜上所述，債務人係一般消費者，其對已屆清償期之債務有不能清償之虞，且其無擔保或無優先權之債務未逾1,200萬元，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，又查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定駁回更生聲請之事由存在，則債務人聲請本件更生，即屬有據，爰裁定如主文，並命司法事務官進行本件更生程序。
五、依消債條例第11條第1項、第45條第1項、第16條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳景筠


附表1：債權明細表
		編號

		債權人

		債務種類

		本金

		利息

		違約金

		費用

		債權總額

		計息期間

		卷頁

		備註



		1

		玉山商業銀行股份有限公司

		信用貸款

		248,017

		60616

		未陳報

		未陳報

		308,633

		未陳報

		調解卷177至179頁

		利息、違約金及其他費用合計為60,616，均暫列為利息



		2

		中國信託商業銀行股份有限公司

		信用貸款

		184,550

		40,751

		793

		0

		226,094

		未陳報

		調解卷169頁

		




		3

		合迪股份有限公司

		分期買賣價金

		360,000

		101,628

		0

		4,374

		466,002

		113年5月1日至115年2月3日

		調解卷165至167頁

		擔保品為車號000-0000之機車



		4

		裕富數位資融股份有限公司

		分期買賣價金

		195,000

		61,289

		未陳報

		2,680

		258,969

		113年2月19日至115年2月4日

		調解卷159至160頁

		擔保品車牌000-000機車。債權人稱無法判斷現值，預估行使後不足額為全額



		5

		


		


		19,488

		6,125

		


		672

		26,285

		


		


		




		6

		勞動部勞工保險局

		國民年金保費

		23,276

		924

		0

		0

		24,200

		各期繳納期限翌日起至115年2月3日止

		調解卷153至155頁

		




		7

		裕融企業股份有限公司

		未陳報

		280,917

		96,174

		未陳報

		3,890

		380,981

		113年1月21日至115年3月11日

		本院卷117頁

		




		合　　計

		


		


		1,311,248

		367,507

		793

		11,616

		1,691,164

		


		本息1,678,755

		




		備註：聲請人另主張國泰世華商業銀行股份有限公司、合作金庫商業銀行股份有限公司為債權人。但國泰世華銀行稱無債權存在（調解卷173頁）；合作金庫銀行則未陳報，但依聯徵報告以觀亦無債權（調解卷69至90頁），爰不列為債權人。

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表2：薪資明細表
		編號

		薪資年月

		薪資

		備註

		卷頁



		1

		112年12月

		23,398

		智捷公司。依勞保明細任職期間為112年12月11日至112年12月26日，薪資依轉入國泰世華帳戶金額

		本院卷125、調解卷49、54頁



		2

		113年1月

		19,230

		瑞士烘焙屋。依勞保明細任職期間為113年1月1日至113年1月26日。包含實習津貼19,230

		調解卷49、53-55頁



		3

		113年4月

		1,502

		佑全公司。依勞保明細任職期間為113年4月12日至113年4月13日。依113年度所得清單計

		本院卷49頁、調解卷53-55頁



		4

		113年8月

		10,267

		唐絹公司（下同），113年8月21日到職。當月僅領取本薪10,267

		本院卷219、223頁



		5

		113年9月

		30,000

		包含本薪26,000、全勤獎金2,000、業績獎金2,000。

		本院卷223頁



		6

		113年10月

		30,000

		包含本薪26,000、全勤獎金2,000、業績獎金2,000

		本院卷223頁



		7

		113年11月

		28,000

		包含本薪26,000、全勤獎金2,000

		本院卷223頁



		8

		113年12月

		34,175

		薪資單(本薪26,000、全勤2,000)與加班獎金單(加班費2,175、季獎金2,000、業績獎金2,000)

		調解卷57、63頁



		9

		114年1月

		32,766

		薪資單(本薪26,800、全勤2,000)與加班獎金單(加班費1,766、季獎金1,200、業績獎金1,000)

		調解卷57、63頁



		10

		114年2月

		30,081

		薪資單(本薪26,800、全勤2,000)與加班獎金單(加班費81、季獎金1,200)

		調解卷57、63頁



		11

		114年3月

		33,888

		薪資單(本薪26,800、全勤2,000)與加班獎金單(加班費2,888、季獎金1,200、業績獎金1,000)

		調解卷57、63頁



		12

		114年4月

		35,887

		薪資單(本薪26,800、全勤2,000)與加班獎金單(加班費2,887、季獎金2,200、業績獎金2,000)

		調解卷59、63頁



		13

		114年5月

		36,329

		薪資單(本薪26,800、全勤2,000)與加班獎金單(加班費3,329、季獎金2,200、業績獎金2,000)

		調解卷59、63頁



		14

		114年6月

		34,672

		薪資單(本薪29,000、全勤2,000、業績獎金1,000)與加班獎金單(加班費2,672)

		調解卷59、63頁



		15

		114年7月

		34,844

		薪資單(本薪29,000、全勤2,000、業績獎金1,000)與加班獎金單(加班費2,844)

		調解卷59、63頁



		16

		114年8月

		36,082

		薪資單(本薪29,000、全勤2,000、業績獎金2,000)與加班獎金單(加班費3,082)

		調解卷61、65頁



		17

		114年9月

		35,620

		薪資單(本薪29,000、全勤2,000、業績獎金1,000)與加班獎金單(加班費3,620)

		調解卷61、65頁



		18

		114年10月

		34,016

		薪資單(本薪29,000、全勤2,000)與加班獎金單(加班費3,016)

		調解卷61、65頁



		19

		114年11月

		35,448

		薪資單(本薪29,000、全勤2,000)與加班獎金單(加班費3,448、業績獎金1,000)

		調解卷151頁



		20

		114年12月

		34,361

		薪資單(本薪29,000、全勤2,000)與加班獎金單(加班費3,361)

		調解卷151頁



		21

		115年1月

		30,483

		包含本薪29,500、全勤獎金1,500。已自薪資中扣除病假8小時扣款517

		本院卷225頁



		22

		115年2月

		29,033

		包含本薪29,500、全勤獎金1,500。已自薪資中扣除事假16小時扣款1,967

		本院卷225頁



		23

		115年3月

		31,000

		包含本薪29,500、全勤獎金1,500

		調解卷225頁



		合計

		


		680,265

		唐絹公司任職期間共19又11/31個月，總收入636,952元，平均月薪32,909元

		










附表3：金融機構帳戶存款
		編號

		銀行

		帳號

		日期

		餘額

		備註

		本院卷



		1

		國泰世華銀行

		000000000000

		113/11/01

		0

		


		171-175



		2

		國泰世華銀行

		000000000000

		115/02/23

		0

		存款餘額證明書

		177、179



		3

		凱基商業銀行

		00000000000000

		113/07/02

		0

		


		129、131



		4

		凱基商業銀行

		00000000000000

		115/02/22

		0

		外幣對帳單查無資料

		133



		5

		板信商業銀行

		00000000000000

		113/06/21

		142

		


		135



		6

		中國信託銀行

		000000000000

		113/04/29

		0

		


		137



		7

		中國信託銀行

		000000000000

		


		0

		外幣帳戶無明細

		139



		8

		台新商業銀行

		00000000000000

		115/02/24

		0

		查無交易資料

		141、143



		9

		玉山商業銀行

		0000000000000

		113/06/21

		10

		


		147



		10

		兆豐商業銀行

		00000000000

		111/02/24

		0

		


		149



		11

		華南商業銀行

		000000000000

		115/02/22

		0

		區間無資料

		151



		12

		彰化商業銀行

		000000000000

		114/12/22

		21

		


		153、155



		13

		彰化商業銀行

		000000000000

		114/12/22

		0

		


		153、157



		14

		合作金庫銀行

		0000000000000

		113/06/21

		64

		


		159



		15

		渣打國際商業銀行

		00000000000000

		113/03/21

		3

		


		161、163



		16

		臺灣銀行

		000000000000

		114/05/29

		0

		註記半年未往來

		165



		17

		土地銀行

		00000000000

		114/12/21

		29

		


		167



		18

		土地銀行

		000000000000

		115/02/21

		0

		


		169



		19

		中華郵政銅鑼郵局

		00000000000000

		114/12/21

		10

		


		181、182



		合計

		


		


		


		279

		


		










以上正本係照原本作成
本件不得抗告
本裁定已於■日期轉換■時公告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡孟穎

臺灣苗栗地方法院民事裁定

115年度消債更字第25號

聲  請  人  

即  債務人  謝佩娟  

債  權  人  玉山商業銀行股份有限公司





法定代理人  黃男州  

代  理  人  楊榮元  

債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  陳佳文  





債  權  人  合迪股份有限公司



法定代理人  陳鳳龍  

債  權  人  裕富數位資融股份有限公司



法定代理人  闕源龍  





債  權  人  勞動部勞工保險局



法定代理人  白麗真  

債  權  人  裕融企業股份有限公司



法定代理人  嚴陳莉蓮





上列聲請人即債務人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定

如下：

　　主　文

聲請人即債務人Ａ０１自中華民國115年7月17日16時起開始更生程

序。

本件更生程序之進行由辦理更生執行事務之司法事務官為之。

　 理　由

一、聲請意旨略以：聲請人積欠無擔保債務達新臺幣（下同）1,

    308,166元。然其每月收入僅31,000元，尚須扶養父母、未

    成年子女2人，實已無力清償前開債務。又伊前向本院聲請

    調解，惟調解不成立，復未經法院裁定開始清算程序或宣告

    破產，爰依法聲請更生等語。

二、按本條例所稱消費者，指五年內未從事營業活動或從事小規

    模營業活動之自然人；前項小規模營業指營業額平均每月二

    十萬元以下者；債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，

    得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；債務人無擔

    保或無優先權之本金及利息債務總額未逾一千二百萬元者，

    於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生

    ；債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應

    向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居

    所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調

    解；按法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時

    ，並即時發生效力；法院裁定開始更生或清算程序後，得命

    司法事務官進行更生或清算程序，消費者債務清理條例（下

    稱消債條例）第2條第1項、第2項、第3條、第42條第1項、

    第151條第1項、第45條第1項、第16條第1項前段分別定有明

    文。

三、經查：

　㈠程序事項

　⒈由聲請人112、113年度綜合所得稅各類所得查詢清單、全國

    財產稅總歸戶財產查詢清單、勞保、災保、就保之被保險人

    投保異動查詢、在職證明書、薪資明細所示（調解卷第47至

    55頁、本院卷第201至205、219至225頁），可知聲請人於聲

    請更生前，係陸續受雇於新北智捷汽車股份有限公司（下稱

    智捷公司）、瑞士烘焙屋、佑全藥品股份有限公司（下稱佑

    全公司）、唐絹實業股份有限公司（下稱唐絹公司），且查

    無其於聲請更生前5年內從事小額營業活動之證明，堪認聲

    請人為5年內未從事營業活動或從事小規模營業活動之自然

    人。

　⒉又聲請人於民國114年12月15日向本院聲請消費者債務清理之

    調解，於115年2月4日調解不成立，經本院調閱114年度苗司

    消債調字第230號卷查核無誤，堪認本件已符合更生聲請之

    前置要件。

　⒊再查，聲請人於聲請本件更生時所積欠各債權人之債務數額

    ，經各債權人陳報如附表1所示，聲請人亦同意以債權人陳

    報內容為準（本院卷第251頁），是其無擔保或無優先權之

    本金及利息債務總額為1,678,755元，未逾1,200萬元；而聲

    請人未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，亦有全國消債

    前案紀錄表在卷可查（本院卷第17頁），從而，本件依消債

    條例聲請更生，程序上並無不合。

　㈡聲請人收入及資產狀況

　⒈聲請前二年收入：

　　依聲請人之112、113年度綜合所得稅各類所得查詢清單、全

    國財產稅總歸戶財產查詢清單、勞保、災保、就保之被保險

    人投保異動查詢、在職證明書、薪資明細所示（調解卷第47

    至55頁、本院卷第201至205、219至225頁），於聲請更生前

    ，係陸續受雇於智捷公司、瑞士烘焙屋、佑全公司、唐絹公

    司，其薪資收入如附表2所示。然聲請人於112年12月15日至

    113年8月20日為止，就職期間均甚為短暫，嗣就職於唐絹公

    司後勞務所得始較為固定，是聲請人償債能力之計算基礎應

    以唐絹公司任職期間之每月固定收入平均數即32,909元計算

    之。

　⒉其他資產：

　　聲請人名下無不動產、投資、保單與有價證券，但有102年

    出廠車號000-0000號機車（下稱A車）、100年出廠車號000-

    000號機車（下稱B車）、101年出廠車號000-0000號自用小

    客車（下稱C車），此業經聲請人陳明在卷（本院卷第121頁

    ），並有A、B、C車之行照、二手車輛市價資料（本院卷第1

    89至196頁）在卷可佐，是本院認A車、B車、C車市值應以二

    手價格計算，分別為25,000元、14,500元、139,000元，共

    計178,500元。又聲請人名下各金融機構帳戶餘額如附表3所

    示，總計279元，是聲請人所有資產總計價值為178,779元 

    （計算式：車輛178,500元＋存款279元＝178,779元）。

　㈢聲請人必要支出：

　⒈按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府

    所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者之

    必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人

    依法應負擔扶養義務之比例認定之；前2項情形，債務人釋

    明更生期間無須負擔必要生活費用一部或全部者，於該範圍

    內，不受最低數額限制；債務人證明確有必要支出者，不受

    最高數額及應負擔比例之限制，消債條例第64條之2定有明

    文。又債務人聲請更生或清算時所提財產及收入狀況說明書

    ，其表明每月必要支出之數額，與本條例第64條之2第1項、

    第2項規定之認定標準相符者，毋庸記載原因、種類及提出

    證明文件，消債條例施行細則第21條之1第3項亦定有明文。

    又依衛生福利部公告115年臺灣省每人每月最低生活費之1.2

    倍為18,618元。

　⒉查聲請人陳報其每月必要生活費用支出18,200元（本院卷第2

    53頁），略低於衛生福利部公告之115年臺灣省每人每月最

    低生活費15,515元之1.2倍18,618元，應屬可採。而聲請人

    另主張扶養之父母謝煥文、李香梅、未成年子女謝○○、范○○

    ，分別居住於苗栗縣、新竹縣，而未釋明受其扶養之人之必

    要生活費用，則依前揭規定，應以每人每月18,618元計算之

    ，合先敘明。

　⒊聲請人扶養之人部分：

　⑴聲請人主張扶養謝煥文、李香梅，其二人除互負扶養義務外

    ，尚受其子女即聲請人、訴外人謝俊謙扶養（本院卷第25至

    26、41至42頁），是聲請人依法應負擔渠等之扶養義務為3

    分之1。又聲請人雖主張其係單獨扶養未成年子女謝○○，生

    父未給與扶養費等語，然經本院依職權查詢謝○○之生父邱宇

    浩仍尚生存，且自113年起迄今均陸續有工作收入，有親等

    關聯表、邱宇浩之戶役政查詢資料、被保險人投保資料在卷

    可查（見限閱資料袋），是依民法第1116條、第1117條規定

    ，邱宇浩對謝○○之扶養責任，不因親權行使約定而得以免除

    ，仍應與聲請人共同負扶養之責，是聲請人對謝○○之扶養比

    例應以2分之1計算之。另聲請人主張其與范○○之父親共同扶

    養范○○，即扶養比為2分之1，亦有親等關聯表、戶役政查詢

    資料在卷可查（見限閱資料袋），核與法律規定相符，應屬

    可採。

　⑵又謝煥文自112年2月起每月領有國民年金老年年金369元，有

    國民年金給付資料查詢在卷可查（本院卷第45頁），名下財

    產僅有96年出廠之自用小客車1輛，應已無殘值（本院卷第2

    11頁）；李香梅則無財產（本院卷第217頁）。是謝煥文每

    月平均收入為369元、李香梅則無收入，而對渠等負扶養義

    務之配偶、成年子女包含聲請人在內共3人，故聲請人支出

    謝煥文之扶養費應以每月6,083元計算（計算式：（18,618－

    369元）÷3＝6,083元），支出李香梅之扶養費應以每月6,206

    元計算（計算式：18,618元÷3＝6,206元）。聲請人主張支出

    謝煥文、李香梅之扶養費各為4,000元、6,000元（本院卷第

    253頁），均僅略低於該等數額，應屬可採。

　⑶聲請人之未成年子女謝○○，自113年11月起至115年12月為止

    每月領有兒童少年生活扶助2,197元，有苗栗縣銅鑼鄉公所1

    15年3月19日銅鄉民字第1150002865號函在卷可按（本院卷

    第113頁），且謝○○之生父邱宇浩仍有工作能力，而依法應

    負扶養責任，業如前述，故聲請人支出謝○○之扶養費應以每

    月8,211元計算［計算式：（18,618－2,197元）÷2＝8,211元，

    元以下四捨五入］。至范○○部分，聲請人須支出之扶養費則

    為9,309元（計算式：18,618元÷2＝9,309元），聲請人主張

    范○○與其父親同住，故僅須支出4,000元（本院卷第253頁）

    ，應屬可採。

　⑷據此，聲請人每月必要支出應為40,411元（計算式：聲請人1

    8,200元＋謝煥文4,000元＋李香梅6,000元＋謝○○8,211元＋范○○

    4,000元＝40,411元）。

　㈣據此，聲請人每月收入為32,909元，扣除每月必要支出40,41

    1元後，已無剩餘可支配之所得 ，而聲請人剩餘未清償之債

    務本息總額共計1,678,755元（如附表1），縱計入其資產價

    值，亦顯然無清償可能，堪認聲請人確有不能清償債務之虞

    ，而有藉助更生制度調整其與債權人間之權利義務關係而重

    建其經濟生活之必要，且客觀上並無濫用更生程序之情事，

    自應許聲請人得藉由更生程序清理債務。

四、綜上所述，債務人係一般消費者，其對已屆清償期之債務有

    不能清償之虞，且其無擔保或無優先權之債務未逾1,200萬

    元，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，又查無消債

    條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定駁回更生聲請之

    事由存在，則債務人聲請本件更生，即屬有據，爰裁定如主

    文，並命司法事務官進行本件更生程序。

五、依消債條例第11條第1項、第45條第1項、第16條第1項，裁

    定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳景筠



附表1：債權明細表

編號 債權人 債務種類 本金 利息 違約金 費用 債權總額 計息期間 卷頁 備註 1 玉山商業銀行股份有限公司 信用貸款 248,017 60616 未陳報 未陳報 308,633 未陳報 調解卷177至179頁 利息、違約金及其他費用合計為60,616，均暫列為利息 2 中國信託商業銀行股份有限公司 信用貸款 184,550 40,751 793 0 226,094 未陳報 調解卷169頁  3 合迪股份有限公司 分期買賣價金 360,000 101,628 0 4,374 466,002 113年5月1日至115年2月3日 調解卷165至167頁 擔保品為車號000-0000之機車 4 裕富數位資融股份有限公司 分期買賣價金 195,000 61,289 未陳報 2,680 258,969 113年2月19日至115年2月4日 調解卷159至160頁 擔保品車牌000-000機車。債權人稱無法判斷現值，預估行使後不足額為全額 5   19,488 6,125  672 26,285    6 勞動部勞工保險局 國民年金保費 23,276 924 0 0 24,200 各期繳納期限翌日起至115年2月3日止 調解卷153至155頁  7 裕融企業股份有限公司 未陳報 280,917 96,174 未陳報 3,890 380,981 113年1月21日至115年3月11日 本院卷117頁  合　　計   1,311,248 367,507 793 11,616 1,691,164  本息1,678,755  備註：聲請人另主張國泰世華商業銀行股份有限公司、合作金庫商業銀行股份有限公司為債權人。但國泰世華銀行稱無債權存在（調解卷173頁）；合作金庫銀行則未陳報，但依聯徵報告以觀亦無債權（調解卷69至90頁），爰不列為債權人。           



附表2：薪資明細表

編號 薪資年月 薪資 備註 卷頁 1 112年12月 23,398 智捷公司。依勞保明細任職期間為112年12月11日至112年12月26日，薪資依轉入國泰世華帳戶金額 本院卷125、調解卷49、54頁 2 113年1月 19,230 瑞士烘焙屋。依勞保明細任職期間為113年1月1日至113年1月26日。包含實習津貼19,230 調解卷49、53-55頁 3 113年4月 1,502 佑全公司。依勞保明細任職期間為113年4月12日至113年4月13日。依113年度所得清單計 本院卷49頁、調解卷53-55頁 4 113年8月 10,267 唐絹公司（下同），113年8月21日到職。當月僅領取本薪10,267 本院卷219、223頁 5 113年9月 30,000 包含本薪26,000、全勤獎金2,000、業績獎金2,000。 本院卷223頁 6 113年10月 30,000 包含本薪26,000、全勤獎金2,000、業績獎金2,000 本院卷223頁 7 113年11月 28,000 包含本薪26,000、全勤獎金2,000 本院卷223頁 8 113年12月 34,175 薪資單(本薪26,000、全勤2,000)與加班獎金單(加班費2,175、季獎金2,000、業績獎金2,000) 調解卷57、63頁 9 114年1月 32,766 薪資單(本薪26,800、全勤2,000)與加班獎金單(加班費1,766、季獎金1,200、業績獎金1,000) 調解卷57、63頁 10 114年2月 30,081 薪資單(本薪26,800、全勤2,000)與加班獎金單(加班費81、季獎金1,200) 調解卷57、63頁 11 114年3月 33,888 薪資單(本薪26,800、全勤2,000)與加班獎金單(加班費2,888、季獎金1,200、業績獎金1,000) 調解卷57、63頁 12 114年4月 35,887 薪資單(本薪26,800、全勤2,000)與加班獎金單(加班費2,887、季獎金2,200、業績獎金2,000) 調解卷59、63頁 13 114年5月 36,329 薪資單(本薪26,800、全勤2,000)與加班獎金單(加班費3,329、季獎金2,200、業績獎金2,000) 調解卷59、63頁 14 114年6月 34,672 薪資單(本薪29,000、全勤2,000、業績獎金1,000)與加班獎金單(加班費2,672) 調解卷59、63頁 15 114年7月 34,844 薪資單(本薪29,000、全勤2,000、業績獎金1,000)與加班獎金單(加班費2,844) 調解卷59、63頁 16 114年8月 36,082 薪資單(本薪29,000、全勤2,000、業績獎金2,000)與加班獎金單(加班費3,082) 調解卷61、65頁 17 114年9月 35,620 薪資單(本薪29,000、全勤2,000、業績獎金1,000)與加班獎金單(加班費3,620) 調解卷61、65頁 18 114年10月 34,016 薪資單(本薪29,000、全勤2,000)與加班獎金單(加班費3,016) 調解卷61、65頁 19 114年11月 35,448 薪資單(本薪29,000、全勤2,000)與加班獎金單(加班費3,448、業績獎金1,000) 調解卷151頁 20 114年12月 34,361 薪資單(本薪29,000、全勤2,000)與加班獎金單(加班費3,361) 調解卷151頁 21 115年1月 30,483 包含本薪29,500、全勤獎金1,500。已自薪資中扣除病假8小時扣款517 本院卷225頁 22 115年2月 29,033 包含本薪29,500、全勤獎金1,500。已自薪資中扣除事假16小時扣款1,967 本院卷225頁 23 115年3月 31,000 包含本薪29,500、全勤獎金1,500 調解卷225頁 合計  680,265 唐絹公司任職期間共19又11/31個月，總收入636,952元，平均月薪32,909元  



附表3：金融機構帳戶存款

編號 銀行 帳號 日期 餘額 備註 本院卷 1 國泰世華銀行 000000000000 113/11/01 0  171-175 2 國泰世華銀行 000000000000 115/02/23 0 存款餘額證明書 177、179 3 凱基商業銀行 00000000000000 113/07/02 0  129、131 4 凱基商業銀行 00000000000000 115/02/22 0 外幣對帳單查無資料 133 5 板信商業銀行 00000000000000 113/06/21 142  135 6 中國信託銀行 000000000000 113/04/29 0  137 7 中國信託銀行 000000000000  0 外幣帳戶無明細 139 8 台新商業銀行 00000000000000 115/02/24 0 查無交易資料 141、143 9 玉山商業銀行 0000000000000 113/06/21 10  147 10 兆豐商業銀行 00000000000 111/02/24 0  149 11 華南商業銀行 000000000000 115/02/22 0 區間無資料 151 12 彰化商業銀行 000000000000 114/12/22 21  153、155 13 彰化商業銀行 000000000000 114/12/22 0  153、157 14 合作金庫銀行 0000000000000 113/06/21 64  159 15 渣打國際商業銀行 00000000000000 113/03/21 3  161、163 16 臺灣銀行 000000000000 114/05/29 0 註記半年未往來 165 17 土地銀行 00000000000 114/12/21 29  167 18 土地銀行 000000000000 115/02/21 0  169 19 中華郵政銅鑼郵局 00000000000000 114/12/21 10  181、182 合計    279   



以上正本係照原本作成

本件不得抗告

本裁定已於■日期轉換■時公告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡孟穎




臺灣苗栗地方法院民事裁定
115年度消債更字第25號
聲  請  人  
即  債務人  謝佩娟  
債  權  人  玉山商業銀行股份有限公司




法定代理人  黃男州  
代  理  人  楊榮元  
債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司




法定代理人  陳佳文  




債  權  人  合迪股份有限公司


法定代理人  陳鳳龍  
債  權  人  裕富數位資融股份有限公司


法定代理人  闕源龍  




債  權  人  勞動部勞工保險局


法定代理人  白麗真  
債  權  人  裕融企業股份有限公司


法定代理人  嚴陳莉蓮




上列聲請人即債務人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人即債務人Ａ０１自中華民國115年7月17日16時起開始更生程序。
本件更生程序之進行由辦理更生執行事務之司法事務官為之。
　 理　由
一、聲請意旨略以：聲請人積欠無擔保債務達新臺幣（下同）1,308,166元。然其每月收入僅31,000元，尚須扶養父母、未成年子女2人，實已無力清償前開債務。又伊前向本院聲請調解，惟調解不成立，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰依法聲請更生等語。
二、按本條例所稱消費者，指五年內未從事營業活動或從事小規模營業活動之自然人；前項小規模營業指營業額平均每月二十萬元以下者；債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾一千二百萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解；按法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第2條第1項、第2項、第3條、第42條第1項、第151條第1項、第45條第1項、第16條第1項前段分別定有明文。
三、經查：
　㈠程序事項
　⒈由聲請人112、113年度綜合所得稅各類所得查詢清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、勞保、災保、就保之被保險人投保異動查詢、在職證明書、薪資明細所示（調解卷第47至55頁、本院卷第201至205、219至225頁），可知聲請人於聲請更生前，係陸續受雇於新北智捷汽車股份有限公司（下稱智捷公司）、瑞士烘焙屋、佑全藥品股份有限公司（下稱佑全公司）、唐絹實業股份有限公司（下稱唐絹公司），且查無其於聲請更生前5年內從事小額營業活動之證明，堪認聲請人為5年內未從事營業活動或從事小規模營業活動之自然人。
　⒉又聲請人於民國114年12月15日向本院聲請消費者債務清理之調解，於115年2月4日調解不成立，經本院調閱114年度苗司消債調字第230號卷查核無誤，堪認本件已符合更生聲請之前置要件。
　⒊再查，聲請人於聲請本件更生時所積欠各債權人之債務數額，經各債權人陳報如附表1所示，聲請人亦同意以債權人陳報內容為準（本院卷第251頁），是其無擔保或無優先權之本金及利息債務總額為1,678,755元，未逾1,200萬元；而聲請人未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，亦有全國消債前案紀錄表在卷可查（本院卷第17頁），從而，本件依消債條例聲請更生，程序上並無不合。
　㈡聲請人收入及資產狀況
　⒈聲請前二年收入：
　　依聲請人之112、113年度綜合所得稅各類所得查詢清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、勞保、災保、就保之被保險人投保異動查詢、在職證明書、薪資明細所示（調解卷第47至55頁、本院卷第201至205、219至225頁），於聲請更生前，係陸續受雇於智捷公司、瑞士烘焙屋、佑全公司、唐絹公司，其薪資收入如附表2所示。然聲請人於112年12月15日至113年8月20日為止，就職期間均甚為短暫，嗣就職於唐絹公司後勞務所得始較為固定，是聲請人償債能力之計算基礎應以唐絹公司任職期間之每月固定收入平均數即32,909元計算之。
　⒉其他資產：
　　聲請人名下無不動產、投資、保單與有價證券，但有102年出廠車號000-0000號機車（下稱A車）、100年出廠車號000-000號機車（下稱B車）、101年出廠車號000-0000號自用小客車（下稱C車），此業經聲請人陳明在卷（本院卷第121頁），並有A、B、C車之行照、二手車輛市價資料（本院卷第189至196頁）在卷可佐，是本院認A車、B車、C車市值應以二手價格計算，分別為25,000元、14,500元、139,000元，共計178,500元。又聲請人名下各金融機構帳戶餘額如附表3所示，總計279元，是聲請人所有資產總計價值為178,779元 （計算式：車輛178,500元＋存款279元＝178,779元）。
　㈢聲請人必要支出：
　⒈按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之；前2項情形，債務人釋明更生期間無須負擔必要生活費用一部或全部者，於該範圍內，不受最低數額限制；債務人證明確有必要支出者，不受最高數額及應負擔比例之限制，消債條例第64條之2定有明文。又債務人聲請更生或清算時所提財產及收入狀況說明書，其表明每月必要支出之數額，與本條例第64條之2第1項、第2項規定之認定標準相符者，毋庸記載原因、種類及提出證明文件，消債條例施行細則第21條之1第3項亦定有明文。又依衛生福利部公告115年臺灣省每人每月最低生活費之1.2倍為18,618元。
　⒉查聲請人陳報其每月必要生活費用支出18,200元（本院卷第253頁），略低於衛生福利部公告之115年臺灣省每人每月最低生活費15,515元之1.2倍18,618元，應屬可採。而聲請人另主張扶養之父母謝煥文、李香梅、未成年子女謝○○、范○○，分別居住於苗栗縣、新竹縣，而未釋明受其扶養之人之必要生活費用，則依前揭規定，應以每人每月18,618元計算之，合先敘明。
　⒊聲請人扶養之人部分：
　⑴聲請人主張扶養謝煥文、李香梅，其二人除互負扶養義務外，尚受其子女即聲請人、訴外人謝俊謙扶養（本院卷第25至26、41至42頁），是聲請人依法應負擔渠等之扶養義務為3分之1。又聲請人雖主張其係單獨扶養未成年子女謝○○，生父未給與扶養費等語，然經本院依職權查詢謝○○之生父邱宇浩仍尚生存，且自113年起迄今均陸續有工作收入，有親等關聯表、邱宇浩之戶役政查詢資料、被保險人投保資料在卷可查（見限閱資料袋），是依民法第1116條、第1117條規定，邱宇浩對謝○○之扶養責任，不因親權行使約定而得以免除，仍應與聲請人共同負扶養之責，是聲請人對謝○○之扶養比例應以2分之1計算之。另聲請人主張其與范○○之父親共同扶養范○○，即扶養比為2分之1，亦有親等關聯表、戶役政查詢資料在卷可查（見限閱資料袋），核與法律規定相符，應屬可採。
　⑵又謝煥文自112年2月起每月領有國民年金老年年金369元，有國民年金給付資料查詢在卷可查（本院卷第45頁），名下財產僅有96年出廠之自用小客車1輛，應已無殘值（本院卷第211頁）；李香梅則無財產（本院卷第217頁）。是謝煥文每月平均收入為369元、李香梅則無收入，而對渠等負扶養義務之配偶、成年子女包含聲請人在內共3人，故聲請人支出謝煥文之扶養費應以每月6,083元計算（計算式：（18,618－369元）÷3＝6,083元），支出李香梅之扶養費應以每月6,206元計算（計算式：18,618元÷3＝6,206元）。聲請人主張支出謝煥文、李香梅之扶養費各為4,000元、6,000元（本院卷第253頁），均僅略低於該等數額，應屬可採。
　⑶聲請人之未成年子女謝○○，自113年11月起至115年12月為止每月領有兒童少年生活扶助2,197元，有苗栗縣銅鑼鄉公所115年3月19日銅鄉民字第1150002865號函在卷可按（本院卷第113頁），且謝○○之生父邱宇浩仍有工作能力，而依法應負扶養責任，業如前述，故聲請人支出謝○○之扶養費應以每月8,211元計算［計算式：（18,618－2,197元）÷2＝8,211元，元以下四捨五入］。至范○○部分，聲請人須支出之扶養費則為9,309元（計算式：18,618元÷2＝9,309元），聲請人主張范○○與其父親同住，故僅須支出4,000元（本院卷第253頁），應屬可採。
　⑷據此，聲請人每月必要支出應為40,411元（計算式：聲請人18,200元＋謝煥文4,000元＋李香梅6,000元＋謝○○8,211元＋范○○4,000元＝40,411元）。
　㈣據此，聲請人每月收入為32,909元，扣除每月必要支出40,411元後，已無剩餘可支配之所得 ，而聲請人剩餘未清償之債務本息總額共計1,678,755元（如附表1），縱計入其資產價值，亦顯然無清償可能，堪認聲請人確有不能清償債務之虞，而有藉助更生制度調整其與債權人間之權利義務關係而重建其經濟生活之必要，且客觀上並無濫用更生程序之情事，自應許聲請人得藉由更生程序清理債務。
四、綜上所述，債務人係一般消費者，其對已屆清償期之債務有不能清償之虞，且其無擔保或無優先權之債務未逾1,200萬元，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，又查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定駁回更生聲請之事由存在，則債務人聲請本件更生，即屬有據，爰裁定如主文，並命司法事務官進行本件更生程序。
五、依消債條例第11條第1項、第45條第1項、第16條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳景筠


附表1：債權明細表
		編號

		債權人

		債務種類

		本金

		利息

		違約金

		費用

		債權總額

		計息期間

		卷頁

		備註



		1

		玉山商業銀行股份有限公司

		信用貸款

		248,017

		60616

		未陳報

		未陳報

		308,633

		未陳報

		調解卷177至179頁

		利息、違約金及其他費用合計為60,616，均暫列為利息



		2

		中國信託商業銀行股份有限公司

		信用貸款

		184,550

		40,751

		793

		0

		226,094

		未陳報

		調解卷169頁

		




		3

		合迪股份有限公司

		分期買賣價金

		360,000

		101,628

		0

		4,374

		466,002

		113年5月1日至115年2月3日

		調解卷165至167頁

		擔保品為車號000-0000之機車



		4

		裕富數位資融股份有限公司

		分期買賣價金

		195,000

		61,289

		未陳報

		2,680

		258,969

		113年2月19日至115年2月4日

		調解卷159至160頁

		擔保品車牌000-000機車。債權人稱無法判斷現值，預估行使後不足額為全額



		5

		


		


		19,488

		6,125

		


		672

		26,285

		


		


		




		6

		勞動部勞工保險局

		國民年金保費

		23,276

		924

		0

		0

		24,200

		各期繳納期限翌日起至115年2月3日止

		調解卷153至155頁

		




		7

		裕融企業股份有限公司

		未陳報

		280,917

		96,174

		未陳報

		3,890

		380,981

		113年1月21日至115年3月11日

		本院卷117頁

		




		合　　計

		


		


		1,311,248

		367,507

		793

		11,616

		1,691,164

		


		本息1,678,755

		




		備註：聲請人另主張國泰世華商業銀行股份有限公司、合作金庫商業銀行股份有限公司為債權人。但國泰世華銀行稱無債權存在（調解卷173頁）；合作金庫銀行則未陳報，但依聯徵報告以觀亦無債權（調解卷69至90頁），爰不列為債權人。

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表2：薪資明細表
		編號

		薪資年月

		薪資

		備註

		卷頁



		1

		112年12月

		23,398

		智捷公司。依勞保明細任職期間為112年12月11日至112年12月26日，薪資依轉入國泰世華帳戶金額

		本院卷125、調解卷49、54頁



		2

		113年1月

		19,230

		瑞士烘焙屋。依勞保明細任職期間為113年1月1日至113年1月26日。包含實習津貼19,230

		調解卷49、53-55頁



		3

		113年4月

		1,502

		佑全公司。依勞保明細任職期間為113年4月12日至113年4月13日。依113年度所得清單計

		本院卷49頁、調解卷53-55頁



		4

		113年8月

		10,267

		唐絹公司（下同），113年8月21日到職。當月僅領取本薪10,267

		本院卷219、223頁



		5

		113年9月

		30,000

		包含本薪26,000、全勤獎金2,000、業績獎金2,000。

		本院卷223頁



		6

		113年10月

		30,000

		包含本薪26,000、全勤獎金2,000、業績獎金2,000

		本院卷223頁



		7

		113年11月

		28,000

		包含本薪26,000、全勤獎金2,000

		本院卷223頁



		8

		113年12月

		34,175

		薪資單(本薪26,000、全勤2,000)與加班獎金單(加班費2,175、季獎金2,000、業績獎金2,000)

		調解卷57、63頁



		9

		114年1月

		32,766

		薪資單(本薪26,800、全勤2,000)與加班獎金單(加班費1,766、季獎金1,200、業績獎金1,000)

		調解卷57、63頁



		10

		114年2月

		30,081

		薪資單(本薪26,800、全勤2,000)與加班獎金單(加班費81、季獎金1,200)

		調解卷57、63頁



		11

		114年3月

		33,888

		薪資單(本薪26,800、全勤2,000)與加班獎金單(加班費2,888、季獎金1,200、業績獎金1,000)

		調解卷57、63頁



		12

		114年4月

		35,887

		薪資單(本薪26,800、全勤2,000)與加班獎金單(加班費2,887、季獎金2,200、業績獎金2,000)

		調解卷59、63頁



		13

		114年5月

		36,329

		薪資單(本薪26,800、全勤2,000)與加班獎金單(加班費3,329、季獎金2,200、業績獎金2,000)

		調解卷59、63頁



		14

		114年6月

		34,672

		薪資單(本薪29,000、全勤2,000、業績獎金1,000)與加班獎金單(加班費2,672)

		調解卷59、63頁



		15

		114年7月

		34,844

		薪資單(本薪29,000、全勤2,000、業績獎金1,000)與加班獎金單(加班費2,844)

		調解卷59、63頁



		16

		114年8月

		36,082

		薪資單(本薪29,000、全勤2,000、業績獎金2,000)與加班獎金單(加班費3,082)

		調解卷61、65頁



		17

		114年9月

		35,620

		薪資單(本薪29,000、全勤2,000、業績獎金1,000)與加班獎金單(加班費3,620)

		調解卷61、65頁



		18

		114年10月

		34,016

		薪資單(本薪29,000、全勤2,000)與加班獎金單(加班費3,016)

		調解卷61、65頁



		19

		114年11月

		35,448

		薪資單(本薪29,000、全勤2,000)與加班獎金單(加班費3,448、業績獎金1,000)

		調解卷151頁



		20

		114年12月

		34,361

		薪資單(本薪29,000、全勤2,000)與加班獎金單(加班費3,361)

		調解卷151頁



		21

		115年1月

		30,483

		包含本薪29,500、全勤獎金1,500。已自薪資中扣除病假8小時扣款517

		本院卷225頁



		22

		115年2月

		29,033

		包含本薪29,500、全勤獎金1,500。已自薪資中扣除事假16小時扣款1,967

		本院卷225頁



		23

		115年3月

		31,000

		包含本薪29,500、全勤獎金1,500

		調解卷225頁



		合計

		


		680,265

		唐絹公司任職期間共19又11/31個月，總收入636,952元，平均月薪32,909元

		










附表3：金融機構帳戶存款
		編號

		銀行

		帳號

		日期

		餘額

		備註

		本院卷



		1

		國泰世華銀行

		000000000000

		113/11/01

		0

		


		171-175



		2

		國泰世華銀行

		000000000000

		115/02/23

		0

		存款餘額證明書

		177、179



		3

		凱基商業銀行

		00000000000000

		113/07/02

		0

		


		129、131



		4

		凱基商業銀行

		00000000000000

		115/02/22

		0

		外幣對帳單查無資料

		133



		5

		板信商業銀行

		00000000000000

		113/06/21

		142

		


		135



		6

		中國信託銀行

		000000000000

		113/04/29

		0

		


		137



		7

		中國信託銀行

		000000000000

		


		0

		外幣帳戶無明細

		139



		8

		台新商業銀行

		00000000000000

		115/02/24

		0

		查無交易資料

		141、143



		9

		玉山商業銀行

		0000000000000

		113/06/21

		10

		


		147



		10

		兆豐商業銀行

		00000000000

		111/02/24

		0

		


		149



		11

		華南商業銀行

		000000000000

		115/02/22

		0

		區間無資料

		151



		12

		彰化商業銀行

		000000000000

		114/12/22

		21

		


		153、155



		13

		彰化商業銀行

		000000000000

		114/12/22

		0

		


		153、157



		14

		合作金庫銀行

		0000000000000

		113/06/21

		64

		


		159



		15

		渣打國際商業銀行

		00000000000000

		113/03/21

		3

		


		161、163



		16

		臺灣銀行

		000000000000

		114/05/29

		0

		註記半年未往來

		165



		17

		土地銀行

		00000000000

		114/12/21

		29

		


		167



		18

		土地銀行

		000000000000

		115/02/21

		0

		


		169



		19

		中華郵政銅鑼郵局

		00000000000000

		114/12/21

		10

		


		181、182



		合計

		


		


		


		279

		


		










以上正本係照原本作成
本件不得抗告
本裁定已於■日期轉換■時公告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡孟穎

臺灣苗栗地方法院民事裁定

115年度消債更字第25號

聲  請  人  

即  債務人  謝佩娟  

債  權  人  玉山商業銀行股份有限公司





法定代理人  黃男州  

代  理  人  楊榮元  

債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  陳佳文  





債  權  人  合迪股份有限公司



法定代理人  陳鳳龍  

債  權  人  裕富數位資融股份有限公司



法定代理人  闕源龍  





債  權  人  勞動部勞工保險局



法定代理人  白麗真  

債  權  人  裕融企業股份有限公司



法定代理人  嚴陳莉蓮





上列聲請人即債務人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人即債務人Ａ０１自中華民國115年7月17日16時起開始更生程序。

本件更生程序之進行由辦理更生執行事務之司法事務官為之。

　 理　由

一、聲請意旨略以：聲請人積欠無擔保債務達新臺幣（下同）1,308,166元。然其每月收入僅31,000元，尚須扶養父母、未成年子女2人，實已無力清償前開債務。又伊前向本院聲請調解，惟調解不成立，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰依法聲請更生等語。

二、按本條例所稱消費者，指五年內未從事營業活動或從事小規模營業活動之自然人；前項小規模營業指營業額平均每月二十萬元以下者；債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾一千二百萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解；按法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第2條第1項、第2項、第3條、第42條第1項、第151條第1項、第45條第1項、第16條第1項前段分別定有明文。

三、經查：

　㈠程序事項

　⒈由聲請人112、113年度綜合所得稅各類所得查詢清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、勞保、災保、就保之被保險人投保異動查詢、在職證明書、薪資明細所示（調解卷第47至55頁、本院卷第201至205、219至225頁），可知聲請人於聲請更生前，係陸續受雇於新北智捷汽車股份有限公司（下稱智捷公司）、瑞士烘焙屋、佑全藥品股份有限公司（下稱佑全公司）、唐絹實業股份有限公司（下稱唐絹公司），且查無其於聲請更生前5年內從事小額營業活動之證明，堪認聲請人為5年內未從事營業活動或從事小規模營業活動之自然人。

　⒉又聲請人於民國114年12月15日向本院聲請消費者債務清理之調解，於115年2月4日調解不成立，經本院調閱114年度苗司消債調字第230號卷查核無誤，堪認本件已符合更生聲請之前置要件。

　⒊再查，聲請人於聲請本件更生時所積欠各債權人之債務數額，經各債權人陳報如附表1所示，聲請人亦同意以債權人陳報內容為準（本院卷第251頁），是其無擔保或無優先權之本金及利息債務總額為1,678,755元，未逾1,200萬元；而聲請人未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，亦有全國消債前案紀錄表在卷可查（本院卷第17頁），從而，本件依消債條例聲請更生，程序上並無不合。

　㈡聲請人收入及資產狀況

　⒈聲請前二年收入：

　　依聲請人之112、113年度綜合所得稅各類所得查詢清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、勞保、災保、就保之被保險人投保異動查詢、在職證明書、薪資明細所示（調解卷第47至55頁、本院卷第201至205、219至225頁），於聲請更生前，係陸續受雇於智捷公司、瑞士烘焙屋、佑全公司、唐絹公司，其薪資收入如附表2所示。然聲請人於112年12月15日至113年8月20日為止，就職期間均甚為短暫，嗣就職於唐絹公司後勞務所得始較為固定，是聲請人償債能力之計算基礎應以唐絹公司任職期間之每月固定收入平均數即32,909元計算之。

　⒉其他資產：

　　聲請人名下無不動產、投資、保單與有價證券，但有102年出廠車號000-0000號機車（下稱A車）、100年出廠車號000-000號機車（下稱B車）、101年出廠車號000-0000號自用小客車（下稱C車），此業經聲請人陳明在卷（本院卷第121頁），並有A、B、C車之行照、二手車輛市價資料（本院卷第189至196頁）在卷可佐，是本院認A車、B車、C車市值應以二手價格計算，分別為25,000元、14,500元、139,000元，共計178,500元。又聲請人名下各金融機構帳戶餘額如附表3所示，總計279元，是聲請人所有資產總計價值為178,779元 （計算式：車輛178,500元＋存款279元＝178,779元）。

　㈢聲請人必要支出：

　⒈按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之；受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之；前2項情形，債務人釋明更生期間無須負擔必要生活費用一部或全部者，於該範圍內，不受最低數額限制；債務人證明確有必要支出者，不受最高數額及應負擔比例之限制，消債條例第64條之2定有明文。又債務人聲請更生或清算時所提財產及收入狀況說明書，其表明每月必要支出之數額，與本條例第64條之2第1項、第2項規定之認定標準相符者，毋庸記載原因、種類及提出證明文件，消債條例施行細則第21條之1第3項亦定有明文。又依衛生福利部公告115年臺灣省每人每月最低生活費之1.2倍為18,618元。

　⒉查聲請人陳報其每月必要生活費用支出18,200元（本院卷第253頁），略低於衛生福利部公告之115年臺灣省每人每月最低生活費15,515元之1.2倍18,618元，應屬可採。而聲請人另主張扶養之父母謝煥文、李香梅、未成年子女謝○○、范○○，分別居住於苗栗縣、新竹縣，而未釋明受其扶養之人之必要生活費用，則依前揭規定，應以每人每月18,618元計算之，合先敘明。

　⒊聲請人扶養之人部分：

　⑴聲請人主張扶養謝煥文、李香梅，其二人除互負扶養義務外，尚受其子女即聲請人、訴外人謝俊謙扶養（本院卷第25至26、41至42頁），是聲請人依法應負擔渠等之扶養義務為3分之1。又聲請人雖主張其係單獨扶養未成年子女謝○○，生父未給與扶養費等語，然經本院依職權查詢謝○○之生父邱宇浩仍尚生存，且自113年起迄今均陸續有工作收入，有親等關聯表、邱宇浩之戶役政查詢資料、被保險人投保資料在卷可查（見限閱資料袋），是依民法第1116條、第1117條規定，邱宇浩對謝○○之扶養責任，不因親權行使約定而得以免除，仍應與聲請人共同負扶養之責，是聲請人對謝○○之扶養比例應以2分之1計算之。另聲請人主張其與范○○之父親共同扶養范○○，即扶養比為2分之1，亦有親等關聯表、戶役政查詢資料在卷可查（見限閱資料袋），核與法律規定相符，應屬可採。

　⑵又謝煥文自112年2月起每月領有國民年金老年年金369元，有國民年金給付資料查詢在卷可查（本院卷第45頁），名下財產僅有96年出廠之自用小客車1輛，應已無殘值（本院卷第211頁）；李香梅則無財產（本院卷第217頁）。是謝煥文每月平均收入為369元、李香梅則無收入，而對渠等負扶養義務之配偶、成年子女包含聲請人在內共3人，故聲請人支出謝煥文之扶養費應以每月6,083元計算（計算式：（18,618－369元）÷3＝6,083元），支出李香梅之扶養費應以每月6,206元計算（計算式：18,618元÷3＝6,206元）。聲請人主張支出謝煥文、李香梅之扶養費各為4,000元、6,000元（本院卷第253頁），均僅略低於該等數額，應屬可採。

　⑶聲請人之未成年子女謝○○，自113年11月起至115年12月為止每月領有兒童少年生活扶助2,197元，有苗栗縣銅鑼鄉公所115年3月19日銅鄉民字第1150002865號函在卷可按（本院卷第113頁），且謝○○之生父邱宇浩仍有工作能力，而依法應負扶養責任，業如前述，故聲請人支出謝○○之扶養費應以每月8,211元計算［計算式：（18,618－2,197元）÷2＝8,211元，元以下四捨五入］。至范○○部分，聲請人須支出之扶養費則為9,309元（計算式：18,618元÷2＝9,309元），聲請人主張范○○與其父親同住，故僅須支出4,000元（本院卷第253頁），應屬可採。

　⑷據此，聲請人每月必要支出應為40,411元（計算式：聲請人18,200元＋謝煥文4,000元＋李香梅6,000元＋謝○○8,211元＋范○○4,000元＝40,411元）。

　㈣據此，聲請人每月收入為32,909元，扣除每月必要支出40,411元後，已無剩餘可支配之所得 ，而聲請人剩餘未清償之債務本息總額共計1,678,755元（如附表1），縱計入其資產價值，亦顯然無清償可能，堪認聲請人確有不能清償債務之虞，而有藉助更生制度調整其與債權人間之權利義務關係而重建其經濟生活之必要，且客觀上並無濫用更生程序之情事，自應許聲請人得藉由更生程序清理債務。

四、綜上所述，債務人係一般消費者，其對已屆清償期之債務有不能清償之虞，且其無擔保或無優先權之債務未逾1,200萬元，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，又查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定駁回更生聲請之事由存在，則債務人聲請本件更生，即屬有據，爰裁定如主文，並命司法事務官進行本件更生程序。

五、依消債條例第11條第1項、第45條第1項、第16條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳景筠



附表1：債權明細表

編號 債權人 債務種類 本金 利息 違約金 費用 債權總額 計息期間 卷頁 備註 1 玉山商業銀行股份有限公司 信用貸款 248,017 60616 未陳報 未陳報 308,633 未陳報 調解卷177至179頁 利息、違約金及其他費用合計為60,616，均暫列為利息 2 中國信託商業銀行股份有限公司 信用貸款 184,550 40,751 793 0 226,094 未陳報 調解卷169頁  3 合迪股份有限公司 分期買賣價金 360,000 101,628 0 4,374 466,002 113年5月1日至115年2月3日 調解卷165至167頁 擔保品為車號000-0000之機車 4 裕富數位資融股份有限公司 分期買賣價金 195,000 61,289 未陳報 2,680 258,969 113年2月19日至115年2月4日 調解卷159至160頁 擔保品車牌000-000機車。債權人稱無法判斷現值，預估行使後不足額為全額 5   19,488 6,125  672 26,285    6 勞動部勞工保險局 國民年金保費 23,276 924 0 0 24,200 各期繳納期限翌日起至115年2月3日止 調解卷153至155頁  7 裕融企業股份有限公司 未陳報 280,917 96,174 未陳報 3,890 380,981 113年1月21日至115年3月11日 本院卷117頁  合　　計   1,311,248 367,507 793 11,616 1,691,164  本息1,678,755  備註：聲請人另主張國泰世華商業銀行股份有限公司、合作金庫商業銀行股份有限公司為債權人。但國泰世華銀行稱無債權存在（調解卷173頁）；合作金庫銀行則未陳報，但依聯徵報告以觀亦無債權（調解卷69至90頁），爰不列為債權人。           



附表2：薪資明細表

編號 薪資年月 薪資 備註 卷頁 1 112年12月 23,398 智捷公司。依勞保明細任職期間為112年12月11日至112年12月26日，薪資依轉入國泰世華帳戶金額 本院卷125、調解卷49、54頁 2 113年1月 19,230 瑞士烘焙屋。依勞保明細任職期間為113年1月1日至113年1月26日。包含實習津貼19,230 調解卷49、53-55頁 3 113年4月 1,502 佑全公司。依勞保明細任職期間為113年4月12日至113年4月13日。依113年度所得清單計 本院卷49頁、調解卷53-55頁 4 113年8月 10,267 唐絹公司（下同），113年8月21日到職。當月僅領取本薪10,267 本院卷219、223頁 5 113年9月 30,000 包含本薪26,000、全勤獎金2,000、業績獎金2,000。 本院卷223頁 6 113年10月 30,000 包含本薪26,000、全勤獎金2,000、業績獎金2,000 本院卷223頁 7 113年11月 28,000 包含本薪26,000、全勤獎金2,000 本院卷223頁 8 113年12月 34,175 薪資單(本薪26,000、全勤2,000)與加班獎金單(加班費2,175、季獎金2,000、業績獎金2,000) 調解卷57、63頁 9 114年1月 32,766 薪資單(本薪26,800、全勤2,000)與加班獎金單(加班費1,766、季獎金1,200、業績獎金1,000) 調解卷57、63頁 10 114年2月 30,081 薪資單(本薪26,800、全勤2,000)與加班獎金單(加班費81、季獎金1,200) 調解卷57、63頁 11 114年3月 33,888 薪資單(本薪26,800、全勤2,000)與加班獎金單(加班費2,888、季獎金1,200、業績獎金1,000) 調解卷57、63頁 12 114年4月 35,887 薪資單(本薪26,800、全勤2,000)與加班獎金單(加班費2,887、季獎金2,200、業績獎金2,000) 調解卷59、63頁 13 114年5月 36,329 薪資單(本薪26,800、全勤2,000)與加班獎金單(加班費3,329、季獎金2,200、業績獎金2,000) 調解卷59、63頁 14 114年6月 34,672 薪資單(本薪29,000、全勤2,000、業績獎金1,000)與加班獎金單(加班費2,672) 調解卷59、63頁 15 114年7月 34,844 薪資單(本薪29,000、全勤2,000、業績獎金1,000)與加班獎金單(加班費2,844) 調解卷59、63頁 16 114年8月 36,082 薪資單(本薪29,000、全勤2,000、業績獎金2,000)與加班獎金單(加班費3,082) 調解卷61、65頁 17 114年9月 35,620 薪資單(本薪29,000、全勤2,000、業績獎金1,000)與加班獎金單(加班費3,620) 調解卷61、65頁 18 114年10月 34,016 薪資單(本薪29,000、全勤2,000)與加班獎金單(加班費3,016) 調解卷61、65頁 19 114年11月 35,448 薪資單(本薪29,000、全勤2,000)與加班獎金單(加班費3,448、業績獎金1,000) 調解卷151頁 20 114年12月 34,361 薪資單(本薪29,000、全勤2,000)與加班獎金單(加班費3,361) 調解卷151頁 21 115年1月 30,483 包含本薪29,500、全勤獎金1,500。已自薪資中扣除病假8小時扣款517 本院卷225頁 22 115年2月 29,033 包含本薪29,500、全勤獎金1,500。已自薪資中扣除事假16小時扣款1,967 本院卷225頁 23 115年3月 31,000 包含本薪29,500、全勤獎金1,500 調解卷225頁 合計  680,265 唐絹公司任職期間共19又11/31個月，總收入636,952元，平均月薪32,909元  



附表3：金融機構帳戶存款

編號 銀行 帳號 日期 餘額 備註 本院卷 1 國泰世華銀行 000000000000 113/11/01 0  171-175 2 國泰世華銀行 000000000000 115/02/23 0 存款餘額證明書 177、179 3 凱基商業銀行 00000000000000 113/07/02 0  129、131 4 凱基商業銀行 00000000000000 115/02/22 0 外幣對帳單查無資料 133 5 板信商業銀行 00000000000000 113/06/21 142  135 6 中國信託銀行 000000000000 113/04/29 0  137 7 中國信託銀行 000000000000  0 外幣帳戶無明細 139 8 台新商業銀行 00000000000000 115/02/24 0 查無交易資料 141、143 9 玉山商業銀行 0000000000000 113/06/21 10  147 10 兆豐商業銀行 00000000000 111/02/24 0  149 11 華南商業銀行 000000000000 115/02/22 0 區間無資料 151 12 彰化商業銀行 000000000000 114/12/22 21  153、155 13 彰化商業銀行 000000000000 114/12/22 0  153、157 14 合作金庫銀行 0000000000000 113/06/21 64  159 15 渣打國際商業銀行 00000000000000 113/03/21 3  161、163 16 臺灣銀行 000000000000 114/05/29 0 註記半年未往來 165 17 土地銀行 00000000000 114/12/21 29  167 18 土地銀行 000000000000 115/02/21 0  169 19 中華郵政銅鑼郵局 00000000000000 114/12/21 10  181、182 合計    279   



以上正本係照原本作成

本件不得抗告

本裁定已於■日期轉換■時公告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡孟穎



