
臺灣苗栗地方法院民事裁定

115年度消債更字第40號

聲  請  人  

即  債務人  陳穎慧（原名陳穎皓）

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人

即  債權人  台北富邦商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭倍廷

                    送達代收人  許庭蓁  住○○市○○區○

○○路0段00號0樓

相  對  人

即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  鄧崇儀

                    送達代收人  蘇志威  住○○市○○區○

○○路0段000號0樓

相  對  人

即  債權人  臺灣中小企業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李嘉祥

代  理  人  許哲真

相  對  人

即  債權人  渣打國際商業銀行股份有限公司

                    設臺北市○○區○○街000號0樓及000號0

至0樓、00樓

法定代理人  陳銘僑

                    送達代收人  陳雅玲  住○○市○○區○

○街000號0樓

相  對  人
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即  債權人  遠東國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林建忠

                    送達代收人  蘇訓儀  指定送達處所：板

橋莒光○○○0○000○○○

相  對  人

即  債權人  玉山商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃男州

代  理  人  喬湘秦

相  對  人

即  債權人  星展(台灣)商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  伍維洪

代  理  人  陳正欽

0000000000000000

相  對  人

即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林淑真

相  對  人

即  債權人  創鉅有限合夥

0000000000000000

法定代理人  迪和股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

                    送達代收人  邱昱瑋  住○○市○○區○

○路0段000號00樓

相  對  人

即  債權人  仲信資融股份有限公司

0000000000000000
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法定代理人  陳瑞興

                    送達代收人  邱昱瑋  住○○市○○區○

○路0段000號00樓

上列當事人間消費者債務清理條例之聲請更生事件，本院裁定如

下：

　　主　文

一、聲請人即債務人陳穎慧自民國一百一十五年七月三十日十六

時起開始更生程序。

二、命司法事務官進行本件更生程序。

　　理　由

一、聲請意旨略以：伊對附表一所示債權人有債務。伊曾在附表

二所示公司行號任職，任職期間收入整理如附表二所示。扣

除每月必要生活費用新臺幣（下同）1萬8,618元、扶養伊與

第三人邱正明所育未成年子女邱○紘（民國000年00月生，

完整姓名及年籍資料詳卷）、邱○維（000年00月生，完整

姓名及年籍資料詳卷）、邱○綸（000年0月生，完整姓名及

年籍資料詳卷）每月所所需費用各7,000元、7,000元、9,00

0元，實已無力清償附表一所示債務，或有不能清償之虞。

又伊未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰依法聲請更

生等語。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

定更生或清算程序，清理其債務；又債務人無擔保或無優先

權之本金及利息債務總額未逾新臺幣一千二百萬元者，於法

院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；再

債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向

最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所

地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調

解；復法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、

時，並即時發生效力；另法院裁定開始更生或清算程序後，

得命司法事務官進行更生或清算程序；必要時，得選任律

師、會計師或其他適當之自然人或法人一人為監督人或管理
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人；又聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應

以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補

正，消費者債務清理條例第3條、第42條第1項、第151條第1

項、第45條第1項、第16條第1項、第8條分別定有明文。其

次，所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就

現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而

言；至於有無清償能力，則須就債務人之資產、勞力及信用

等加以判斷。債務人之資產經評估雖已不足以清償債務，惟

依債務人之年齡及工作能力，在相當期限內如能清償債務，

仍應認其尚未達不能清償債務或有不能清償之虞（臺灣高等

法院臺中分院107年度消債抗字第3號裁定意旨可以參考）。

三、經查：

　㈠聲請人所積欠債務，經依聲請人所提出債權人清冊（本院卷

第24至26頁）、財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合

信用報告回覆書（本院卷第361至366頁）、各債權人自行陳

報內容等資料整理如附表一所示。又附表一所示債務總額未

逾1,200萬元，且聲請人未經法院裁定開始清算程序或宣告

破產，有全國消債前案紀錄表1份（本院卷第17頁）附卷可

稽。再聲請人前曾依消費者債務清理條例第151條第1項規定

向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，但協商不成

立，有114年3月27日前置協商不成立通知書影本1份（本院

卷第85頁）在卷可稽。

　㈡依卷附聲請人之勞保（災保、就保）異動查詢（本院卷第37

頁）、112年及113年稅務T-Road資訊連結作業資料（本院卷

第159至165頁）、附表二所示公司行號所陳報資料、聲請人

自行陳報資料，聲請人近期收入整理如附表二所示。而聲請

人每月薪資應扣項目之健保費、勞保費、福利金、團保費

等，因依消費者債務清理條例施行細則第21條之1第1項規

定，屬每月生活必要支出範疇，是自不應從收入內扣除，則

據此計算聲請人每月固定收入平均為4萬6,480元（1,115,51

5÷工作月數24個月≒46,479.7，小數點以下四捨五入）。故
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本院認應以聲請人上開每月固定收入平均數作為聲請人償債

能力之計算基礎。

　㈢按債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄市政

府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍定之。又債務

人聲請更生或清算時所提財產及收入狀況說明書，其表明每

月必要支出之數額，與本條例第六十四條之二第一項、第二

項規定之認定標準相符者，毋庸記載原因、種類及提出證明

文件，消費者債務清理條例第64條之2第1項、消費者債務清

理條例施行細則第21條之1第3項分別規定甚明。聲請人主張

其每月必要生活費用為1萬8,618元（本院卷第452頁），上

開金額未逾以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地

區每人每月最低生活費一點二倍計算之金額。

　㈣聲請人與邱正明育有未成年子女邱○紘、邱○維、邱○綸，

此有聲請人之戶籍謄本（現戶全戶）影本1份（本院卷第33

至35頁）附卷可查，因此聲請人自須與邱正明平均負擔上開

未成年子女之扶養費用。又依卷附苗栗縣政府115年4月27日

府社救字第1150083828號函（本院卷第195頁）、苗栗縣○

○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函（本院卷

第197頁）所示，邱○紘、邱○維、邱○綸現未領有各項社

會福利或津貼。則以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公

告當地區每人每月最低生活費一點二倍進行計算之結果，聲

請人每月所需支出扶養費用於2萬7,927元（計算式：18,618

×子女人數3人×扶養比例1/2＝27,927）內為合理。是聲請人

主張此部分費用為每月共2萬3,000元（計算式：7,000+7,00

0+9,000＝23,000），應屬可採。

　㈤聲請人其餘財產狀況：　　

　⒈聲請人名下無不動產，但有100年出廠之車號0000-00號自用

小客車（下稱A車）、111年出廠之車號000-0000號自用小客

車（下稱B車）、慶云事業股份有限公司（下稱慶云事業公

司）股份64股，此業經聲請人陳明在卷（本院卷第199、45

2、456頁），並有112年及113年稅務T-Road資訊連結作業資
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料（本院卷第159至165頁）、全國財產稅總歸戶財產查詢清

單影本（本院卷第43頁）、慶云事業公司115年股東常會出

席通知書影本（本院卷第513頁）及換發股票通知函暨申請

書影本（本院卷第514頁）、A車之行照影本（本院卷第307

頁）、B車之行照影本（本院卷第501頁）各1份附卷可佐。

又聲請人雖主張A車已因泡水而無價值（本院卷第307頁），

但未提出事證佐證其說，是本院認應依卷附二手車網站資料

（本院卷第515至528頁），認定A車價值約20萬1,500元（計

算式：【二手車網站所示同型號同年份車輛最高價259,000

+最低價144,000】÷2＝201,500）、B車價值約38萬6,500元

【二手車網站所示同型號同年份車輛最高價498,000+最低價

275,000】÷2＝386,500）。再因慶云事業公司不屬上市或上

櫃或興櫃公司，股份交易欠缺公開價格，故以慶云事業公司

之公司登記（本院卷第529頁）所示每股面額10元為計算，

認聲請人上開股份之價值為640元。

　⒉聲請人自稱僅持有向臺灣中小企業銀行所申設帳號00000000

000號帳戶（下稱聲請人臺企銀甲帳戶）、向臺灣中小企業

銀行所申設帳號00000000000號帳戶（下稱聲請人臺企銀乙

帳戶）、向玉山銀行所申設帳號0000000000000號帳戶（下

稱聲請人玉山銀帳戶）、向臺灣銀行所申設帳號0000000000

00號帳戶（下稱聲請人台銀甲帳戶）、向臺灣銀行所申設帳

號000000000000號帳戶（下稱聲請人台銀乙帳戶）、向某金

融機構所申設帳號1462****6004號帳戶（下稱聲請人A帳

戶）、向中華郵政股份有限公司所申設帳號000291*****569

41號帳戶（下稱聲請人郵局帳戶）（本院卷第200、453

頁）。而依卷附聲請人臺企銀甲帳戶之帳戶明細（本院卷第

205至214、287至297、299至301頁）、臺企銀乙帳戶之帳戶

明細（本院卷第213、295頁）、玉山銀帳戶之交易明細查詢

資料（本院卷第261至274頁）、台銀甲帳戶之存摺存款歷史

明細批次查詢資料（本院卷第285頁）、台銀乙帳戶之存摺

存款歷史明細批次查詢資料（本院卷第275至284頁）、A帳
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戶之臺幣交易明細查詢資料（本院卷第303頁）、郵局帳戶

之未登摺資料查詢（本院卷第305頁）所示，聲請人臺企銀

甲帳戶截至115年3月3日餘額為68元、臺企銀乙帳戶截至114

年4月26日餘額為0元、玉山銀帳戶截至114年11月24日餘額

為44元、台銀甲帳戶截至115年1月15日餘額為901元、台銀

乙帳戶截至115年2月6日餘額為547元、A帳戶截至115年3月2

1日餘額為1元、郵局帳戶截至114年12月21日餘額為533元，

存款總額為2,094元。

　⒊依卷附中華民國人壽保險商業同業公會115年4月21日保險業

通報作業資訊系統資料查詢結果表影本（本院卷第309至318

頁）、台灣人壽保險股份有限公司（下稱台灣人壽公司）11

5年6月22日函影本（本院卷第459頁）、新光人壽保險股份

有限公司（下稱新光人壽公司）115年6月18日保單價值準備

金/保單帳戶價值證明影本（本院卷第461頁）及保險單借款

餘額證明影本（本院卷第463頁）、全球人壽保險股份有限

公司（下稱全球人壽公司）115年6月18日保單投保證明影本

（本院卷第465頁）、富邦人壽保險股份有限公司（下稱富

邦人壽公司）00000000000號函影本（本院卷第467頁）、宏

泰人壽保險股份有限公司（下稱宏泰人壽公司）115年6月22

日保單價值證明影本（本院卷第473頁）之記載，聲請人名

下有全球人壽公司價值5,570元之保單號碼HZ000124KHJZ001

號貼心媽咪守護寶貝終身保險、台灣人壽公司價值5,090元

之保單號碼Z000000000-00號長發還本終身保險、宏泰人壽

公司價值4萬6,911元之保單號碼0000000000-00號新終身壽

險、宏泰人壽公司價值1萬9,452元之保單號碼0000000000-0

0號新終身壽險、富邦人壽公司價值2萬790元之保單號碼Z00

000000000 00FW1L號新終身壽險（甲型）、富邦人壽公司價

值3萬5,815元之保單號碼Z00000000000 00XW1M號富世代終

身壽險、新光人壽公司價值5萬2,218元之保單號碼ATN00000

00-00號吉祥如意終身壽險保單，保單共價值18萬5,846元。

　㈥聲請人每月可處分所得為4,862元（計算式：46,480-18,618
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-23,000＝4,862），而聲請人如附表一所示債務經扣除其現

有財產後，餘額為204萬9,798元（附表一所示債務總額2,82

6,378-A車價值201,500-B車價值386,500-慶云事業公司股份

640元-存款2,094-保單價值185,846＝2,049,798）。以此計

算之結果，若要將債務清償完畢，至少需要約422個月即35

年又2個月（2,049,798÷4,862≒421.5，小數點以下無條件

進位），已逾消費者債務清理條例第53條第2項第3款所定更

生方案之最終清償期6年及人類正常壽命範圍，遑論附表一

所示債務利息金額猶持續增長中。

　㈦綜合上述，本院認依卷內事證所呈現聲請人之收入及財產狀

況，其確實不能清償債務或有不能清償債務之虞，而有藉助

更生制度調整其與債權人間之權利義務關係，重建其經濟生

活之必要。此外，復查無聲請人有消費者債務清理條例第6

條第3項、第8條、第46條所定事由，是本件聲請人聲請更

生，揆諸首揭法律規定，應予准許。爰裁定聲請人自主文所

示時間開始更生程序，並命司法事務官進行本件更生程序。

四、依消費者債務清理條例第11條第1項、第45條第1項、第16條

第1項規定裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　 陳中順

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

書記官蔡芬芬

附表一：
編

號

債權人 債權種類 債 權 本 金

數 額 （ 新

臺幣）

債 務 利 息

數額

利息利率 債權違約

金數額

訴 訟 費

及 執 行

費

債權總額 備註/卷證頁數

（民國）

1 遠東國際商業

銀行股份有限

公司

信用卡 97,062 28,860 未陳報 0 1,426 127,348 計算至115年4月

24日/本院卷第1

73頁

2 渣打國際商業

銀行股份有限

公司

信用卡 148,921 29,773 14.98％ 0 0 178,694 計算至115年4月

17日/本院卷第1

83頁

3 台北富邦商業

銀行股份有限

信用卡 238,810 31,819 15％ 1,351 2,582 274,562 計算至115年6月

16日/本院卷第1
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26
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05
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07

08

09
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附表二：

公司 93頁

4 星展(台灣)商

業銀行股份有

限公司

信用卡 70,247 15,817 14.99％ 0 0 86,064 計算至115年4月

28日/本院卷第3

35頁

5 台新國際商業

銀行股份有限

公司

信用卡 235,500 未陳報 15％ 0 500 275,882 僅陳報債全部分

內容/本院卷第3

37、339頁

6 臺灣中小企業

銀行股份有限

公司

信用卡 139,219 31,291 15％ 0 4,504 175,014 計算至15年6月1

6日/本院卷第36

9頁

7 國泰世華商業

銀行股份有限

公司

信用卡 39,289 38,140 12％ 0 2,313 242,146 計算至115年5月

8日/本院卷第38

7頁
信用卡 48,453 13.75％ 0

信用卡 113,951 14.88％

信用貸款 493,929 31,112 4.83％ 2,386 4,586 532,013

8 玉山商業銀行

股份有限公司

信用卡 299,310 43,328 15％ 0 500 343,138 計算至115年4月

17日/本院卷第4

07頁
信用貸款 348,715 38,492 7.9％ 6,332 500 394,039

9 創鉅有限合夥 分期付款

買賣價款

71,360 10,573 16％ 0 500 82,433 計算至115年4月

17日/本院卷第3

51頁

10 仲信資融股份

有限公司

無擔保債

權

98,624 15,045 16％ 0 1,376 115,045 計算至115年4月

17日/本院卷第3

57頁

合計 2,826,378

編

號

所 得 月 份 （ 民

國）

公司行號名稱 給付名稱 給 付 數 額

（新臺幣）

（已扣除請

假扣款）

卷證出處/備註

1 113年4月 旭宏金屬股份

有限公司（下

稱旭宏金屬公

司）

薪資 40,700 本院卷第475頁

2 113年5月 旭宏金屬公司 薪資 41,933 本院卷第475頁

3 113年6月 旭宏金屬公司 薪資 40,400 本院卷第475頁

4 113年7月 旭宏金屬公司 薪資 41,890 本院卷第477、479頁

5 113年8月 旭宏金屬公司 薪資 43,448 本院卷第481、483頁

6 113年9月 旭宏金屬公司 薪資 41,888 本院卷第485、487頁

7 113年10月 旭宏金屬公司 薪資 42,098 本院卷第489、491頁

8 113年11月 旭宏金屬公司 薪資 43,347 本院卷第293、493頁

9 113年12月 旭宏金屬公司 薪資 44,804 本院卷第495、497頁

10 114年1月 旭宏金屬公司 薪資 44,933 本院卷第215頁

11 114年2月 旭宏金屬公司 薪資 45,932 本院卷第217頁
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(續上頁)
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12 114年3月 旭宏金屬公司 薪資 37,461 本院卷第219頁

13 114年4月 旭宏金屬公司 薪資 46,263 本院卷第221頁

14 114年5月 旭宏金屬公司 薪資 47,719 本院卷第223頁

15 114年6月 旭宏金屬公司 薪資 45,013 本院卷第225頁

16 114年7月 旭宏金屬公司 薪資 44,810 本院卷第227頁

17 114年8月 旭宏金屬公司 薪資 46,498 本院卷第229頁

18 114年9月 旭宏金屬公司 薪資 43,769 本院卷第231頁

19 114年10月 旭宏金屬公司 薪資 45,676 本院卷第233頁

20 114年11月 旭宏金屬公司 薪資 41,161 本院卷第235頁

21 114年12月 旭宏金屬公司 薪資 41,561 本院卷第237頁

22 115年1月 旭宏金屬公司 薪資 40,409 本院卷第239頁

23 115年2月 旭宏金屬公司 薪資 44,202 本院卷第241頁

24 115年3月 旭宏金屬公司 薪資 39,600 本院卷第243頁

25 114年1月24日 旭宏金屬公司 年終獎金 80,000 本院卷第295頁

合計 1,115,515

01

(續上頁)
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臺灣苗栗地方法院民事裁定
115年度消債更字第40號
聲  請  人  
即  債務人  陳穎慧（原名陳穎皓）




相  對  人
即  債權人  台北富邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭倍廷
                    送達代收人  許庭蓁  住○○市○○區○○○路0段00號0樓
相  對  人
即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  鄧崇儀
                    送達代收人  蘇志威  住○○市○○區○○○路0段000號0樓
相  對  人
即  債權人  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  李嘉祥
代  理  人  許哲真
相  對  人
即  債權人  渣打國際商業銀行股份有限公司
                    設臺北市○○區○○街000號0樓及000號0至0樓、00樓
法定代理人  陳銘僑
                    送達代收人  陳雅玲  住○○市○○區○○街000號0樓
相  對  人
即  債權人  遠東國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  林建忠
                    送達代收人  蘇訓儀  指定送達處所：板橋莒光○○○0○000○○○
相  對  人
即  債權人  玉山商業銀行股份有限公司


法定代理人  黃男州
代  理  人  喬湘秦
相  對  人
即  債權人  星展(台灣)商業銀行股份有限公司


法定代理人  伍維洪
代  理  人  陳正欽


相  對  人
即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  林淑真
相  對  人
即  債權人  創鉅有限合夥


法定代理人  迪和股份有限公司




                    送達代收人  邱昱瑋  住○○市○○區○○路0段000號00樓
相  對  人
即  債權人  仲信資融股份有限公司


法定代理人  陳瑞興
                    送達代收人  邱昱瑋  住○○市○○區○○路0段000號00樓
上列當事人間消費者債務清理條例之聲請更生事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、聲請人即債務人陳穎慧自民國一百一十五年七月三十日十六時起開始更生程序。
二、命司法事務官進行本件更生程序。
　　理　由
一、聲請意旨略以：伊對附表一所示債權人有債務。伊曾在附表二所示公司行號任職，任職期間收入整理如附表二所示。扣除每月必要生活費用新臺幣（下同）1萬8,618元、扶養伊與第三人邱正明所育未成年子女邱○紘（民國000年00月生，完整姓名及年籍資料詳卷）、邱○維（000年00月生，完整姓名及年籍資料詳卷）、邱○綸（000年0月生，完整姓名及年籍資料詳卷）每月所所需費用各7,000元、7,000元、9,000元，實已無力清償附表一所示債務，或有不能清償之虞。又伊未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰依法聲請更生等語。
二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；又債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣一千二百萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；再債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解；復法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；另法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序；必要時，得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人一人為監督人或管理人；又聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，消費者債務清理條例第3條、第42條第1項、第151條第1項、第45條第1項、第16條第1項、第8條分別定有明文。其次，所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言；至於有無清償能力，則須就債務人之資產、勞力及信用等加以判斷。債務人之資產經評估雖已不足以清償債務，惟依債務人之年齡及工作能力，在相當期限內如能清償債務，仍應認其尚未達不能清償債務或有不能清償之虞（臺灣高等法院臺中分院107年度消債抗字第3號裁定意旨可以參考）。
三、經查：
　㈠聲請人所積欠債務，經依聲請人所提出債權人清冊（本院卷第24至26頁）、財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合信用報告回覆書（本院卷第361至366頁）、各債權人自行陳報內容等資料整理如附表一所示。又附表一所示債務總額未逾1,200萬元，且聲請人未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，有全國消債前案紀錄表1份（本院卷第17頁）附卷可稽。再聲請人前曾依消費者債務清理條例第151條第1項規定向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，但協商不成立，有114年3月27日前置協商不成立通知書影本1份（本院卷第85頁）在卷可稽。
　㈡依卷附聲請人之勞保（災保、就保）異動查詢（本院卷第37頁）、112年及113年稅務T-Road資訊連結作業資料（本院卷第159至165頁）、附表二所示公司行號所陳報資料、聲請人自行陳報資料，聲請人近期收入整理如附表二所示。而聲請人每月薪資應扣項目之健保費、勞保費、福利金、團保費等，因依消費者債務清理條例施行細則第21條之1第1項規定，屬每月生活必要支出範疇，是自不應從收入內扣除，則據此計算聲請人每月固定收入平均為4萬6,480元（1,115,515÷工作月數24個月≒46,479.7，小數點以下四捨五入）。故本院認應以聲請人上開每月固定收入平均數作為聲請人償債能力之計算基礎。
　㈢按債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍定之。又債務人聲請更生或清算時所提財產及收入狀況說明書，其表明每月必要支出之數額，與本條例第六十四條之二第一項、第二項規定之認定標準相符者，毋庸記載原因、種類及提出證明文件，消費者債務清理條例第64條之2第1項、消費者債務清理條例施行細則第21條之1第3項分別規定甚明。聲請人主張其每月必要生活費用為1萬8,618元（本院卷第452頁），上開金額未逾以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍計算之金額。
　㈣聲請人與邱正明育有未成年子女邱○紘、邱○維、邱○綸，此有聲請人之戶籍謄本（現戶全戶）影本1份（本院卷第33至35頁）附卷可查，因此聲請人自須與邱正明平均負擔上開未成年子女之扶養費用。又依卷附苗栗縣政府115年4月27日府社救字第1150083828號函（本院卷第195頁）、苗栗縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函（本院卷第197頁）所示，邱○紘、邱○維、邱○綸現未領有各項社會福利或津貼。則以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍進行計算之結果，聲請人每月所需支出扶養費用於2萬7,927元（計算式：18,618×子女人數3人×扶養比例1/2＝27,927）內為合理。是聲請人主張此部分費用為每月共2萬3,000元（計算式：7,000+7,000+9,000＝23,000），應屬可採。
　㈤聲請人其餘財產狀況：　　
　⒈聲請人名下無不動產，但有100年出廠之車號0000-00號自用小客車（下稱A車）、111年出廠之車號000-0000號自用小客車（下稱B車）、慶云事業股份有限公司（下稱慶云事業公司）股份64股，此業經聲請人陳明在卷（本院卷第199、452、456頁），並有112年及113年稅務T-Road資訊連結作業資料（本院卷第159至165頁）、全國財產稅總歸戶財產查詢清單影本（本院卷第43頁）、慶云事業公司115年股東常會出席通知書影本（本院卷第513頁）及換發股票通知函暨申請書影本（本院卷第514頁）、A車之行照影本（本院卷第307頁）、B車之行照影本（本院卷第501頁）各1份附卷可佐。又聲請人雖主張A車已因泡水而無價值（本院卷第307頁），但未提出事證佐證其說，是本院認應依卷附二手車網站資料（本院卷第515至528頁），認定A車價值約20萬1,500元（計算式：【二手車網站所示同型號同年份車輛最高價259,000+最低價144,000】÷2＝201,500）、B車價值約38萬6,500元【二手車網站所示同型號同年份車輛最高價498,000+最低價275,000】÷2＝386,500）。再因慶云事業公司不屬上市或上櫃或興櫃公司，股份交易欠缺公開價格，故以慶云事業公司之公司登記（本院卷第529頁）所示每股面額10元為計算，認聲請人上開股份之價值為640元。
　⒉聲請人自稱僅持有向臺灣中小企業銀行所申設帳號00000000000號帳戶（下稱聲請人臺企銀甲帳戶）、向臺灣中小企業銀行所申設帳號00000000000號帳戶（下稱聲請人臺企銀乙帳戶）、向玉山銀行所申設帳號0000000000000號帳戶（下稱聲請人玉山銀帳戶）、向臺灣銀行所申設帳號000000000000號帳戶（下稱聲請人台銀甲帳戶）、向臺灣銀行所申設帳號000000000000號帳戶（下稱聲請人台銀乙帳戶）、向某金融機構所申設帳號1462****6004號帳戶（下稱聲請人A帳戶）、向中華郵政股份有限公司所申設帳號000291*****56941號帳戶（下稱聲請人郵局帳戶）（本院卷第200、453頁）。而依卷附聲請人臺企銀甲帳戶之帳戶明細（本院卷第205至214、287至297、299至301頁）、臺企銀乙帳戶之帳戶明細（本院卷第213、295頁）、玉山銀帳戶之交易明細查詢資料（本院卷第261至274頁）、台銀甲帳戶之存摺存款歷史明細批次查詢資料（本院卷第285頁）、台銀乙帳戶之存摺存款歷史明細批次查詢資料（本院卷第275至284頁）、A帳戶之臺幣交易明細查詢資料（本院卷第303頁）、郵局帳戶之未登摺資料查詢（本院卷第305頁）所示，聲請人臺企銀甲帳戶截至115年3月3日餘額為68元、臺企銀乙帳戶截至114年4月26日餘額為0元、玉山銀帳戶截至114年11月24日餘額為44元、台銀甲帳戶截至115年1月15日餘額為901元、台銀乙帳戶截至115年2月6日餘額為547元、A帳戶截至115年3月21日餘額為1元、郵局帳戶截至114年12月21日餘額為533元，存款總額為2,094元。
　⒊依卷附中華民國人壽保險商業同業公會115年4月21日保險業通報作業資訊系統資料查詢結果表影本（本院卷第309至318頁）、台灣人壽保險股份有限公司（下稱台灣人壽公司）115年6月22日函影本（本院卷第459頁）、新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽公司）115年6月18日保單價值準備金/保單帳戶價值證明影本（本院卷第461頁）及保險單借款餘額證明影本（本院卷第463頁）、全球人壽保險股份有限公司（下稱全球人壽公司）115年6月18日保單投保證明影本（本院卷第465頁）、富邦人壽保險股份有限公司（下稱富邦人壽公司）00000000000號函影本（本院卷第467頁）、宏泰人壽保險股份有限公司（下稱宏泰人壽公司）115年6月22日保單價值證明影本（本院卷第473頁）之記載，聲請人名下有全球人壽公司價值5,570元之保單號碼HZ000124KHJZ001號貼心媽咪守護寶貝終身保險、台灣人壽公司價值5,090元之保單號碼Z000000000-00號長發還本終身保險、宏泰人壽公司價值4萬6,911元之保單號碼0000000000-00號新終身壽險、宏泰人壽公司價值1萬9,452元之保單號碼0000000000-00號新終身壽險、富邦人壽公司價值2萬790元之保單號碼Z00000000000 00FW1L號新終身壽險（甲型）、富邦人壽公司價值3萬5,815元之保單號碼Z00000000000 00XW1M號富世代終身壽險、新光人壽公司價值5萬2,218元之保單號碼ATN0000000-00號吉祥如意終身壽險保單，保單共價值18萬5,846元。
　㈥聲請人每月可處分所得為4,862元（計算式：46,480-18,618-23,000＝4,862），而聲請人如附表一所示債務經扣除其現有財產後，餘額為204萬9,798元（附表一所示債務總額2,826,378-A車價值201,500-B車價值386,500-慶云事業公司股份640元-存款2,094-保單價值185,846＝2,049,798）。以此計算之結果，若要將債務清償完畢，至少需要約422個月即35年又2個月（2,049,798÷4,862≒421.5，小數點以下無條件進位），已逾消費者債務清理條例第53條第2項第3款所定更生方案之最終清償期6年及人類正常壽命範圍，遑論附表一所示債務利息金額猶持續增長中。
　㈦綜合上述，本院認依卷內事證所呈現聲請人之收入及財產狀況，其確實不能清償債務或有不能清償債務之虞，而有藉助更生制度調整其與債權人間之權利義務關係，重建其經濟生活之必要。此外，復查無聲請人有消費者債務清理條例第6條第3項、第8條、第46條所定事由，是本件聲請人聲請更生，揆諸首揭法律規定，應予准許。爰裁定聲請人自主文所示時間開始更生程序，並命司法事務官進行本件更生程序。
四、依消費者債務清理條例第11條第1項、第45條第1項、第16條第1項規定裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　 陳中順
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
書記官蔡芬芬
附表一：
		編號

		債權人

		債權種類

		債權本金數額（新臺幣）

		債務利息數額

		利息利率

		債權違約金數額

		訴訟費及執行費

		債權總額

		備註/卷證頁數（民國）



		1

		遠東國際商業銀行股份有限公司

		信用卡

		97,062

		28,860

		未陳報

		0

		1,426

		127,348

		計算至115年4月24日/本院卷第173頁



		2

		渣打國際商業銀行股份有限公司

		信用卡

		148,921

		29,773

		14.98％

		0

		0

		178,694

		計算至115年4月17日/本院卷第183頁



		3

		台北富邦商業銀行股份有限公司

		信用卡

		238,810

		31,819

		15％

		1,351

		2,582

		274,562

		計算至115年6月16日/本院卷第193頁



		4

		星展(台灣)商業銀行股份有限公司

		信用卡

		70,247

		15,817

		14.99％

		0

		0

		86,064

		計算至115年4月28日/本院卷第335頁



		5

		台新國際商業銀行股份有限公司

		信用卡

		235,500

		未陳報

		15％

		0

		500

		275,882

		僅陳報債全部分內容/本院卷第337、339頁



		6

		臺灣中小企業銀行股份有限公司

		信用卡

		139,219

		31,291

		15％

		0

		4,504

		175,014

		計算至15年6月16日/本院卷第369頁



		7

		國泰世華商業銀行股份有限公司

		信用卡

		39,289

		38,140

		12％

		0

		2,313

		242,146

		計算至115年5月8日/本院卷第387頁



		


		


		信用卡

		48,453

		


		13.75％

		0

		


		


		




		


		


		信用卡

		113,951

		


		14.88％

		


		


		


		




		


		


		信用貸款

		493,929

		31,112

		4.83％

		2,386

		4,586

		532,013

		




		8

		玉山商業銀行股份有限公司

		信用卡

		299,310

		43,328

		15％

		0

		500

		343,138

		計算至115年4月17日/本院卷第407頁



		


		


		信用貸款

		348,715

		38,492

		7.9％

		6,332

		500

		394,039

		




		9

		創鉅有限合夥

		分期付款買賣價款

		71,360

		10,573

		16％

		0

		500

		82,433

		計算至115年4月17日/本院卷第351頁



		10

		仲信資融股份有限公司

		無擔保債權

		98,624

		15,045

		16％

		0

		1,376

		115,045

		計算至115年4月17日/本院卷第357頁



		合計

		


		


		


		


		


		


		


		2,826,378

		










附表二：
		編號

		所得月份（民國）

		公司行號名稱

		給付名稱

		給付數額（新臺幣）（已扣除請假扣款）

		卷證出處/備註



		1

		113年4月

		旭宏金屬股份有限公司（下稱旭宏金屬公司）

		薪資

		40,700

		本院卷第475頁



		2

		113年5月

		旭宏金屬公司

		薪資

		41,933

		本院卷第475頁



		3

		113年6月

		旭宏金屬公司

		薪資

		40,400

		本院卷第475頁



		4

		113年7月

		旭宏金屬公司

		薪資

		41,890

		本院卷第477、479頁



		5

		113年8月

		旭宏金屬公司

		薪資

		43,448

		本院卷第481、483頁



		6

		113年9月

		旭宏金屬公司

		薪資

		41,888

		本院卷第485、487頁



		7

		113年10月

		旭宏金屬公司

		薪資

		42,098

		本院卷第489、491頁



		8

		113年11月

		旭宏金屬公司

		薪資

		43,347

		本院卷第293、493頁



		9

		113年12月

		旭宏金屬公司

		薪資

		44,804

		本院卷第495、497頁



		10

		114年1月

		旭宏金屬公司

		薪資

		44,933

		本院卷第215頁



		11

		114年2月

		旭宏金屬公司

		薪資

		45,932

		本院卷第217頁



		12

		114年3月

		旭宏金屬公司

		薪資

		37,461

		本院卷第219頁



		13

		114年4月

		旭宏金屬公司

		薪資

		46,263

		本院卷第221頁



		14

		114年5月

		旭宏金屬公司

		薪資

		47,719

		本院卷第223頁



		15

		114年6月

		旭宏金屬公司

		薪資

		45,013

		本院卷第225頁



		16

		114年7月

		旭宏金屬公司

		薪資

		44,810

		本院卷第227頁



		17

		114年8月

		旭宏金屬公司

		薪資

		46,498

		本院卷第229頁



		18

		114年9月

		旭宏金屬公司

		薪資

		43,769

		本院卷第231頁



		19

		114年10月

		旭宏金屬公司

		薪資

		45,676

		本院卷第233頁



		20

		114年11月

		旭宏金屬公司

		薪資

		41,161

		本院卷第235頁



		21

		114年12月

		旭宏金屬公司

		薪資

		41,561

		本院卷第237頁



		22

		115年1月

		旭宏金屬公司

		薪資

		40,409

		本院卷第239頁



		23

		115年2月

		旭宏金屬公司

		薪資

		44,202

		本院卷第241頁



		24

		115年3月

		旭宏金屬公司

		薪資

		39,600

		本院卷第243頁



		25

		114年1月24日

		旭宏金屬公司

		年終獎金

		80,000

		本院卷第295頁



		合計

		


		


		


		1,115,515

		










　　　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院民事裁定

115年度消債更字第40號

聲  請  人  

即  債務人  陳穎慧（原名陳穎皓）





相  對  人

即  債權人  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭倍廷

                    送達代收人  許庭蓁  住○○市○○區○○○路0段00號0樓

相  對  人

即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  鄧崇儀

                    送達代收人  蘇志威  住○○市○○區○○○路0段000號0樓

相  對  人

即  債權人  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李嘉祥

代  理  人  許哲真

相  對  人

即  債權人  渣打國際商業銀行股份有限公司

                    設臺北市○○區○○街000號0樓及000號0至0樓、00樓

法定代理人  陳銘僑

                    送達代收人  陳雅玲  住○○市○○區○○街000號0樓

相  對  人

即  債權人  遠東國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  林建忠

                    送達代收人  蘇訓儀  指定送達處所：板橋莒光○○○0○000○○○

相  對  人

即  債權人  玉山商業銀行股份有限公司



法定代理人  黃男州

代  理  人  喬湘秦

相  對  人

即  債權人  星展(台灣)商業銀行股份有限公司



法定代理人  伍維洪

代  理  人  陳正欽



相  對  人

即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  林淑真

相  對  人

即  債權人  創鉅有限合夥



法定代理人  迪和股份有限公司





                    送達代收人  邱昱瑋  住○○市○○區○○路0段000號00樓

相  對  人

即  債權人  仲信資融股份有限公司



法定代理人  陳瑞興

                    送達代收人  邱昱瑋  住○○市○○區○○路0段000號00樓

上列當事人間消費者債務清理條例之聲請更生事件，本院裁定如

下：

　　主　文

一、聲請人即債務人陳穎慧自民國一百一十五年七月三十日十六

    時起開始更生程序。

二、命司法事務官進行本件更生程序。

　　理　由

一、聲請意旨略以：伊對附表一所示債權人有債務。伊曾在附表

    二所示公司行號任職，任職期間收入整理如附表二所示。扣

    除每月必要生活費用新臺幣（下同）1萬8,618元、扶養伊與

    第三人邱正明所育未成年子女邱○紘（民國000年00月生，完

    整姓名及年籍資料詳卷）、邱○維（000年00月生，完整姓名

    及年籍資料詳卷）、邱○綸（000年0月生，完整姓名及年籍

    資料詳卷）每月所所需費用各7,000元、7,000元、9,000元

    ，實已無力清償附表一所示債務，或有不能清償之虞。又伊

    未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰依法聲請更生等

    語。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

    定更生或清算程序，清理其債務；又債務人無擔保或無優先

    權之本金及利息債務總額未逾新臺幣一千二百萬元者，於法

    院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；再

    債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向

    最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所

    地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解

    ；復法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，

    並即時發生效力；另法院裁定開始更生或清算程序後，得命

    司法事務官進行更生或清算程序；必要時，得選任律師、會

    計師或其他適當之自然人或法人一人為監督人或管理人；又

    聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定

    駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，消

    費者債務清理條例第3條、第42條第1項、第151條第1項、第

    45條第1項、第16條第1項、第8條分別定有明文。其次，所

    謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或

    即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言；至於

    有無清償能力，則須就債務人之資產、勞力及信用等加以判

    斷。債務人之資產經評估雖已不足以清償債務，惟依債務人

    之年齡及工作能力，在相當期限內如能清償債務，仍應認其

    尚未達不能清償債務或有不能清償之虞（臺灣高等法院臺中

    分院107年度消債抗字第3號裁定意旨可以參考）。

三、經查：

　㈠聲請人所積欠債務，經依聲請人所提出債權人清冊（本院卷

    第24至26頁）、財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合

    信用報告回覆書（本院卷第361至366頁）、各債權人自行陳

    報內容等資料整理如附表一所示。又附表一所示債務總額未

    逾1,200萬元，且聲請人未經法院裁定開始清算程序或宣告

    破產，有全國消債前案紀錄表1份（本院卷第17頁）附卷可

    稽。再聲請人前曾依消費者債務清理條例第151條第1項規定

    向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，但協商不成立

    ，有114年3月27日前置協商不成立通知書影本1份（本院卷

    第85頁）在卷可稽。

　㈡依卷附聲請人之勞保（災保、就保）異動查詢（本院卷第37

    頁）、112年及113年稅務T-Road資訊連結作業資料（本院卷

    第159至165頁）、附表二所示公司行號所陳報資料、聲請人

    自行陳報資料，聲請人近期收入整理如附表二所示。而聲請

    人每月薪資應扣項目之健保費、勞保費、福利金、團保費等

    ，因依消費者債務清理條例施行細則第21條之1第1項規定，

    屬每月生活必要支出範疇，是自不應從收入內扣除，則據此

    計算聲請人每月固定收入平均為4萬6,480元（1,115,515÷工

    作月數24個月≒46,479.7，小數點以下四捨五入）。故本院

    認應以聲請人上開每月固定收入平均數作為聲請人償債能力

    之計算基礎。

　㈢按債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄市政

    府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍定之。又債務

    人聲請更生或清算時所提財產及收入狀況說明書，其表明每

    月必要支出之數額，與本條例第六十四條之二第一項、第二

    項規定之認定標準相符者，毋庸記載原因、種類及提出證明

    文件，消費者債務清理條例第64條之2第1項、消費者債務清

    理條例施行細則第21條之1第3項分別規定甚明。聲請人主張

    其每月必要生活費用為1萬8,618元（本院卷第452頁），上

    開金額未逾以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地

    區每人每月最低生活費一點二倍計算之金額。

　㈣聲請人與邱正明育有未成年子女邱○紘、邱○維、邱○綸，此有

    聲請人之戶籍謄本（現戶全戶）影本1份（本院卷第33至35

    頁）附卷可查，因此聲請人自須與邱正明平均負擔上開未成

    年子女之扶養費用。又依卷附苗栗縣政府115年4月27日府社

    救字第1150083828號函（本院卷第195頁）、苗栗縣○○鄉○○0

    00○0○00○○鄉○○○0000000000號函（本院卷第197頁）所示，

    邱○紘、邱○維、邱○綸現未領有各項社會福利或津貼。則以

    最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最

    低生活費一點二倍進行計算之結果，聲請人每月所需支出扶

    養費用於2萬7,927元（計算式：18,618×子女人數3人×扶養

    比例1/2＝27,927）內為合理。是聲請人主張此部分費用為每

    月共2萬3,000元（計算式：7,000+7,000+9,000＝23,000），

    應屬可採。

　㈤聲請人其餘財產狀況：　　

　⒈聲請人名下無不動產，但有100年出廠之車號0000-00號自用

    小客車（下稱A車）、111年出廠之車號000-0000號自用小客

    車（下稱B車）、慶云事業股份有限公司（下稱慶云事業公

    司）股份64股，此業經聲請人陳明在卷（本院卷第199、452

    、456頁），並有112年及113年稅務T-Road資訊連結作業資

    料（本院卷第159至165頁）、全國財產稅總歸戶財產查詢清

    單影本（本院卷第43頁）、慶云事業公司115年股東常會出

    席通知書影本（本院卷第513頁）及換發股票通知函暨申請

    書影本（本院卷第514頁）、A車之行照影本（本院卷第307

    頁）、B車之行照影本（本院卷第501頁）各1份附卷可佐。

    又聲請人雖主張A車已因泡水而無價值（本院卷第307頁），

    但未提出事證佐證其說，是本院認應依卷附二手車網站資料

    （本院卷第515至528頁），認定A車價值約20萬1,500元（計

    算式：【二手車網站所示同型號同年份車輛最高價259,000+

    最低價144,000】÷2＝201,500）、B車價值約38萬6,500元【

    二手車網站所示同型號同年份車輛最高價498,000+最低價27

    5,000】÷2＝386,500）。再因慶云事業公司不屬上市或上櫃

    或興櫃公司，股份交易欠缺公開價格，故以慶云事業公司之

    公司登記（本院卷第529頁）所示每股面額10元為計算，認

    聲請人上開股份之價值為640元。

　⒉聲請人自稱僅持有向臺灣中小企業銀行所申設帳號000000000

    00號帳戶（下稱聲請人臺企銀甲帳戶）、向臺灣中小企業銀

    行所申設帳號00000000000號帳戶（下稱聲請人臺企銀乙帳

    戶）、向玉山銀行所申設帳號0000000000000號帳戶（下稱

    聲請人玉山銀帳戶）、向臺灣銀行所申設帳號000000000000

    號帳戶（下稱聲請人台銀甲帳戶）、向臺灣銀行所申設帳號

    000000000000號帳戶（下稱聲請人台銀乙帳戶）、向某金融

    機構所申設帳號1462****6004號帳戶（下稱聲請人A帳戶）

    、向中華郵政股份有限公司所申設帳號000291*****56941號

    帳戶（下稱聲請人郵局帳戶）（本院卷第200、453頁）。而

    依卷附聲請人臺企銀甲帳戶之帳戶明細（本院卷第205至214

    、287至297、299至301頁）、臺企銀乙帳戶之帳戶明細（本

    院卷第213、295頁）、玉山銀帳戶之交易明細查詢資料（本

    院卷第261至274頁）、台銀甲帳戶之存摺存款歷史明細批次

    查詢資料（本院卷第285頁）、台銀乙帳戶之存摺存款歷史

    明細批次查詢資料（本院卷第275至284頁）、A帳戶之臺幣

    交易明細查詢資料（本院卷第303頁）、郵局帳戶之未登摺

    資料查詢（本院卷第305頁）所示，聲請人臺企銀甲帳戶截

    至115年3月3日餘額為68元、臺企銀乙帳戶截至114年4月26

    日餘額為0元、玉山銀帳戶截至114年11月24日餘額為44元、

    台銀甲帳戶截至115年1月15日餘額為901元、台銀乙帳戶截

    至115年2月6日餘額為547元、A帳戶截至115年3月21日餘額

    為1元、郵局帳戶截至114年12月21日餘額為533元，存款總

    額為2,094元。

　⒊依卷附中華民國人壽保險商業同業公會115年4月21日保險業

    通報作業資訊系統資料查詢結果表影本（本院卷第309至318

    頁）、台灣人壽保險股份有限公司（下稱台灣人壽公司）11

    5年6月22日函影本（本院卷第459頁）、新光人壽保險股份

    有限公司（下稱新光人壽公司）115年6月18日保單價值準備

    金/保單帳戶價值證明影本（本院卷第461頁）及保險單借款

    餘額證明影本（本院卷第463頁）、全球人壽保險股份有限

    公司（下稱全球人壽公司）115年6月18日保單投保證明影本

    （本院卷第465頁）、富邦人壽保險股份有限公司（下稱富

    邦人壽公司）00000000000號函影本（本院卷第467頁）、宏

    泰人壽保險股份有限公司（下稱宏泰人壽公司）115年6月22

    日保單價值證明影本（本院卷第473頁）之記載，聲請人名

    下有全球人壽公司價值5,570元之保單號碼HZ000124KHJZ001

    號貼心媽咪守護寶貝終身保險、台灣人壽公司價值5,090元

    之保單號碼Z000000000-00號長發還本終身保險、宏泰人壽

    公司價值4萬6,911元之保單號碼0000000000-00號新終身壽

    險、宏泰人壽公司價值1萬9,452元之保單號碼0000000000-0

    0號新終身壽險、富邦人壽公司價值2萬790元之保單號碼Z00

    000000000 00FW1L號新終身壽險（甲型）、富邦人壽公司價

    值3萬5,815元之保單號碼Z00000000000 00XW1M號富世代終

    身壽險、新光人壽公司價值5萬2,218元之保單號碼ATN00000

    00-00號吉祥如意終身壽險保單，保單共價值18萬5,846元。

　㈥聲請人每月可處分所得為4,862元（計算式：46,480-18,618-

    23,000＝4,862），而聲請人如附表一所示債務經扣除其現有

    財產後，餘額為204萬9,798元（附表一所示債務總額2,826,

    378-A車價值201,500-B車價值386,500-慶云事業公司股份64

    0元-存款2,094-保單價值185,846＝2,049,798）。以此計算

    之結果，若要將債務清償完畢，至少需要約422個月即35年

    又2個月（2,049,798÷4,862≒421.5，小數點以下無條件進位

    ），已逾消費者債務清理條例第53條第2項第3款所定更生方

    案之最終清償期6年及人類正常壽命範圍，遑論附表一所示

    債務利息金額猶持續增長中。

　㈦綜合上述，本院認依卷內事證所呈現聲請人之收入及財產狀

    況，其確實不能清償債務或有不能清償債務之虞，而有藉助

    更生制度調整其與債權人間之權利義務關係，重建其經濟生

    活之必要。此外，復查無聲請人有消費者債務清理條例第6

    條第3項、第8條、第46條所定事由，是本件聲請人聲請更生

    ，揆諸首揭法律規定，應予准許。爰裁定聲請人自主文所示

    時間開始更生程序，並命司法事務官進行本件更生程序。

四、依消費者債務清理條例第11條第1項、第45條第1項、第16條

    第1項規定裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　 陳中順

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

書記官蔡芬芬

附表一：

編號 債權人 債權種類 債權本金數額（新臺幣） 債務利息數額 利息利率 債權違約金數額 訴訟費及執行費 債權總額 備註/卷證頁數（民國） 1 遠東國際商業銀行股份有限公司 信用卡 97,062 28,860 未陳報 0 1,426 127,348 計算至115年4月24日/本院卷第173頁 2 渣打國際商業銀行股份有限公司 信用卡 148,921 29,773 14.98％ 0 0 178,694 計算至115年4月17日/本院卷第183頁 3 台北富邦商業銀行股份有限公司 信用卡 238,810 31,819 15％ 1,351 2,582 274,562 計算至115年6月16日/本院卷第193頁 4 星展(台灣)商業銀行股份有限公司 信用卡 70,247 15,817 14.99％ 0 0 86,064 計算至115年4月28日/本院卷第335頁 5 台新國際商業銀行股份有限公司 信用卡 235,500 未陳報 15％ 0 500 275,882 僅陳報債全部分內容/本院卷第337、339頁 6 臺灣中小企業銀行股份有限公司 信用卡 139,219 31,291 15％ 0 4,504 175,014 計算至15年6月16日/本院卷第369頁 7 國泰世華商業銀行股份有限公司 信用卡 39,289 38,140 12％ 0 2,313 242,146 計算至115年5月8日/本院卷第387頁   信用卡 48,453  13.75％ 0      信用卡 113,951  14.88％       信用貸款 493,929 31,112 4.83％ 2,386 4,586 532,013  8 玉山商業銀行股份有限公司 信用卡 299,310 43,328 15％ 0 500 343,138 計算至115年4月17日/本院卷第407頁   信用貸款 348,715 38,492 7.9％ 6,332 500 394,039  9 創鉅有限合夥 分期付款買賣價款 71,360 10,573 16％ 0 500 82,433 計算至115年4月17日/本院卷第351頁 10 仲信資融股份有限公司 無擔保債權 98,624 15,045 16％ 0 1,376 115,045 計算至115年4月17日/本院卷第357頁 合計        2,826,378  



附表二：

編號 所得月份（民國） 公司行號名稱 給付名稱 給付數額（新臺幣）（已扣除請假扣款） 卷證出處/備註 1 113年4月 旭宏金屬股份有限公司（下稱旭宏金屬公司） 薪資 40,700 本院卷第475頁 2 113年5月 旭宏金屬公司 薪資 41,933 本院卷第475頁 3 113年6月 旭宏金屬公司 薪資 40,400 本院卷第475頁 4 113年7月 旭宏金屬公司 薪資 41,890 本院卷第477、479頁 5 113年8月 旭宏金屬公司 薪資 43,448 本院卷第481、483頁 6 113年9月 旭宏金屬公司 薪資 41,888 本院卷第485、487頁 7 113年10月 旭宏金屬公司 薪資 42,098 本院卷第489、491頁 8 113年11月 旭宏金屬公司 薪資 43,347 本院卷第293、493頁 9 113年12月 旭宏金屬公司 薪資 44,804 本院卷第495、497頁 10 114年1月 旭宏金屬公司 薪資 44,933 本院卷第215頁 11 114年2月 旭宏金屬公司 薪資 45,932 本院卷第217頁 12 114年3月 旭宏金屬公司 薪資 37,461 本院卷第219頁 13 114年4月 旭宏金屬公司 薪資 46,263 本院卷第221頁 14 114年5月 旭宏金屬公司 薪資 47,719 本院卷第223頁 15 114年6月 旭宏金屬公司 薪資 45,013 本院卷第225頁 16 114年7月 旭宏金屬公司 薪資 44,810 本院卷第227頁 17 114年8月 旭宏金屬公司 薪資 46,498 本院卷第229頁 18 114年9月 旭宏金屬公司 薪資 43,769 本院卷第231頁 19 114年10月 旭宏金屬公司 薪資 45,676 本院卷第233頁 20 114年11月 旭宏金屬公司 薪資 41,161 本院卷第235頁 21 114年12月 旭宏金屬公司 薪資 41,561 本院卷第237頁 22 115年1月 旭宏金屬公司 薪資 40,409 本院卷第239頁 23 115年2月 旭宏金屬公司 薪資 44,202 本院卷第241頁 24 115年3月 旭宏金屬公司 薪資 39,600 本院卷第243頁 25 114年1月24日 旭宏金屬公司 年終獎金 80,000 本院卷第295頁 合計    1,115,515  



　　　　　　　　　　　　　　




臺灣苗栗地方法院民事裁定
115年度消債更字第40號
聲  請  人  
即  債務人  陳穎慧（原名陳穎皓）




相  對  人
即  債權人  台北富邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭倍廷
                    送達代收人  許庭蓁  住○○市○○區○○○路0段00號0樓
相  對  人
即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  鄧崇儀
                    送達代收人  蘇志威  住○○市○○區○○○路0段000號0樓
相  對  人
即  債權人  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  李嘉祥
代  理  人  許哲真
相  對  人
即  債權人  渣打國際商業銀行股份有限公司
                    設臺北市○○區○○街000號0樓及000號0至0樓、00樓
法定代理人  陳銘僑
                    送達代收人  陳雅玲  住○○市○○區○○街000號0樓
相  對  人
即  債權人  遠東國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  林建忠
                    送達代收人  蘇訓儀  指定送達處所：板橋莒光○○○0○000○○○
相  對  人
即  債權人  玉山商業銀行股份有限公司


法定代理人  黃男州
代  理  人  喬湘秦
相  對  人
即  債權人  星展(台灣)商業銀行股份有限公司


法定代理人  伍維洪
代  理  人  陳正欽


相  對  人
即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  林淑真
相  對  人
即  債權人  創鉅有限合夥


法定代理人  迪和股份有限公司




                    送達代收人  邱昱瑋  住○○市○○區○○路0段000號00樓
相  對  人
即  債權人  仲信資融股份有限公司


法定代理人  陳瑞興
                    送達代收人  邱昱瑋  住○○市○○區○○路0段000號00樓
上列當事人間消費者債務清理條例之聲請更生事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、聲請人即債務人陳穎慧自民國一百一十五年七月三十日十六時起開始更生程序。
二、命司法事務官進行本件更生程序。
　　理　由
一、聲請意旨略以：伊對附表一所示債權人有債務。伊曾在附表二所示公司行號任職，任職期間收入整理如附表二所示。扣除每月必要生活費用新臺幣（下同）1萬8,618元、扶養伊與第三人邱正明所育未成年子女邱○紘（民國000年00月生，完整姓名及年籍資料詳卷）、邱○維（000年00月生，完整姓名及年籍資料詳卷）、邱○綸（000年0月生，完整姓名及年籍資料詳卷）每月所所需費用各7,000元、7,000元、9,000元，實已無力清償附表一所示債務，或有不能清償之虞。又伊未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰依法聲請更生等語。
二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；又債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣一千二百萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；再債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解；復法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；另法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序；必要時，得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人一人為監督人或管理人；又聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，消費者債務清理條例第3條、第42條第1項、第151條第1項、第45條第1項、第16條第1項、第8條分別定有明文。其次，所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言；至於有無清償能力，則須就債務人之資產、勞力及信用等加以判斷。債務人之資產經評估雖已不足以清償債務，惟依債務人之年齡及工作能力，在相當期限內如能清償債務，仍應認其尚未達不能清償債務或有不能清償之虞（臺灣高等法院臺中分院107年度消債抗字第3號裁定意旨可以參考）。
三、經查：
　㈠聲請人所積欠債務，經依聲請人所提出債權人清冊（本院卷第24至26頁）、財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合信用報告回覆書（本院卷第361至366頁）、各債權人自行陳報內容等資料整理如附表一所示。又附表一所示債務總額未逾1,200萬元，且聲請人未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，有全國消債前案紀錄表1份（本院卷第17頁）附卷可稽。再聲請人前曾依消費者債務清理條例第151條第1項規定向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，但協商不成立，有114年3月27日前置協商不成立通知書影本1份（本院卷第85頁）在卷可稽。
　㈡依卷附聲請人之勞保（災保、就保）異動查詢（本院卷第37頁）、112年及113年稅務T-Road資訊連結作業資料（本院卷第159至165頁）、附表二所示公司行號所陳報資料、聲請人自行陳報資料，聲請人近期收入整理如附表二所示。而聲請人每月薪資應扣項目之健保費、勞保費、福利金、團保費等，因依消費者債務清理條例施行細則第21條之1第1項規定，屬每月生活必要支出範疇，是自不應從收入內扣除，則據此計算聲請人每月固定收入平均為4萬6,480元（1,115,515÷工作月數24個月≒46,479.7，小數點以下四捨五入）。故本院認應以聲請人上開每月固定收入平均數作為聲請人償債能力之計算基礎。
　㈢按債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍定之。又債務人聲請更生或清算時所提財產及收入狀況說明書，其表明每月必要支出之數額，與本條例第六十四條之二第一項、第二項規定之認定標準相符者，毋庸記載原因、種類及提出證明文件，消費者債務清理條例第64條之2第1項、消費者債務清理條例施行細則第21條之1第3項分別規定甚明。聲請人主張其每月必要生活費用為1萬8,618元（本院卷第452頁），上開金額未逾以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍計算之金額。
　㈣聲請人與邱正明育有未成年子女邱○紘、邱○維、邱○綸，此有聲請人之戶籍謄本（現戶全戶）影本1份（本院卷第33至35頁）附卷可查，因此聲請人自須與邱正明平均負擔上開未成年子女之扶養費用。又依卷附苗栗縣政府115年4月27日府社救字第1150083828號函（本院卷第195頁）、苗栗縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函（本院卷第197頁）所示，邱○紘、邱○維、邱○綸現未領有各項社會福利或津貼。則以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍進行計算之結果，聲請人每月所需支出扶養費用於2萬7,927元（計算式：18,618×子女人數3人×扶養比例1/2＝27,927）內為合理。是聲請人主張此部分費用為每月共2萬3,000元（計算式：7,000+7,000+9,000＝23,000），應屬可採。
　㈤聲請人其餘財產狀況：　　
　⒈聲請人名下無不動產，但有100年出廠之車號0000-00號自用小客車（下稱A車）、111年出廠之車號000-0000號自用小客車（下稱B車）、慶云事業股份有限公司（下稱慶云事業公司）股份64股，此業經聲請人陳明在卷（本院卷第199、452、456頁），並有112年及113年稅務T-Road資訊連結作業資料（本院卷第159至165頁）、全國財產稅總歸戶財產查詢清單影本（本院卷第43頁）、慶云事業公司115年股東常會出席通知書影本（本院卷第513頁）及換發股票通知函暨申請書影本（本院卷第514頁）、A車之行照影本（本院卷第307頁）、B車之行照影本（本院卷第501頁）各1份附卷可佐。又聲請人雖主張A車已因泡水而無價值（本院卷第307頁），但未提出事證佐證其說，是本院認應依卷附二手車網站資料（本院卷第515至528頁），認定A車價值約20萬1,500元（計算式：【二手車網站所示同型號同年份車輛最高價259,000+最低價144,000】÷2＝201,500）、B車價值約38萬6,500元【二手車網站所示同型號同年份車輛最高價498,000+最低價275,000】÷2＝386,500）。再因慶云事業公司不屬上市或上櫃或興櫃公司，股份交易欠缺公開價格，故以慶云事業公司之公司登記（本院卷第529頁）所示每股面額10元為計算，認聲請人上開股份之價值為640元。
　⒉聲請人自稱僅持有向臺灣中小企業銀行所申設帳號00000000000號帳戶（下稱聲請人臺企銀甲帳戶）、向臺灣中小企業銀行所申設帳號00000000000號帳戶（下稱聲請人臺企銀乙帳戶）、向玉山銀行所申設帳號0000000000000號帳戶（下稱聲請人玉山銀帳戶）、向臺灣銀行所申設帳號000000000000號帳戶（下稱聲請人台銀甲帳戶）、向臺灣銀行所申設帳號000000000000號帳戶（下稱聲請人台銀乙帳戶）、向某金融機構所申設帳號1462****6004號帳戶（下稱聲請人A帳戶）、向中華郵政股份有限公司所申設帳號000291*****56941號帳戶（下稱聲請人郵局帳戶）（本院卷第200、453頁）。而依卷附聲請人臺企銀甲帳戶之帳戶明細（本院卷第205至214、287至297、299至301頁）、臺企銀乙帳戶之帳戶明細（本院卷第213、295頁）、玉山銀帳戶之交易明細查詢資料（本院卷第261至274頁）、台銀甲帳戶之存摺存款歷史明細批次查詢資料（本院卷第285頁）、台銀乙帳戶之存摺存款歷史明細批次查詢資料（本院卷第275至284頁）、A帳戶之臺幣交易明細查詢資料（本院卷第303頁）、郵局帳戶之未登摺資料查詢（本院卷第305頁）所示，聲請人臺企銀甲帳戶截至115年3月3日餘額為68元、臺企銀乙帳戶截至114年4月26日餘額為0元、玉山銀帳戶截至114年11月24日餘額為44元、台銀甲帳戶截至115年1月15日餘額為901元、台銀乙帳戶截至115年2月6日餘額為547元、A帳戶截至115年3月21日餘額為1元、郵局帳戶截至114年12月21日餘額為533元，存款總額為2,094元。
　⒊依卷附中華民國人壽保險商業同業公會115年4月21日保險業通報作業資訊系統資料查詢結果表影本（本院卷第309至318頁）、台灣人壽保險股份有限公司（下稱台灣人壽公司）115年6月22日函影本（本院卷第459頁）、新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽公司）115年6月18日保單價值準備金/保單帳戶價值證明影本（本院卷第461頁）及保險單借款餘額證明影本（本院卷第463頁）、全球人壽保險股份有限公司（下稱全球人壽公司）115年6月18日保單投保證明影本（本院卷第465頁）、富邦人壽保險股份有限公司（下稱富邦人壽公司）00000000000號函影本（本院卷第467頁）、宏泰人壽保險股份有限公司（下稱宏泰人壽公司）115年6月22日保單價值證明影本（本院卷第473頁）之記載，聲請人名下有全球人壽公司價值5,570元之保單號碼HZ000124KHJZ001號貼心媽咪守護寶貝終身保險、台灣人壽公司價值5,090元之保單號碼Z000000000-00號長發還本終身保險、宏泰人壽公司價值4萬6,911元之保單號碼0000000000-00號新終身壽險、宏泰人壽公司價值1萬9,452元之保單號碼0000000000-00號新終身壽險、富邦人壽公司價值2萬790元之保單號碼Z00000000000 00FW1L號新終身壽險（甲型）、富邦人壽公司價值3萬5,815元之保單號碼Z00000000000 00XW1M號富世代終身壽險、新光人壽公司價值5萬2,218元之保單號碼ATN0000000-00號吉祥如意終身壽險保單，保單共價值18萬5,846元。
　㈥聲請人每月可處分所得為4,862元（計算式：46,480-18,618-23,000＝4,862），而聲請人如附表一所示債務經扣除其現有財產後，餘額為204萬9,798元（附表一所示債務總額2,826,378-A車價值201,500-B車價值386,500-慶云事業公司股份640元-存款2,094-保單價值185,846＝2,049,798）。以此計算之結果，若要將債務清償完畢，至少需要約422個月即35年又2個月（2,049,798÷4,862≒421.5，小數點以下無條件進位），已逾消費者債務清理條例第53條第2項第3款所定更生方案之最終清償期6年及人類正常壽命範圍，遑論附表一所示債務利息金額猶持續增長中。
　㈦綜合上述，本院認依卷內事證所呈現聲請人之收入及財產狀況，其確實不能清償債務或有不能清償債務之虞，而有藉助更生制度調整其與債權人間之權利義務關係，重建其經濟生活之必要。此外，復查無聲請人有消費者債務清理條例第6條第3項、第8條、第46條所定事由，是本件聲請人聲請更生，揆諸首揭法律規定，應予准許。爰裁定聲請人自主文所示時間開始更生程序，並命司法事務官進行本件更生程序。
四、依消費者債務清理條例第11條第1項、第45條第1項、第16條第1項規定裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　 陳中順
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
書記官蔡芬芬
附表一：
		編號

		債權人

		債權種類

		債權本金數額（新臺幣）

		債務利息數額

		利息利率

		債權違約金數額

		訴訟費及執行費

		債權總額

		備註/卷證頁數（民國）



		1

		遠東國際商業銀行股份有限公司

		信用卡

		97,062

		28,860

		未陳報

		0

		1,426

		127,348

		計算至115年4月24日/本院卷第173頁



		2

		渣打國際商業銀行股份有限公司

		信用卡

		148,921

		29,773

		14.98％

		0

		0

		178,694

		計算至115年4月17日/本院卷第183頁



		3

		台北富邦商業銀行股份有限公司

		信用卡

		238,810

		31,819

		15％

		1,351

		2,582

		274,562

		計算至115年6月16日/本院卷第193頁



		4

		星展(台灣)商業銀行股份有限公司

		信用卡

		70,247

		15,817

		14.99％

		0

		0

		86,064

		計算至115年4月28日/本院卷第335頁



		5

		台新國際商業銀行股份有限公司

		信用卡

		235,500

		未陳報

		15％

		0

		500

		275,882

		僅陳報債全部分內容/本院卷第337、339頁



		6

		臺灣中小企業銀行股份有限公司

		信用卡

		139,219

		31,291

		15％

		0

		4,504

		175,014

		計算至15年6月16日/本院卷第369頁



		7

		國泰世華商業銀行股份有限公司

		信用卡

		39,289

		38,140

		12％

		0

		2,313

		242,146

		計算至115年5月8日/本院卷第387頁



		


		


		信用卡

		48,453

		


		13.75％

		0

		


		


		




		


		


		信用卡

		113,951

		


		14.88％

		


		


		


		




		


		


		信用貸款

		493,929

		31,112

		4.83％

		2,386

		4,586

		532,013

		




		8

		玉山商業銀行股份有限公司

		信用卡

		299,310

		43,328

		15％

		0

		500

		343,138

		計算至115年4月17日/本院卷第407頁



		


		


		信用貸款

		348,715

		38,492

		7.9％

		6,332

		500

		394,039

		




		9

		創鉅有限合夥

		分期付款買賣價款

		71,360

		10,573

		16％

		0

		500

		82,433

		計算至115年4月17日/本院卷第351頁



		10

		仲信資融股份有限公司

		無擔保債權

		98,624

		15,045

		16％

		0

		1,376

		115,045

		計算至115年4月17日/本院卷第357頁



		合計

		


		


		


		


		


		


		


		2,826,378

		










附表二：
		編號

		所得月份（民國）

		公司行號名稱

		給付名稱

		給付數額（新臺幣）（已扣除請假扣款）

		卷證出處/備註



		1

		113年4月

		旭宏金屬股份有限公司（下稱旭宏金屬公司）

		薪資

		40,700

		本院卷第475頁



		2

		113年5月

		旭宏金屬公司

		薪資

		41,933

		本院卷第475頁



		3

		113年6月

		旭宏金屬公司

		薪資

		40,400

		本院卷第475頁



		4

		113年7月

		旭宏金屬公司

		薪資

		41,890

		本院卷第477、479頁



		5

		113年8月

		旭宏金屬公司

		薪資

		43,448

		本院卷第481、483頁



		6

		113年9月

		旭宏金屬公司

		薪資

		41,888

		本院卷第485、487頁



		7

		113年10月

		旭宏金屬公司

		薪資

		42,098

		本院卷第489、491頁



		8

		113年11月

		旭宏金屬公司

		薪資

		43,347

		本院卷第293、493頁



		9

		113年12月

		旭宏金屬公司

		薪資

		44,804

		本院卷第495、497頁



		10

		114年1月

		旭宏金屬公司

		薪資

		44,933

		本院卷第215頁



		11

		114年2月

		旭宏金屬公司

		薪資

		45,932

		本院卷第217頁



		12

		114年3月

		旭宏金屬公司

		薪資

		37,461

		本院卷第219頁



		13

		114年4月

		旭宏金屬公司

		薪資

		46,263

		本院卷第221頁



		14

		114年5月

		旭宏金屬公司

		薪資

		47,719

		本院卷第223頁



		15

		114年6月

		旭宏金屬公司

		薪資

		45,013

		本院卷第225頁



		16

		114年7月

		旭宏金屬公司

		薪資

		44,810

		本院卷第227頁



		17

		114年8月

		旭宏金屬公司

		薪資

		46,498

		本院卷第229頁



		18

		114年9月

		旭宏金屬公司

		薪資

		43,769

		本院卷第231頁



		19

		114年10月

		旭宏金屬公司

		薪資

		45,676

		本院卷第233頁



		20

		114年11月

		旭宏金屬公司

		薪資

		41,161

		本院卷第235頁



		21

		114年12月

		旭宏金屬公司

		薪資

		41,561

		本院卷第237頁



		22

		115年1月

		旭宏金屬公司

		薪資

		40,409

		本院卷第239頁



		23

		115年2月

		旭宏金屬公司

		薪資

		44,202

		本院卷第241頁



		24

		115年3月

		旭宏金屬公司

		薪資

		39,600

		本院卷第243頁



		25

		114年1月24日

		旭宏金屬公司

		年終獎金

		80,000

		本院卷第295頁



		合計

		


		


		


		1,115,515

		










　　　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院民事裁定

115年度消債更字第40號

聲  請  人  

即  債務人  陳穎慧（原名陳穎皓）





相  對  人

即  債權人  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭倍廷

                    送達代收人  許庭蓁  住○○市○○區○○○路0段00號0樓

相  對  人

即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  鄧崇儀

                    送達代收人  蘇志威  住○○市○○區○○○路0段000號0樓

相  對  人

即  債權人  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李嘉祥

代  理  人  許哲真

相  對  人

即  債權人  渣打國際商業銀行股份有限公司

                    設臺北市○○區○○街000號0樓及000號0至0樓、00樓

法定代理人  陳銘僑

                    送達代收人  陳雅玲  住○○市○○區○○街000號0樓

相  對  人

即  債權人  遠東國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  林建忠

                    送達代收人  蘇訓儀  指定送達處所：板橋莒光○○○0○000○○○

相  對  人

即  債權人  玉山商業銀行股份有限公司



法定代理人  黃男州

代  理  人  喬湘秦

相  對  人

即  債權人  星展(台灣)商業銀行股份有限公司



法定代理人  伍維洪

代  理  人  陳正欽



相  對  人

即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  林淑真

相  對  人

即  債權人  創鉅有限合夥



法定代理人  迪和股份有限公司





                    送達代收人  邱昱瑋  住○○市○○區○○路0段000號00樓

相  對  人

即  債權人  仲信資融股份有限公司



法定代理人  陳瑞興

                    送達代收人  邱昱瑋  住○○市○○區○○路0段000號00樓

上列當事人間消費者債務清理條例之聲請更生事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、聲請人即債務人陳穎慧自民國一百一十五年七月三十日十六時起開始更生程序。

二、命司法事務官進行本件更生程序。

　　理　由

一、聲請意旨略以：伊對附表一所示債權人有債務。伊曾在附表二所示公司行號任職，任職期間收入整理如附表二所示。扣除每月必要生活費用新臺幣（下同）1萬8,618元、扶養伊與第三人邱正明所育未成年子女邱○紘（民國000年00月生，完整姓名及年籍資料詳卷）、邱○維（000年00月生，完整姓名及年籍資料詳卷）、邱○綸（000年0月生，完整姓名及年籍資料詳卷）每月所所需費用各7,000元、7,000元、9,000元，實已無力清償附表一所示債務，或有不能清償之虞。又伊未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰依法聲請更生等語。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；又債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣一千二百萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；再債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解；復法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；另法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序；必要時，得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人一人為監督人或管理人；又聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，消費者債務清理條例第3條、第42條第1項、第151條第1項、第45條第1項、第16條第1項、第8條分別定有明文。其次，所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言；至於有無清償能力，則須就債務人之資產、勞力及信用等加以判斷。債務人之資產經評估雖已不足以清償債務，惟依債務人之年齡及工作能力，在相當期限內如能清償債務，仍應認其尚未達不能清償債務或有不能清償之虞（臺灣高等法院臺中分院107年度消債抗字第3號裁定意旨可以參考）。

三、經查：

　㈠聲請人所積欠債務，經依聲請人所提出債權人清冊（本院卷第24至26頁）、財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合信用報告回覆書（本院卷第361至366頁）、各債權人自行陳報內容等資料整理如附表一所示。又附表一所示債務總額未逾1,200萬元，且聲請人未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，有全國消債前案紀錄表1份（本院卷第17頁）附卷可稽。再聲請人前曾依消費者債務清理條例第151條第1項規定向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，但協商不成立，有114年3月27日前置協商不成立通知書影本1份（本院卷第85頁）在卷可稽。

　㈡依卷附聲請人之勞保（災保、就保）異動查詢（本院卷第37頁）、112年及113年稅務T-Road資訊連結作業資料（本院卷第159至165頁）、附表二所示公司行號所陳報資料、聲請人自行陳報資料，聲請人近期收入整理如附表二所示。而聲請人每月薪資應扣項目之健保費、勞保費、福利金、團保費等，因依消費者債務清理條例施行細則第21條之1第1項規定，屬每月生活必要支出範疇，是自不應從收入內扣除，則據此計算聲請人每月固定收入平均為4萬6,480元（1,115,515÷工作月數24個月≒46,479.7，小數點以下四捨五入）。故本院認應以聲請人上開每月固定收入平均數作為聲請人償債能力之計算基礎。

　㈢按債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍定之。又債務人聲請更生或清算時所提財產及收入狀況說明書，其表明每月必要支出之數額，與本條例第六十四條之二第一項、第二項規定之認定標準相符者，毋庸記載原因、種類及提出證明文件，消費者債務清理條例第64條之2第1項、消費者債務清理條例施行細則第21條之1第3項分別規定甚明。聲請人主張其每月必要生活費用為1萬8,618元（本院卷第452頁），上開金額未逾以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍計算之金額。

　㈣聲請人與邱正明育有未成年子女邱○紘、邱○維、邱○綸，此有聲請人之戶籍謄本（現戶全戶）影本1份（本院卷第33至35頁）附卷可查，因此聲請人自須與邱正明平均負擔上開未成年子女之扶養費用。又依卷附苗栗縣政府115年4月27日府社救字第1150083828號函（本院卷第195頁）、苗栗縣○○鄉○○000○0○00○○鄉○○○0000000000號函（本院卷第197頁）所示，邱○紘、邱○維、邱○綸現未領有各項社會福利或津貼。則以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍進行計算之結果，聲請人每月所需支出扶養費用於2萬7,927元（計算式：18,618×子女人數3人×扶養比例1/2＝27,927）內為合理。是聲請人主張此部分費用為每月共2萬3,000元（計算式：7,000+7,000+9,000＝23,000），應屬可採。

　㈤聲請人其餘財產狀況：　　

　⒈聲請人名下無不動產，但有100年出廠之車號0000-00號自用小客車（下稱A車）、111年出廠之車號000-0000號自用小客車（下稱B車）、慶云事業股份有限公司（下稱慶云事業公司）股份64股，此業經聲請人陳明在卷（本院卷第199、452、456頁），並有112年及113年稅務T-Road資訊連結作業資料（本院卷第159至165頁）、全國財產稅總歸戶財產查詢清單影本（本院卷第43頁）、慶云事業公司115年股東常會出席通知書影本（本院卷第513頁）及換發股票通知函暨申請書影本（本院卷第514頁）、A車之行照影本（本院卷第307頁）、B車之行照影本（本院卷第501頁）各1份附卷可佐。又聲請人雖主張A車已因泡水而無價值（本院卷第307頁），但未提出事證佐證其說，是本院認應依卷附二手車網站資料（本院卷第515至528頁），認定A車價值約20萬1,500元（計算式：【二手車網站所示同型號同年份車輛最高價259,000+最低價144,000】÷2＝201,500）、B車價值約38萬6,500元【二手車網站所示同型號同年份車輛最高價498,000+最低價275,000】÷2＝386,500）。再因慶云事業公司不屬上市或上櫃或興櫃公司，股份交易欠缺公開價格，故以慶云事業公司之公司登記（本院卷第529頁）所示每股面額10元為計算，認聲請人上開股份之價值為640元。

　⒉聲請人自稱僅持有向臺灣中小企業銀行所申設帳號00000000000號帳戶（下稱聲請人臺企銀甲帳戶）、向臺灣中小企業銀行所申設帳號00000000000號帳戶（下稱聲請人臺企銀乙帳戶）、向玉山銀行所申設帳號0000000000000號帳戶（下稱聲請人玉山銀帳戶）、向臺灣銀行所申設帳號000000000000號帳戶（下稱聲請人台銀甲帳戶）、向臺灣銀行所申設帳號000000000000號帳戶（下稱聲請人台銀乙帳戶）、向某金融機構所申設帳號1462****6004號帳戶（下稱聲請人A帳戶）、向中華郵政股份有限公司所申設帳號000291*****56941號帳戶（下稱聲請人郵局帳戶）（本院卷第200、453頁）。而依卷附聲請人臺企銀甲帳戶之帳戶明細（本院卷第205至214、287至297、299至301頁）、臺企銀乙帳戶之帳戶明細（本院卷第213、295頁）、玉山銀帳戶之交易明細查詢資料（本院卷第261至274頁）、台銀甲帳戶之存摺存款歷史明細批次查詢資料（本院卷第285頁）、台銀乙帳戶之存摺存款歷史明細批次查詢資料（本院卷第275至284頁）、A帳戶之臺幣交易明細查詢資料（本院卷第303頁）、郵局帳戶之未登摺資料查詢（本院卷第305頁）所示，聲請人臺企銀甲帳戶截至115年3月3日餘額為68元、臺企銀乙帳戶截至114年4月26日餘額為0元、玉山銀帳戶截至114年11月24日餘額為44元、台銀甲帳戶截至115年1月15日餘額為901元、台銀乙帳戶截至115年2月6日餘額為547元、A帳戶截至115年3月21日餘額為1元、郵局帳戶截至114年12月21日餘額為533元，存款總額為2,094元。

　⒊依卷附中華民國人壽保險商業同業公會115年4月21日保險業通報作業資訊系統資料查詢結果表影本（本院卷第309至318頁）、台灣人壽保險股份有限公司（下稱台灣人壽公司）115年6月22日函影本（本院卷第459頁）、新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽公司）115年6月18日保單價值準備金/保單帳戶價值證明影本（本院卷第461頁）及保險單借款餘額證明影本（本院卷第463頁）、全球人壽保險股份有限公司（下稱全球人壽公司）115年6月18日保單投保證明影本（本院卷第465頁）、富邦人壽保險股份有限公司（下稱富邦人壽公司）00000000000號函影本（本院卷第467頁）、宏泰人壽保險股份有限公司（下稱宏泰人壽公司）115年6月22日保單價值證明影本（本院卷第473頁）之記載，聲請人名下有全球人壽公司價值5,570元之保單號碼HZ000124KHJZ001號貼心媽咪守護寶貝終身保險、台灣人壽公司價值5,090元之保單號碼Z000000000-00號長發還本終身保險、宏泰人壽公司價值4萬6,911元之保單號碼0000000000-00號新終身壽險、宏泰人壽公司價值1萬9,452元之保單號碼0000000000-00號新終身壽險、富邦人壽公司價值2萬790元之保單號碼Z00000000000 00FW1L號新終身壽險（甲型）、富邦人壽公司價值3萬5,815元之保單號碼Z00000000000 00XW1M號富世代終身壽險、新光人壽公司價值5萬2,218元之保單號碼ATN0000000-00號吉祥如意終身壽險保單，保單共價值18萬5,846元。

　㈥聲請人每月可處分所得為4,862元（計算式：46,480-18,618-23,000＝4,862），而聲請人如附表一所示債務經扣除其現有財產後，餘額為204萬9,798元（附表一所示債務總額2,826,378-A車價值201,500-B車價值386,500-慶云事業公司股份640元-存款2,094-保單價值185,846＝2,049,798）。以此計算之結果，若要將債務清償完畢，至少需要約422個月即35年又2個月（2,049,798÷4,862≒421.5，小數點以下無條件進位），已逾消費者債務清理條例第53條第2項第3款所定更生方案之最終清償期6年及人類正常壽命範圍，遑論附表一所示債務利息金額猶持續增長中。

　㈦綜合上述，本院認依卷內事證所呈現聲請人之收入及財產狀況，其確實不能清償債務或有不能清償債務之虞，而有藉助更生制度調整其與債權人間之權利義務關係，重建其經濟生活之必要。此外，復查無聲請人有消費者債務清理條例第6條第3項、第8條、第46條所定事由，是本件聲請人聲請更生，揆諸首揭法律規定，應予准許。爰裁定聲請人自主文所示時間開始更生程序，並命司法事務官進行本件更生程序。

四、依消費者債務清理條例第11條第1項、第45條第1項、第16條第1項規定裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　 陳中順

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

書記官蔡芬芬

附表一：

編號 債權人 債權種類 債權本金數額（新臺幣） 債務利息數額 利息利率 債權違約金數額 訴訟費及執行費 債權總額 備註/卷證頁數（民國） 1 遠東國際商業銀行股份有限公司 信用卡 97,062 28,860 未陳報 0 1,426 127,348 計算至115年4月24日/本院卷第173頁 2 渣打國際商業銀行股份有限公司 信用卡 148,921 29,773 14.98％ 0 0 178,694 計算至115年4月17日/本院卷第183頁 3 台北富邦商業銀行股份有限公司 信用卡 238,810 31,819 15％ 1,351 2,582 274,562 計算至115年6月16日/本院卷第193頁 4 星展(台灣)商業銀行股份有限公司 信用卡 70,247 15,817 14.99％ 0 0 86,064 計算至115年4月28日/本院卷第335頁 5 台新國際商業銀行股份有限公司 信用卡 235,500 未陳報 15％ 0 500 275,882 僅陳報債全部分內容/本院卷第337、339頁 6 臺灣中小企業銀行股份有限公司 信用卡 139,219 31,291 15％ 0 4,504 175,014 計算至15年6月16日/本院卷第369頁 7 國泰世華商業銀行股份有限公司 信用卡 39,289 38,140 12％ 0 2,313 242,146 計算至115年5月8日/本院卷第387頁   信用卡 48,453  13.75％ 0      信用卡 113,951  14.88％       信用貸款 493,929 31,112 4.83％ 2,386 4,586 532,013  8 玉山商業銀行股份有限公司 信用卡 299,310 43,328 15％ 0 500 343,138 計算至115年4月17日/本院卷第407頁   信用貸款 348,715 38,492 7.9％ 6,332 500 394,039  9 創鉅有限合夥 分期付款買賣價款 71,360 10,573 16％ 0 500 82,433 計算至115年4月17日/本院卷第351頁 10 仲信資融股份有限公司 無擔保債權 98,624 15,045 16％ 0 1,376 115,045 計算至115年4月17日/本院卷第357頁 合計        2,826,378  



附表二：

編號 所得月份（民國） 公司行號名稱 給付名稱 給付數額（新臺幣）（已扣除請假扣款） 卷證出處/備註 1 113年4月 旭宏金屬股份有限公司（下稱旭宏金屬公司） 薪資 40,700 本院卷第475頁 2 113年5月 旭宏金屬公司 薪資 41,933 本院卷第475頁 3 113年6月 旭宏金屬公司 薪資 40,400 本院卷第475頁 4 113年7月 旭宏金屬公司 薪資 41,890 本院卷第477、479頁 5 113年8月 旭宏金屬公司 薪資 43,448 本院卷第481、483頁 6 113年9月 旭宏金屬公司 薪資 41,888 本院卷第485、487頁 7 113年10月 旭宏金屬公司 薪資 42,098 本院卷第489、491頁 8 113年11月 旭宏金屬公司 薪資 43,347 本院卷第293、493頁 9 113年12月 旭宏金屬公司 薪資 44,804 本院卷第495、497頁 10 114年1月 旭宏金屬公司 薪資 44,933 本院卷第215頁 11 114年2月 旭宏金屬公司 薪資 45,932 本院卷第217頁 12 114年3月 旭宏金屬公司 薪資 37,461 本院卷第219頁 13 114年4月 旭宏金屬公司 薪資 46,263 本院卷第221頁 14 114年5月 旭宏金屬公司 薪資 47,719 本院卷第223頁 15 114年6月 旭宏金屬公司 薪資 45,013 本院卷第225頁 16 114年7月 旭宏金屬公司 薪資 44,810 本院卷第227頁 17 114年8月 旭宏金屬公司 薪資 46,498 本院卷第229頁 18 114年9月 旭宏金屬公司 薪資 43,769 本院卷第231頁 19 114年10月 旭宏金屬公司 薪資 45,676 本院卷第233頁 20 114年11月 旭宏金屬公司 薪資 41,161 本院卷第235頁 21 114年12月 旭宏金屬公司 薪資 41,561 本院卷第237頁 22 115年1月 旭宏金屬公司 薪資 40,409 本院卷第239頁 23 115年2月 旭宏金屬公司 薪資 44,202 本院卷第241頁 24 115年3月 旭宏金屬公司 薪資 39,600 本院卷第243頁 25 114年1月24日 旭宏金屬公司 年終獎金 80,000 本院卷第295頁 合計    1,115,515  



　　　　　　　　　　　　　　



