
臺灣苗栗地方法院民事裁定

115年度監宣字第49號

聲  請  人  熊士誠  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  熊鋒光  

0000000000000000

            熊士傑  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間聲請改定監護人事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、相對人熊鋒光之監護人熊士誠、熊士傑應依附表所示方式執

行監護職務。 

二、聲請人其餘聲請駁回。

三、聲請程序費用由相對人熊鋒光負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人主張相對人即受監護宣告之人熊鋒光

於民國113年12月間因意外跌倒住院並接受腦部手術後，已

無能力自行管理財產及金融事務；相對人熊士傑自當時起實

際持有受監護宣告之人之存摺、提款卡、印章及重要證件，

並管理其財產。然聲請人查閱金融交易紀錄後，認相對人熊

鋒光帳戶於住院期間有多筆大額提領情形，且相對人熊士傑

未能完整提出帳務資料及相關憑證供查核，經其多次要求說

明仍未獲妥適回應，足認相對人熊士傑於財產管理上未盡監

護人應有之善良管理人注意義務，已不適任監護人職務。爰

請求改定由其單獨擔任監護人，並撤銷相對人熊士傑之監護

人資格等語。

二、按有事實足認監護人不符受監護人最佳利益，或有顯不適任

情事者，法院得依聲請權人之聲請改定適當之監護人；法院

選定或改定監護人時，應以受監護宣告之人之最佳利益為依
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歸，綜合審酌其身心狀況、生活及財產情形、與親屬間之關

係，以及監護人之能力、意願及執行監護職務情形等一切因

素為之。民法第1113條準用第1106條之1、第1111條及第111

1條之1等規定，定有明文。

三、經查：

（一）聲請人主張相對人熊士傑於相對人熊鋒光失去財產管理能

力後，持續掌管其金融帳戶並有大額提領情形等事實，業

據提出帳戶交易資料、存證信函及相關對話紀錄等資料為

憑。

（二）經本院依職權囑託家事調查官調查結果略以：相對人熊鋒

光之金融帳戶原由其配偶管理，配偶死亡後，改由相對人

熊士傑代為保管與運用。家事調查官核對相關帳戶明細、

收支紀錄及佐證資料後，認相對人熊士傑於財產管理初期

並未建立完整憑證保存及帳務管理機制，部分支出欠缺合

理佐證，經重新核算，截至115年4月21日止，提領總額與

可認列支出間仍有新臺幣（下同）20萬8,289元之差額，

顯示其於帳務核算及財產管理方面確有疏漏，尚難認屬妥

適之財產管理方式。惟相對人熊鋒光自113年12月22日後

之重大醫療決策、照護安排及就醫事項均由相對人熊士傑

負責處理，相對人熊鋒光現仍穩定接受醫療照顧；且聲請

人於調查程序中亦表示，對於攸關受監護宣告之人生命安

全之重大醫療決策，相對人熊士傑過往所為之醫療及照護

安排並無異議。依卷內資料，尚未發現相對人熊士傑於生

活照護及醫療決策層面有明顯不利相對人熊鋒光之具體情

形。是相對人熊士傑於財產管理部分確有調整之必要，然

於照護安排及醫療決策方面仍具有相當參與及經驗，如完

全排除其監護職務，未必符合相對人熊鋒光最佳利益。故

建議仍由聲請人與相對人熊士傑共同擔任監護人，惟透過

職務分工方式調整財產管理權限，以兼顧相對人熊鋒光之

財產安全及生活照護需求等語，有本院115年度家查字第1

95號家事事件調查報告在卷可參。
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（三）本院審酌上開調查結果及全案情狀，認相對人熊士傑於財

產管理職務之執行上確有欠缺周延之處，然尚難僅憑現有

資料即認其全然不適任監護人；尤其於醫療照護及生活安

排部分，現有事證亦未見有不利相對人熊鋒光之具體情

事。依家事調查官之調查結果，兩造均有持續參與監護事

務之意願及能力，而本件爭議核心主要集中於財產管理事

項。是與其改由一方單獨擔任監護人，不如透過明確分工

方式，將財產管理與生活照護事項分別指定，以降低衝突

並建立監督機制。是本院認應由聲請人主要處理相對人熊

鋒光財產事項，相對人熊士傑主要處理醫療照護及生活安

排事項，較符合受監護宣告之人之最佳利益。

（四）從而，聲請人請求撤銷相對人監護人資格並改由其單獨擔

任監護人部分，尚無准許必要，應予駁回；惟就監護職務

執行方法，確有調整之必要，爰裁定如主文第1項所示。

四、爰依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　曾建豪

以上正本與原本無誤。

如對本裁定不服，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀附繕

本，並繳納抗告費用。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪鉦翔　　　　　　

附表、熊士誠、熊士傑共同監護受監護宣告之人熊鋒光之方式：

一、財產事項

（一）熊鋒光之金融帳戶存摺、印章及提款卡，由熊士誠保管。

（二）熊士誠得單獨提領熊鋒光名下存款，以支付熊鋒光醫療照

護、日常生活及必要支出費用；惟單次或當月提領、支付

金額超過2萬元部分，應經熊士傑同意後始得為之。

（三）熊士誠應按季製作熊鋒光財產收支明細表，檢附相關憑證

及帳戶餘額資料，並以適當方式提供予熊士傑查閱。

（四）除前開事項外，其餘財產管理事項，由熊士誠單獨決定。
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二、生活照護、養護及醫療事項

（一）非緊急之重大醫療行為，以及變更熊鋒光之長期照顧方式

（包括更換醫療院所、入住或變更照護機構等事項），由

熊士誠、熊士傑共同決定。

（二）除前款規定外，有關熊鋒光之居住、日常生活照護、護

養、一般醫療及其他監護事項，由熊士傑單獨決定。
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}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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  line-height: 200%;*/
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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上列當事人間聲請改定監護人事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、相對人熊鋒光之監護人熊士誠、熊士傑應依附表所示方式執行監護職務。 
二、聲請人其餘聲請駁回。
三、聲請程序費用由相對人熊鋒光負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人主張相對人即受監護宣告之人熊鋒光於民國113年12月間因意外跌倒住院並接受腦部手術後，已無能力自行管理財產及金融事務；相對人熊士傑自當時起實際持有受監護宣告之人之存摺、提款卡、印章及重要證件，並管理其財產。然聲請人查閱金融交易紀錄後，認相對人熊鋒光帳戶於住院期間有多筆大額提領情形，且相對人熊士傑未能完整提出帳務資料及相關憑證供查核，經其多次要求說明仍未獲妥適回應，足認相對人熊士傑於財產管理上未盡監護人應有之善良管理人注意義務，已不適任監護人職務。爰請求改定由其單獨擔任監護人，並撤銷相對人熊士傑之監護人資格等語。
二、按有事實足認監護人不符受監護人最佳利益，或有顯不適任情事者，法院得依聲請權人之聲請改定適當之監護人；法院選定或改定監護人時，應以受監護宣告之人之最佳利益為依歸，綜合審酌其身心狀況、生活及財產情形、與親屬間之關係，以及監護人之能力、意願及執行監護職務情形等一切因素為之。民法第1113條準用第1106條之1、第1111條及第1111條之1等規定，定有明文。
三、經查：
（一）聲請人主張相對人熊士傑於相對人熊鋒光失去財產管理能力後，持續掌管其金融帳戶並有大額提領情形等事實，業據提出帳戶交易資料、存證信函及相關對話紀錄等資料為憑。
（二）經本院依職權囑託家事調查官調查結果略以：相對人熊鋒光之金融帳戶原由其配偶管理，配偶死亡後，改由相對人熊士傑代為保管與運用。家事調查官核對相關帳戶明細、收支紀錄及佐證資料後，認相對人熊士傑於財產管理初期並未建立完整憑證保存及帳務管理機制，部分支出欠缺合理佐證，經重新核算，截至115年4月21日止，提領總額與可認列支出間仍有新臺幣（下同）20萬8,289元之差額，顯示其於帳務核算及財產管理方面確有疏漏，尚難認屬妥適之財產管理方式。惟相對人熊鋒光自113年12月22日後之重大醫療決策、照護安排及就醫事項均由相對人熊士傑負責處理，相對人熊鋒光現仍穩定接受醫療照顧；且聲請人於調查程序中亦表示，對於攸關受監護宣告之人生命安全之重大醫療決策，相對人熊士傑過往所為之醫療及照護安排並無異議。依卷內資料，尚未發現相對人熊士傑於生活照護及醫療決策層面有明顯不利相對人熊鋒光之具體情形。是相對人熊士傑於財產管理部分確有調整之必要，然於照護安排及醫療決策方面仍具有相當參與及經驗，如完全排除其監護職務，未必符合相對人熊鋒光最佳利益。故建議仍由聲請人與相對人熊士傑共同擔任監護人，惟透過職務分工方式調整財產管理權限，以兼顧相對人熊鋒光之財產安全及生活照護需求等語，有本院115年度家查字第195號家事事件調查報告在卷可參。
（三）本院審酌上開調查結果及全案情狀，認相對人熊士傑於財產管理職務之執行上確有欠缺周延之處，然尚難僅憑現有資料即認其全然不適任監護人；尤其於醫療照護及生活安排部分，現有事證亦未見有不利相對人熊鋒光之具體情事。依家事調查官之調查結果，兩造均有持續參與監護事務之意願及能力，而本件爭議核心主要集中於財產管理事項。是與其改由一方單獨擔任監護人，不如透過明確分工方式，將財產管理與生活照護事項分別指定，以降低衝突並建立監督機制。是本院認應由聲請人主要處理相對人熊鋒光財產事項，相對人熊士傑主要處理醫療照護及生活安排事項，較符合受監護宣告之人之最佳利益。
（四）從而，聲請人請求撤銷相對人監護人資格並改由其單獨擔任監護人部分，尚無准許必要，應予駁回；惟就監護職務執行方法，確有調整之必要，爰裁定如主文第1項所示。
四、爰依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　曾建豪
以上正本與原本無誤。
如對本裁定不服，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀附繕本，並繳納抗告費用。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪鉦翔　　　　　　
附表、熊士誠、熊士傑共同監護受監護宣告之人熊鋒光之方式：
一、財產事項
（一）熊鋒光之金融帳戶存摺、印章及提款卡，由熊士誠保管。
（二）熊士誠得單獨提領熊鋒光名下存款，以支付熊鋒光醫療照護、日常生活及必要支出費用；惟單次或當月提領、支付金額超過2萬元部分，應經熊士傑同意後始得為之。
（三）熊士誠應按季製作熊鋒光財產收支明細表，檢附相關憑證及帳戶餘額資料，並以適當方式提供予熊士傑查閱。
（四）除前開事項外，其餘財產管理事項，由熊士誠單獨決定。
二、生活照護、養護及醫療事項
（一）非緊急之重大醫療行為，以及變更熊鋒光之長期照顧方式（包括更換醫療院所、入住或變更照護機構等事項），由熊士誠、熊士傑共同決定。
（二）除前款規定外，有關熊鋒光之居住、日常生活照護、護養、一般醫療及其他監護事項，由熊士傑單獨決定。
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115年度監宣字第49號

聲  請  人  熊士誠  





相  對  人  熊鋒光  



            熊士傑  





上列當事人間聲請改定監護人事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、相對人熊鋒光之監護人熊士誠、熊士傑應依附表所示方式執

    行監護職務。 

二、聲請人其餘聲請駁回。

三、聲請程序費用由相對人熊鋒光負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人主張相對人即受監護宣告之人熊鋒光

    於民國113年12月間因意外跌倒住院並接受腦部手術後，已

    無能力自行管理財產及金融事務；相對人熊士傑自當時起實

    際持有受監護宣告之人之存摺、提款卡、印章及重要證件，

    並管理其財產。然聲請人查閱金融交易紀錄後，認相對人熊

    鋒光帳戶於住院期間有多筆大額提領情形，且相對人熊士傑

    未能完整提出帳務資料及相關憑證供查核，經其多次要求說

    明仍未獲妥適回應，足認相對人熊士傑於財產管理上未盡監

    護人應有之善良管理人注意義務，已不適任監護人職務。爰

    請求改定由其單獨擔任監護人，並撤銷相對人熊士傑之監護

    人資格等語。

二、按有事實足認監護人不符受監護人最佳利益，或有顯不適任

    情事者，法院得依聲請權人之聲請改定適當之監護人；法院

    選定或改定監護人時，應以受監護宣告之人之最佳利益為依

    歸，綜合審酌其身心狀況、生活及財產情形、與親屬間之關

    係，以及監護人之能力、意願及執行監護職務情形等一切因

    素為之。民法第1113條準用第1106條之1、第1111條及第111

    1條之1等規定，定有明文。

三、經查：

（一）聲請人主張相對人熊士傑於相對人熊鋒光失去財產管理能

      力後，持續掌管其金融帳戶並有大額提領情形等事實，業

      據提出帳戶交易資料、存證信函及相關對話紀錄等資料為

      憑。

（二）經本院依職權囑託家事調查官調查結果略以：相對人熊鋒

      光之金融帳戶原由其配偶管理，配偶死亡後，改由相對人

      熊士傑代為保管與運用。家事調查官核對相關帳戶明細、

      收支紀錄及佐證資料後，認相對人熊士傑於財產管理初期

      並未建立完整憑證保存及帳務管理機制，部分支出欠缺合

      理佐證，經重新核算，截至115年4月21日止，提領總額與

      可認列支出間仍有新臺幣（下同）20萬8,289元之差額，

      顯示其於帳務核算及財產管理方面確有疏漏，尚難認屬妥

      適之財產管理方式。惟相對人熊鋒光自113年12月22日後

      之重大醫療決策、照護安排及就醫事項均由相對人熊士傑

      負責處理，相對人熊鋒光現仍穩定接受醫療照顧；且聲請

      人於調查程序中亦表示，對於攸關受監護宣告之人生命安

      全之重大醫療決策，相對人熊士傑過往所為之醫療及照護

      安排並無異議。依卷內資料，尚未發現相對人熊士傑於生

      活照護及醫療決策層面有明顯不利相對人熊鋒光之具體情

      形。是相對人熊士傑於財產管理部分確有調整之必要，然

      於照護安排及醫療決策方面仍具有相當參與及經驗，如完

      全排除其監護職務，未必符合相對人熊鋒光最佳利益。故

      建議仍由聲請人與相對人熊士傑共同擔任監護人，惟透過

      職務分工方式調整財產管理權限，以兼顧相對人熊鋒光之

      財產安全及生活照護需求等語，有本院115年度家查字第1

      95號家事事件調查報告在卷可參。

（三）本院審酌上開調查結果及全案情狀，認相對人熊士傑於財

      產管理職務之執行上確有欠缺周延之處，然尚難僅憑現有

      資料即認其全然不適任監護人；尤其於醫療照護及生活安

      排部分，現有事證亦未見有不利相對人熊鋒光之具體情事

      。依家事調查官之調查結果，兩造均有持續參與監護事務

      之意願及能力，而本件爭議核心主要集中於財產管理事項

      。是與其改由一方單獨擔任監護人，不如透過明確分工方

      式，將財產管理與生活照護事項分別指定，以降低衝突並

      建立監督機制。是本院認應由聲請人主要處理相對人熊鋒

      光財產事項，相對人熊士傑主要處理醫療照護及生活安排

      事項，較符合受監護宣告之人之最佳利益。

（四）從而，聲請人請求撤銷相對人監護人資格並改由其單獨擔

      任監護人部分，尚無准許必要，應予駁回；惟就監護職務

      執行方法，確有調整之必要，爰裁定如主文第1項所示。

四、爰依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　曾建豪

以上正本與原本無誤。

如對本裁定不服，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀附繕

本，並繳納抗告費用。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪鉦翔　　　　　　

附表、熊士誠、熊士傑共同監護受監護宣告之人熊鋒光之方式：

一、財產事項

（一）熊鋒光之金融帳戶存摺、印章及提款卡，由熊士誠保管。

（二）熊士誠得單獨提領熊鋒光名下存款，以支付熊鋒光醫療照

      護、日常生活及必要支出費用；惟單次或當月提領、支付

      金額超過2萬元部分，應經熊士傑同意後始得為之。

（三）熊士誠應按季製作熊鋒光財產收支明細表，檢附相關憑證

      及帳戶餘額資料，並以適當方式提供予熊士傑查閱。

（四）除前開事項外，其餘財產管理事項，由熊士誠單獨決定。

二、生活照護、養護及醫療事項

（一）非緊急之重大醫療行為，以及變更熊鋒光之長期照顧方式

      （包括更換醫療院所、入住或變更照護機構等事項），由

      熊士誠、熊士傑共同決定。

（二）除前款規定外，有關熊鋒光之居住、日常生活照護、護養

      、一般醫療及其他監護事項，由熊士傑單獨決定。
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上列當事人間聲請改定監護人事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、相對人熊鋒光之監護人熊士誠、熊士傑應依附表所示方式執行監護職務。 

二、聲請人其餘聲請駁回。

三、聲請程序費用由相對人熊鋒光負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人主張相對人即受監護宣告之人熊鋒光於民國113年12月間因意外跌倒住院並接受腦部手術後，已無能力自行管理財產及金融事務；相對人熊士傑自當時起實際持有受監護宣告之人之存摺、提款卡、印章及重要證件，並管理其財產。然聲請人查閱金融交易紀錄後，認相對人熊鋒光帳戶於住院期間有多筆大額提領情形，且相對人熊士傑未能完整提出帳務資料及相關憑證供查核，經其多次要求說明仍未獲妥適回應，足認相對人熊士傑於財產管理上未盡監護人應有之善良管理人注意義務，已不適任監護人職務。爰請求改定由其單獨擔任監護人，並撤銷相對人熊士傑之監護人資格等語。

二、按有事實足認監護人不符受監護人最佳利益，或有顯不適任情事者，法院得依聲請權人之聲請改定適當之監護人；法院選定或改定監護人時，應以受監護宣告之人之最佳利益為依歸，綜合審酌其身心狀況、生活及財產情形、與親屬間之關係，以及監護人之能力、意願及執行監護職務情形等一切因素為之。民法第1113條準用第1106條之1、第1111條及第1111條之1等規定，定有明文。

三、經查：

（一）聲請人主張相對人熊士傑於相對人熊鋒光失去財產管理能力後，持續掌管其金融帳戶並有大額提領情形等事實，業據提出帳戶交易資料、存證信函及相關對話紀錄等資料為憑。

（二）經本院依職權囑託家事調查官調查結果略以：相對人熊鋒光之金融帳戶原由其配偶管理，配偶死亡後，改由相對人熊士傑代為保管與運用。家事調查官核對相關帳戶明細、收支紀錄及佐證資料後，認相對人熊士傑於財產管理初期並未建立完整憑證保存及帳務管理機制，部分支出欠缺合理佐證，經重新核算，截至115年4月21日止，提領總額與可認列支出間仍有新臺幣（下同）20萬8,289元之差額，顯示其於帳務核算及財產管理方面確有疏漏，尚難認屬妥適之財產管理方式。惟相對人熊鋒光自113年12月22日後之重大醫療決策、照護安排及就醫事項均由相對人熊士傑負責處理，相對人熊鋒光現仍穩定接受醫療照顧；且聲請人於調查程序中亦表示，對於攸關受監護宣告之人生命安全之重大醫療決策，相對人熊士傑過往所為之醫療及照護安排並無異議。依卷內資料，尚未發現相對人熊士傑於生活照護及醫療決策層面有明顯不利相對人熊鋒光之具體情形。是相對人熊士傑於財產管理部分確有調整之必要，然於照護安排及醫療決策方面仍具有相當參與及經驗，如完全排除其監護職務，未必符合相對人熊鋒光最佳利益。故建議仍由聲請人與相對人熊士傑共同擔任監護人，惟透過職務分工方式調整財產管理權限，以兼顧相對人熊鋒光之財產安全及生活照護需求等語，有本院115年度家查字第195號家事事件調查報告在卷可參。

（三）本院審酌上開調查結果及全案情狀，認相對人熊士傑於財產管理職務之執行上確有欠缺周延之處，然尚難僅憑現有資料即認其全然不適任監護人；尤其於醫療照護及生活安排部分，現有事證亦未見有不利相對人熊鋒光之具體情事。依家事調查官之調查結果，兩造均有持續參與監護事務之意願及能力，而本件爭議核心主要集中於財產管理事項。是與其改由一方單獨擔任監護人，不如透過明確分工方式，將財產管理與生活照護事項分別指定，以降低衝突並建立監督機制。是本院認應由聲請人主要處理相對人熊鋒光財產事項，相對人熊士傑主要處理醫療照護及生活安排事項，較符合受監護宣告之人之最佳利益。

（四）從而，聲請人請求撤銷相對人監護人資格並改由其單獨擔任監護人部分，尚無准許必要，應予駁回；惟就監護職務執行方法，確有調整之必要，爰裁定如主文第1項所示。

四、爰依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　曾建豪

以上正本與原本無誤。

如對本裁定不服，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀附繕本，並繳納抗告費用。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪鉦翔　　　　　　

附表、熊士誠、熊士傑共同監護受監護宣告之人熊鋒光之方式：

一、財產事項

（一）熊鋒光之金融帳戶存摺、印章及提款卡，由熊士誠保管。

（二）熊士誠得單獨提領熊鋒光名下存款，以支付熊鋒光醫療照護、日常生活及必要支出費用；惟單次或當月提領、支付金額超過2萬元部分，應經熊士傑同意後始得為之。

（三）熊士誠應按季製作熊鋒光財產收支明細表，檢附相關憑證及帳戶餘額資料，並以適當方式提供予熊士傑查閱。

（四）除前開事項外，其餘財產管理事項，由熊士誠單獨決定。

二、生活照護、養護及醫療事項

（一）非緊急之重大醫療行為，以及變更熊鋒光之長期照顧方式（包括更換醫療院所、入住或變更照護機構等事項），由熊士誠、熊士傑共同決定。

（二）除前款規定外，有關熊鋒光之居住、日常生活照護、護養、一般醫療及其他監護事項，由熊士傑單獨決定。



