
臺灣苗栗地方法院民事裁定

115年度訴聲字第3號

聲  請  人  陳賢德  

            泰洲木業製材工廠有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳賢德  

0000000000000000

            江秀杏  

相  對  人  興洲木業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林助信律師

上列當人間請求塗銷所有權移轉登記事件（本院115年度訴字第3

73號），聲請人聲請許可為訴訟繫屬事實登記，本院裁定如下：

　　主　文

一、聲請人以新臺幣（下同）12萬9,879元為相對人供擔保後，

許可就附表所示建物（下稱系爭建物）為本院115年度訴字

第373號訴訟繫屬事實之登記。

二、其餘聲請駁回。

三、聲請程序費用1,000元，由相對人負擔70元，並加給自本裁

定確定之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，餘由聲

請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人為苗栗縣後龍鎮頂東段（以下段別省

略）734、740、741、742、743、744、745、746、747、74

8、749等11筆土地（下合稱系爭土地）原始所有人，系爭土

地自始登記為聲請人陳賢德個人所有，相對人公司成立前，

陳賢德本於創辦人地位，聲請將系爭土地由農地轉為工業用

地，後陳賢德應自己家族公司成立、融資經營，而將土地借

名登記予相對人。國稅局核發相對人資產負債表記載借方土

地貸方空白，已清楚說明相對人僅為融資經營，從無出資購

入土地。聲請人循土地地政資料、異動索引進行實質勾稽與
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追查轉化，已精確釐清聲請人產權面積與現今地號之面積佔

比為8.78%，該土地自合併以後至今均為聲請人借名登記財

產之實質延續。另系爭建物係聲請人於68年間興建，相對人

趁聲請人職務無暇之際盜刻聲請人印章，非法將系爭建物所

有權變更並辦理保存登記至相對人名下，該違法登記係屬無

效。兩造就系爭建物淪為借名登記關係，聲請人不僅負擔開

發成本，長期以來更持續繳納相對人廠區含系爭建物全部房

屋稅及地價稅總額3/4，系爭建物曾因相對人他股東抗稅遭

行政執行署通知執行，係聲請人基於無因管理獨立墊付欠

稅，現仍持續墊付，系爭建物自原始建築迄今始終由聲請人

實質占有，執行營運管理，因相對人現正進行解散清算，為

免聲請人50年來開發經營心血因非法登記遭錯誤清算，乃提

起本件訴訟。因相對人解散，借名登記法律基礎已不復存

在，聲請人行使終止權，並依民法第767條第1項所有權妨害

除去請求權及物上返還請求權，請本院准許塗銷系爭建物、

系爭土地（下合稱系爭不動產）不法登記，將所有權返還為

聲請人所有。為防相對人於訴訟期間將系爭不動產移轉於第

三人，或列為清算表冊，使判決無法執行，爰請求本院准予

裁定許可為訴訟繫屬事實登記，俾持憑向地政機關辦理訴訟

繫屬事實登記，以維權利。

二、訴訟標的基於物權關係，且其權利或標的物之取得、設定、

喪失或變更，依法應登記者，於事實審言詞辯論終結前，原

告得聲請受訴法院以裁定許可為訴訟繫屬事實之登記；前項

聲請，應釋明本案請求。法院為裁定前，得使兩造有陳述意

見之機會；前項釋明如有不足，法院得定相當之擔保，命供

擔保後為登記。其釋明完足者，亦同，民事訴訟法第254條

第5、6、7項定有明文。觀其修正理由，旨在藉由將訴訟繫

屬事實予以登記之公示方法，使第三人知悉訟爭情事，俾阻

卻其因信賴登記而善意取得，及避免確定判決效力所及之第

三人受不測之損害，是訴訟標的應限於基於物權關係者，同

時為免聲請人濫行聲請，應令其就本案請求，包括起訴須為
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合法且非顯無理由者，負釋明之責。倘原告之訴其訴訟標的

法律關係，為債之關係者，即不得為上開聲請。又借名登記

財產於借名關係存續中，乃登記為出名人之名義，在該財產

回復登記為借名人名義以前，借名人尚無所有物返還請求權

可資行使（最高法院100年度台上字第2101號判決意旨參

照）。

三、經查，聲請人主張其為系爭建物所有人，並依民法第767條

第1項前段、中段之規定，請求相對人塗銷系爭不動產所有

權登記，業據其提出後龍鎮未實施建築管理地區建築物證明

申請書、土地所有權狀、產權移轉證明書、臺灣省政府建設

廳函文、71年上期房屋稅繳納通知書、經濟部工廠登記證、

苗栗縣政府74年2月5日函文、苗栗縣後龍鎮公所函文、建物

測量申請書、建築改良物登記簿、法務部行政執行署新竹分

署通知、郵政匯票、郵政入戶匯款申請書、房屋稅繳款書、

手抄登記簿謄本、工業用地證明、工廠變更設立許可登記申

請書、有限公司登記事項卡、相對人資產負債表、地籍圖謄

本等件以為釋明之方法，足認聲請人確已釋明就系爭建物部

分訴訟標的基於物權關係，且其權利或標的物之取得、設

定、喪失或變更，依法應登記，惟該釋明尚有未足，爰依首

開規定，命其供擔保許可本件聲請。就系爭土地部分依首揭

最高法院100年度台上字第2101號判決意旨，縱認兩造間就

系爭土地確有借名登記之法律關係存在，在系爭土地移轉登

記予聲請人之前，聲請人亦無民法第767條規定之請求權可

資行使，自亦不得以之為訴訟繫屬事實之登記。綜上，聲請

人聲請就系爭土地發給已起訴之證明，洵屬無據，應予駁

回。

四、又訴訟繫屬事實之登記雖不能禁止、限制相對人就系爭建物

為處分、收益，然實際上仍妨礙第三人就系爭交易之意願，

是相對人因該登記所受損害，應為其於本案訴訟審理期間因

難以處分系爭建物取得換價利益所生之利息損失。經查，系

爭建物之標的價額為44萬5,300元，審酌本案訴訟為可上訴
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第三審事件，第一、二、三審法院辦案期限依序為2年、2年

6月、1年6月，共計6年，扣除本案訴訟於115年5月5日繫屬

本院迄今約2月，依上開規定計算之辦案期限尚餘5年10月，

是以前開計算之價值按法定利率年息5%計算，相對人因系爭

不動產為訴訟繫屬事實之登記可能遭受之損害為12萬9,879

元〈計算式：44萬5,300元×年息5%×(5+10/12)＝129,879.16

元，元以下四捨五入〉，爰認聲請人為相對人提供12萬9,87

9元之擔保後，得就系爭土地為訴訟繫屬事實之登記。另依

民事訴訟法第254條第6項規定，法院為裁定前，「得」使兩

造有陳述意見之機會，是應否使兩造當事人有陳述之機會，

屬法院職權判斷，而本院就本件已得為判斷，爰不待相對人

之陳述，附此敘明。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　王筆毅

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊慧萍

附表：

　　　　　　　　　　　　

編

號

建號（苗栗縣後

龍鎮頂東段）

門牌號碼 權 利

範圍

課稅現值

1 10建號 苗栗縣○○鎮○

○路0000號

全部 44萬5,300元
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臺灣苗栗地方法院民事裁定
115年度訴聲字第3號
聲  請  人  陳賢德  
            泰洲木業製材工廠有限公司


法定代理人  陳賢德  


            江秀杏  
相  對  人  興洲木業股份有限公司


法定代理人  林助信律師
上列當人間請求塗銷所有權移轉登記事件（本院115年度訴字第373號），聲請人聲請許可為訴訟繫屬事實登記，本院裁定如下：
　　主　文
一、聲請人以新臺幣（下同）12萬9,879元為相對人供擔保後，許可就附表所示建物（下稱系爭建物）為本院115年度訴字第373號訴訟繫屬事實之登記。
二、其餘聲請駁回。
三、聲請程序費用1,000元，由相對人負擔70元，並加給自本裁定確定之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，餘由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人為苗栗縣後龍鎮頂東段（以下段別省略）734、740、741、742、743、744、745、746、747、748、749等11筆土地（下合稱系爭土地）原始所有人，系爭土地自始登記為聲請人陳賢德個人所有，相對人公司成立前，陳賢德本於創辦人地位，聲請將系爭土地由農地轉為工業用地，後陳賢德應自己家族公司成立、融資經營，而將土地借名登記予相對人。國稅局核發相對人資產負債表記載借方土地貸方空白，已清楚說明相對人僅為融資經營，從無出資購入土地。聲請人循土地地政資料、異動索引進行實質勾稽與追查轉化，已精確釐清聲請人產權面積與現今地號之面積佔比為8.78%，該土地自合併以後至今均為聲請人借名登記財產之實質延續。另系爭建物係聲請人於68年間興建，相對人趁聲請人職務無暇之際盜刻聲請人印章，非法將系爭建物所有權變更並辦理保存登記至相對人名下，該違法登記係屬無效。兩造就系爭建物淪為借名登記關係，聲請人不僅負擔開發成本，長期以來更持續繳納相對人廠區含系爭建物全部房屋稅及地價稅總額3/4，系爭建物曾因相對人他股東抗稅遭行政執行署通知執行，係聲請人基於無因管理獨立墊付欠稅，現仍持續墊付，系爭建物自原始建築迄今始終由聲請人實質占有，執行營運管理，因相對人現正進行解散清算，為免聲請人50年來開發經營心血因非法登記遭錯誤清算，乃提起本件訴訟。因相對人解散，借名登記法律基礎已不復存在，聲請人行使終止權，並依民法第767條第1項所有權妨害除去請求權及物上返還請求權，請本院准許塗銷系爭建物、系爭土地（下合稱系爭不動產）不法登記，將所有權返還為聲請人所有。為防相對人於訴訟期間將系爭不動產移轉於第三人，或列為清算表冊，使判決無法執行，爰請求本院准予裁定許可為訴訟繫屬事實登記，俾持憑向地政機關辦理訴訟繫屬事實登記，以維權利。
二、訴訟標的基於物權關係，且其權利或標的物之取得、設定、喪失或變更，依法應登記者，於事實審言詞辯論終結前，原告得聲請受訴法院以裁定許可為訴訟繫屬事實之登記；前項聲請，應釋明本案請求。法院為裁定前，得使兩造有陳述意見之機會；前項釋明如有不足，法院得定相當之擔保，命供擔保後為登記。其釋明完足者，亦同，民事訴訟法第254條第5、6、7項定有明文。觀其修正理由，旨在藉由將訴訟繫屬事實予以登記之公示方法，使第三人知悉訟爭情事，俾阻卻其因信賴登記而善意取得，及避免確定判決效力所及之第三人受不測之損害，是訴訟標的應限於基於物權關係者，同時為免聲請人濫行聲請，應令其就本案請求，包括起訴須為合法且非顯無理由者，負釋明之責。倘原告之訴其訴訟標的法律關係，為債之關係者，即不得為上開聲請。又借名登記財產於借名關係存續中，乃登記為出名人之名義，在該財產回復登記為借名人名義以前，借名人尚無所有物返還請求權可資行使（最高法院100年度台上字第2101號判決意旨參照）。
三、經查，聲請人主張其為系爭建物所有人，並依民法第767條第1項前段、中段之規定，請求相對人塗銷系爭不動產所有權登記，業據其提出後龍鎮未實施建築管理地區建築物證明申請書、土地所有權狀、產權移轉證明書、臺灣省政府建設廳函文、71年上期房屋稅繳納通知書、經濟部工廠登記證、苗栗縣政府74年2月5日函文、苗栗縣後龍鎮公所函文、建物測量申請書、建築改良物登記簿、法務部行政執行署新竹分署通知、郵政匯票、郵政入戶匯款申請書、房屋稅繳款書、手抄登記簿謄本、工業用地證明、工廠變更設立許可登記申請書、有限公司登記事項卡、相對人資產負債表、地籍圖謄本等件以為釋明之方法，足認聲請人確已釋明就系爭建物部分訴訟標的基於物權關係，且其權利或標的物之取得、設定、喪失或變更，依法應登記，惟該釋明尚有未足，爰依首開規定，命其供擔保許可本件聲請。就系爭土地部分依首揭最高法院100年度台上字第2101號判決意旨，縱認兩造間就系爭土地確有借名登記之法律關係存在，在系爭土地移轉登記予聲請人之前，聲請人亦無民法第767條規定之請求權可資行使，自亦不得以之為訴訟繫屬事實之登記。綜上，聲請人聲請就系爭土地發給已起訴之證明，洵屬無據，應予駁回。
四、又訴訟繫屬事實之登記雖不能禁止、限制相對人就系爭建物為處分、收益，然實際上仍妨礙第三人就系爭交易之意願，是相對人因該登記所受損害，應為其於本案訴訟審理期間因難以處分系爭建物取得換價利益所生之利息損失。經查，系爭建物之標的價額為44萬5,300元，審酌本案訴訟為可上訴第三審事件，第一、二、三審法院辦案期限依序為2年、2年6月、1年6月，共計6年，扣除本案訴訟於115年5月5日繫屬本院迄今約2月，依上開規定計算之辦案期限尚餘5年10月，是以前開計算之價值按法定利率年息5%計算，相對人因系爭不動產為訴訟繫屬事實之登記可能遭受之損害為12萬9,879元〈計算式：44萬5,300元×年息5%×(5+10/12)＝129,879.16元，元以下四捨五入〉，爰認聲請人為相對人提供12萬9,879元之擔保後，得就系爭土地為訴訟繫屬事實之登記。另依民事訴訟法第254條第6項規定，法院為裁定前，「得」使兩造有陳述意見之機會，是應否使兩造當事人有陳述之機會，屬法院職權判斷，而本院就本件已得為判斷，爰不待相對人之陳述，附此敘明。
五、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　王筆毅
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊慧萍
附表：
		編號

		建號（苗栗縣後龍鎮頂東段）

		門牌號碼

		權利範圍

		課稅現值



		1

		10建號

		苗栗縣○○鎮○○路0000號

		全部

		44萬5,300元









　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院民事裁定

115年度訴聲字第3號

聲  請  人  陳賢德  

            泰洲木業製材工廠有限公司



法定代理人  陳賢德  



            江秀杏  

相  對  人  興洲木業股份有限公司



法定代理人  林助信律師

上列當人間請求塗銷所有權移轉登記事件（本院115年度訴字第3

73號），聲請人聲請許可為訴訟繫屬事實登記，本院裁定如下：

　　主　文

一、聲請人以新臺幣（下同）12萬9,879元為相對人供擔保後，

    許可就附表所示建物（下稱系爭建物）為本院115年度訴字

    第373號訴訟繫屬事實之登記。

二、其餘聲請駁回。

三、聲請程序費用1,000元，由相對人負擔70元，並加給自本裁

    定確定之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，餘由聲

    請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人為苗栗縣後龍鎮頂東段（以下段別省

    略）734、740、741、742、743、744、745、746、747、748

    、749等11筆土地（下合稱系爭土地）原始所有人，系爭土

    地自始登記為聲請人陳賢德個人所有，相對人公司成立前，

    陳賢德本於創辦人地位，聲請將系爭土地由農地轉為工業用

    地，後陳賢德應自己家族公司成立、融資經營，而將土地借

    名登記予相對人。國稅局核發相對人資產負債表記載借方土

    地貸方空白，已清楚說明相對人僅為融資經營，從無出資購

    入土地。聲請人循土地地政資料、異動索引進行實質勾稽與

    追查轉化，已精確釐清聲請人產權面積與現今地號之面積佔

    比為8.78%，該土地自合併以後至今均為聲請人借名登記財

    產之實質延續。另系爭建物係聲請人於68年間興建，相對人

    趁聲請人職務無暇之際盜刻聲請人印章，非法將系爭建物所

    有權變更並辦理保存登記至相對人名下，該違法登記係屬無

    效。兩造就系爭建物淪為借名登記關係，聲請人不僅負擔開

    發成本，長期以來更持續繳納相對人廠區含系爭建物全部房

    屋稅及地價稅總額3/4，系爭建物曾因相對人他股東抗稅遭

    行政執行署通知執行，係聲請人基於無因管理獨立墊付欠稅

    ，現仍持續墊付，系爭建物自原始建築迄今始終由聲請人實

    質占有，執行營運管理，因相對人現正進行解散清算，為免

    聲請人50年來開發經營心血因非法登記遭錯誤清算，乃提起

    本件訴訟。因相對人解散，借名登記法律基礎已不復存在，

    聲請人行使終止權，並依民法第767條第1項所有權妨害除去

    請求權及物上返還請求權，請本院准許塗銷系爭建物、系爭

    土地（下合稱系爭不動產）不法登記，將所有權返還為聲請

    人所有。為防相對人於訴訟期間將系爭不動產移轉於第三人

    ，或列為清算表冊，使判決無法執行，爰請求本院准予裁定

    許可為訴訟繫屬事實登記，俾持憑向地政機關辦理訴訟繫屬

    事實登記，以維權利。

二、訴訟標的基於物權關係，且其權利或標的物之取得、設定、

    喪失或變更，依法應登記者，於事實審言詞辯論終結前，原

    告得聲請受訴法院以裁定許可為訴訟繫屬事實之登記；前項

    聲請，應釋明本案請求。法院為裁定前，得使兩造有陳述意

    見之機會；前項釋明如有不足，法院得定相當之擔保，命供

    擔保後為登記。其釋明完足者，亦同，民事訴訟法第254條

    第5、6、7項定有明文。觀其修正理由，旨在藉由將訴訟繫

    屬事實予以登記之公示方法，使第三人知悉訟爭情事，俾阻

    卻其因信賴登記而善意取得，及避免確定判決效力所及之第

    三人受不測之損害，是訴訟標的應限於基於物權關係者，同

    時為免聲請人濫行聲請，應令其就本案請求，包括起訴須為

    合法且非顯無理由者，負釋明之責。倘原告之訴其訴訟標的

    法律關係，為債之關係者，即不得為上開聲請。又借名登記

    財產於借名關係存續中，乃登記為出名人之名義，在該財產

    回復登記為借名人名義以前，借名人尚無所有物返還請求權

    可資行使（最高法院100年度台上字第2101號判決意旨參照

    ）。

三、經查，聲請人主張其為系爭建物所有人，並依民法第767條

    第1項前段、中段之規定，請求相對人塗銷系爭不動產所有

    權登記，業據其提出後龍鎮未實施建築管理地區建築物證明

    申請書、土地所有權狀、產權移轉證明書、臺灣省政府建設

    廳函文、71年上期房屋稅繳納通知書、經濟部工廠登記證、

    苗栗縣政府74年2月5日函文、苗栗縣後龍鎮公所函文、建物

    測量申請書、建築改良物登記簿、法務部行政執行署新竹分

    署通知、郵政匯票、郵政入戶匯款申請書、房屋稅繳款書、

    手抄登記簿謄本、工業用地證明、工廠變更設立許可登記申

    請書、有限公司登記事項卡、相對人資產負債表、地籍圖謄

    本等件以為釋明之方法，足認聲請人確已釋明就系爭建物部

    分訴訟標的基於物權關係，且其權利或標的物之取得、設定

    、喪失或變更，依法應登記，惟該釋明尚有未足，爰依首開

    規定，命其供擔保許可本件聲請。就系爭土地部分依首揭最

    高法院100年度台上字第2101號判決意旨，縱認兩造間就系

    爭土地確有借名登記之法律關係存在，在系爭土地移轉登記

    予聲請人之前，聲請人亦無民法第767條規定之請求權可資

    行使，自亦不得以之為訴訟繫屬事實之登記。綜上，聲請人

    聲請就系爭土地發給已起訴之證明，洵屬無據，應予駁回。

四、又訴訟繫屬事實之登記雖不能禁止、限制相對人就系爭建物

    為處分、收益，然實際上仍妨礙第三人就系爭交易之意願，

    是相對人因該登記所受損害，應為其於本案訴訟審理期間因

    難以處分系爭建物取得換價利益所生之利息損失。經查，系

    爭建物之標的價額為44萬5,300元，審酌本案訴訟為可上訴

    第三審事件，第一、二、三審法院辦案期限依序為2年、2年

    6月、1年6月，共計6年，扣除本案訴訟於115年5月5日繫屬

    本院迄今約2月，依上開規定計算之辦案期限尚餘5年10月，

    是以前開計算之價值按法定利率年息5%計算，相對人因系爭

    不動產為訴訟繫屬事實之登記可能遭受之損害為12萬9,879

    元〈計算式：44萬5,300元×年息5%×(5+10/12)＝129,879.16元

    ，元以下四捨五入〉，爰認聲請人為相對人提供12萬9,879元

    之擔保後，得就系爭土地為訴訟繫屬事實之登記。另依民事

    訴訟法第254條第6項規定，法院為裁定前，「得」使兩造有

    陳述意見之機會，是應否使兩造當事人有陳述之機會，屬法

    院職權判斷，而本院就本件已得為判斷，爰不待相對人之陳

    述，附此敘明。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　王筆毅

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊慧萍

附表：

編號 建號（苗栗縣後龍鎮頂東段） 門牌號碼 權利範圍 課稅現值 1 10建號 苗栗縣○○鎮○○路0000號 全部 44萬5,300元 



　　　　　　　　　　　　




臺灣苗栗地方法院民事裁定
115年度訴聲字第3號
聲  請  人  陳賢德  
            泰洲木業製材工廠有限公司


法定代理人  陳賢德  


            江秀杏  
相  對  人  興洲木業股份有限公司


法定代理人  林助信律師
上列當人間請求塗銷所有權移轉登記事件（本院115年度訴字第373號），聲請人聲請許可為訴訟繫屬事實登記，本院裁定如下：
　　主　文
一、聲請人以新臺幣（下同）12萬9,879元為相對人供擔保後，許可就附表所示建物（下稱系爭建物）為本院115年度訴字第373號訴訟繫屬事實之登記。
二、其餘聲請駁回。
三、聲請程序費用1,000元，由相對人負擔70元，並加給自本裁定確定之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，餘由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人為苗栗縣後龍鎮頂東段（以下段別省略）734、740、741、742、743、744、745、746、747、748、749等11筆土地（下合稱系爭土地）原始所有人，系爭土地自始登記為聲請人陳賢德個人所有，相對人公司成立前，陳賢德本於創辦人地位，聲請將系爭土地由農地轉為工業用地，後陳賢德應自己家族公司成立、融資經營，而將土地借名登記予相對人。國稅局核發相對人資產負債表記載借方土地貸方空白，已清楚說明相對人僅為融資經營，從無出資購入土地。聲請人循土地地政資料、異動索引進行實質勾稽與追查轉化，已精確釐清聲請人產權面積與現今地號之面積佔比為8.78%，該土地自合併以後至今均為聲請人借名登記財產之實質延續。另系爭建物係聲請人於68年間興建，相對人趁聲請人職務無暇之際盜刻聲請人印章，非法將系爭建物所有權變更並辦理保存登記至相對人名下，該違法登記係屬無效。兩造就系爭建物淪為借名登記關係，聲請人不僅負擔開發成本，長期以來更持續繳納相對人廠區含系爭建物全部房屋稅及地價稅總額3/4，系爭建物曾因相對人他股東抗稅遭行政執行署通知執行，係聲請人基於無因管理獨立墊付欠稅，現仍持續墊付，系爭建物自原始建築迄今始終由聲請人實質占有，執行營運管理，因相對人現正進行解散清算，為免聲請人50年來開發經營心血因非法登記遭錯誤清算，乃提起本件訴訟。因相對人解散，借名登記法律基礎已不復存在，聲請人行使終止權，並依民法第767條第1項所有權妨害除去請求權及物上返還請求權，請本院准許塗銷系爭建物、系爭土地（下合稱系爭不動產）不法登記，將所有權返還為聲請人所有。為防相對人於訴訟期間將系爭不動產移轉於第三人，或列為清算表冊，使判決無法執行，爰請求本院准予裁定許可為訴訟繫屬事實登記，俾持憑向地政機關辦理訴訟繫屬事實登記，以維權利。
二、訴訟標的基於物權關係，且其權利或標的物之取得、設定、喪失或變更，依法應登記者，於事實審言詞辯論終結前，原告得聲請受訴法院以裁定許可為訴訟繫屬事實之登記；前項聲請，應釋明本案請求。法院為裁定前，得使兩造有陳述意見之機會；前項釋明如有不足，法院得定相當之擔保，命供擔保後為登記。其釋明完足者，亦同，民事訴訟法第254條第5、6、7項定有明文。觀其修正理由，旨在藉由將訴訟繫屬事實予以登記之公示方法，使第三人知悉訟爭情事，俾阻卻其因信賴登記而善意取得，及避免確定判決效力所及之第三人受不測之損害，是訴訟標的應限於基於物權關係者，同時為免聲請人濫行聲請，應令其就本案請求，包括起訴須為合法且非顯無理由者，負釋明之責。倘原告之訴其訴訟標的法律關係，為債之關係者，即不得為上開聲請。又借名登記財產於借名關係存續中，乃登記為出名人之名義，在該財產回復登記為借名人名義以前，借名人尚無所有物返還請求權可資行使（最高法院100年度台上字第2101號判決意旨參照）。
三、經查，聲請人主張其為系爭建物所有人，並依民法第767條第1項前段、中段之規定，請求相對人塗銷系爭不動產所有權登記，業據其提出後龍鎮未實施建築管理地區建築物證明申請書、土地所有權狀、產權移轉證明書、臺灣省政府建設廳函文、71年上期房屋稅繳納通知書、經濟部工廠登記證、苗栗縣政府74年2月5日函文、苗栗縣後龍鎮公所函文、建物測量申請書、建築改良物登記簿、法務部行政執行署新竹分署通知、郵政匯票、郵政入戶匯款申請書、房屋稅繳款書、手抄登記簿謄本、工業用地證明、工廠變更設立許可登記申請書、有限公司登記事項卡、相對人資產負債表、地籍圖謄本等件以為釋明之方法，足認聲請人確已釋明就系爭建物部分訴訟標的基於物權關係，且其權利或標的物之取得、設定、喪失或變更，依法應登記，惟該釋明尚有未足，爰依首開規定，命其供擔保許可本件聲請。就系爭土地部分依首揭最高法院100年度台上字第2101號判決意旨，縱認兩造間就系爭土地確有借名登記之法律關係存在，在系爭土地移轉登記予聲請人之前，聲請人亦無民法第767條規定之請求權可資行使，自亦不得以之為訴訟繫屬事實之登記。綜上，聲請人聲請就系爭土地發給已起訴之證明，洵屬無據，應予駁回。
四、又訴訟繫屬事實之登記雖不能禁止、限制相對人就系爭建物為處分、收益，然實際上仍妨礙第三人就系爭交易之意願，是相對人因該登記所受損害，應為其於本案訴訟審理期間因難以處分系爭建物取得換價利益所生之利息損失。經查，系爭建物之標的價額為44萬5,300元，審酌本案訴訟為可上訴第三審事件，第一、二、三審法院辦案期限依序為2年、2年6月、1年6月，共計6年，扣除本案訴訟於115年5月5日繫屬本院迄今約2月，依上開規定計算之辦案期限尚餘5年10月，是以前開計算之價值按法定利率年息5%計算，相對人因系爭不動產為訴訟繫屬事實之登記可能遭受之損害為12萬9,879元〈計算式：44萬5,300元×年息5%×(5+10/12)＝129,879.16元，元以下四捨五入〉，爰認聲請人為相對人提供12萬9,879元之擔保後，得就系爭土地為訴訟繫屬事實之登記。另依民事訴訟法第254條第6項規定，法院為裁定前，「得」使兩造有陳述意見之機會，是應否使兩造當事人有陳述之機會，屬法院職權判斷，而本院就本件已得為判斷，爰不待相對人之陳述，附此敘明。
五、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　王筆毅
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊慧萍
附表：
		編號

		建號（苗栗縣後龍鎮頂東段）

		門牌號碼

		權利範圍

		課稅現值



		1

		10建號

		苗栗縣○○鎮○○路0000號

		全部

		44萬5,300元









　　　　　　　　　　　　

臺灣苗栗地方法院民事裁定

115年度訴聲字第3號

聲  請  人  陳賢德  

            泰洲木業製材工廠有限公司



法定代理人  陳賢德  



            江秀杏  

相  對  人  興洲木業股份有限公司



法定代理人  林助信律師

上列當人間請求塗銷所有權移轉登記事件（本院115年度訴字第373號），聲請人聲請許可為訴訟繫屬事實登記，本院裁定如下：

　　主　文

一、聲請人以新臺幣（下同）12萬9,879元為相對人供擔保後，許可就附表所示建物（下稱系爭建物）為本院115年度訴字第373號訴訟繫屬事實之登記。

二、其餘聲請駁回。

三、聲請程序費用1,000元，由相對人負擔70元，並加給自本裁定確定之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，餘由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人為苗栗縣後龍鎮頂東段（以下段別省略）734、740、741、742、743、744、745、746、747、748、749等11筆土地（下合稱系爭土地）原始所有人，系爭土地自始登記為聲請人陳賢德個人所有，相對人公司成立前，陳賢德本於創辦人地位，聲請將系爭土地由農地轉為工業用地，後陳賢德應自己家族公司成立、融資經營，而將土地借名登記予相對人。國稅局核發相對人資產負債表記載借方土地貸方空白，已清楚說明相對人僅為融資經營，從無出資購入土地。聲請人循土地地政資料、異動索引進行實質勾稽與追查轉化，已精確釐清聲請人產權面積與現今地號之面積佔比為8.78%，該土地自合併以後至今均為聲請人借名登記財產之實質延續。另系爭建物係聲請人於68年間興建，相對人趁聲請人職務無暇之際盜刻聲請人印章，非法將系爭建物所有權變更並辦理保存登記至相對人名下，該違法登記係屬無效。兩造就系爭建物淪為借名登記關係，聲請人不僅負擔開發成本，長期以來更持續繳納相對人廠區含系爭建物全部房屋稅及地價稅總額3/4，系爭建物曾因相對人他股東抗稅遭行政執行署通知執行，係聲請人基於無因管理獨立墊付欠稅，現仍持續墊付，系爭建物自原始建築迄今始終由聲請人實質占有，執行營運管理，因相對人現正進行解散清算，為免聲請人50年來開發經營心血因非法登記遭錯誤清算，乃提起本件訴訟。因相對人解散，借名登記法律基礎已不復存在，聲請人行使終止權，並依民法第767條第1項所有權妨害除去請求權及物上返還請求權，請本院准許塗銷系爭建物、系爭土地（下合稱系爭不動產）不法登記，將所有權返還為聲請人所有。為防相對人於訴訟期間將系爭不動產移轉於第三人，或列為清算表冊，使判決無法執行，爰請求本院准予裁定許可為訴訟繫屬事實登記，俾持憑向地政機關辦理訴訟繫屬事實登記，以維權利。

二、訴訟標的基於物權關係，且其權利或標的物之取得、設定、喪失或變更，依法應登記者，於事實審言詞辯論終結前，原告得聲請受訴法院以裁定許可為訴訟繫屬事實之登記；前項聲請，應釋明本案請求。法院為裁定前，得使兩造有陳述意見之機會；前項釋明如有不足，法院得定相當之擔保，命供擔保後為登記。其釋明完足者，亦同，民事訴訟法第254條第5、6、7項定有明文。觀其修正理由，旨在藉由將訴訟繫屬事實予以登記之公示方法，使第三人知悉訟爭情事，俾阻卻其因信賴登記而善意取得，及避免確定判決效力所及之第三人受不測之損害，是訴訟標的應限於基於物權關係者，同時為免聲請人濫行聲請，應令其就本案請求，包括起訴須為合法且非顯無理由者，負釋明之責。倘原告之訴其訴訟標的法律關係，為債之關係者，即不得為上開聲請。又借名登記財產於借名關係存續中，乃登記為出名人之名義，在該財產回復登記為借名人名義以前，借名人尚無所有物返還請求權可資行使（最高法院100年度台上字第2101號判決意旨參照）。

三、經查，聲請人主張其為系爭建物所有人，並依民法第767條第1項前段、中段之規定，請求相對人塗銷系爭不動產所有權登記，業據其提出後龍鎮未實施建築管理地區建築物證明申請書、土地所有權狀、產權移轉證明書、臺灣省政府建設廳函文、71年上期房屋稅繳納通知書、經濟部工廠登記證、苗栗縣政府74年2月5日函文、苗栗縣後龍鎮公所函文、建物測量申請書、建築改良物登記簿、法務部行政執行署新竹分署通知、郵政匯票、郵政入戶匯款申請書、房屋稅繳款書、手抄登記簿謄本、工業用地證明、工廠變更設立許可登記申請書、有限公司登記事項卡、相對人資產負債表、地籍圖謄本等件以為釋明之方法，足認聲請人確已釋明就系爭建物部分訴訟標的基於物權關係，且其權利或標的物之取得、設定、喪失或變更，依法應登記，惟該釋明尚有未足，爰依首開規定，命其供擔保許可本件聲請。就系爭土地部分依首揭最高法院100年度台上字第2101號判決意旨，縱認兩造間就系爭土地確有借名登記之法律關係存在，在系爭土地移轉登記予聲請人之前，聲請人亦無民法第767條規定之請求權可資行使，自亦不得以之為訴訟繫屬事實之登記。綜上，聲請人聲請就系爭土地發給已起訴之證明，洵屬無據，應予駁回。

四、又訴訟繫屬事實之登記雖不能禁止、限制相對人就系爭建物為處分、收益，然實際上仍妨礙第三人就系爭交易之意願，是相對人因該登記所受損害，應為其於本案訴訟審理期間因難以處分系爭建物取得換價利益所生之利息損失。經查，系爭建物之標的價額為44萬5,300元，審酌本案訴訟為可上訴第三審事件，第一、二、三審法院辦案期限依序為2年、2年6月、1年6月，共計6年，扣除本案訴訟於115年5月5日繫屬本院迄今約2月，依上開規定計算之辦案期限尚餘5年10月，是以前開計算之價值按法定利率年息5%計算，相對人因系爭不動產為訴訟繫屬事實之登記可能遭受之損害為12萬9,879元〈計算式：44萬5,300元×年息5%×(5+10/12)＝129,879.16元，元以下四捨五入〉，爰認聲請人為相對人提供12萬9,879元之擔保後，得就系爭土地為訴訟繫屬事實之登記。另依民事訴訟法第254條第6項規定，法院為裁定前，「得」使兩造有陳述意見之機會，是應否使兩造當事人有陳述之機會，屬法院職權判斷，而本院就本件已得為判斷，爰不待相對人之陳述，附此敘明。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　王筆毅

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊慧萍

附表：

編號 建號（苗栗縣後龍鎮頂東段） 門牌號碼 權利範圍 課稅現值 1 10建號 苗栗縣○○鎮○○路0000號 全部 44萬5,300元 



　　　　　　　　　　　　



