
     臺灣士林地方法院民事簡易判決     

                                   110年度湖簡字第1738號

原      告  楊佳韻 

訴訟代理人  張大宣 

            陳若軍律師

            吳宜臻律師

被      告  吳宗哲 

0000000000000000

訴訟代理人  黃昆培律師

被      告  金兆威廣告事業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳清賢 

被  告  兼

上  一  人

訴訟代理人  陳駿弘 

被      告  馬家慶 

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年5月

3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告甲○○應給付原告新臺幣151,620元，及自民國111年8月18

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告甲○○負擔百分之73，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告甲○○如以新臺幣151,62

0元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人

於本件審理中提出的書狀及民國111年7月21日、同年9月19

日、同年12月30日、112年5月3日言詞辯論筆錄。

二、爭執要旨：原告所有之門牌號碼基隆市○○區○○路00巷0
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○0號5樓房屋（下稱系爭5樓房屋）與被告甲○○（下與丁

○○、丙○○、金兆威廣告事業股份有限公司合稱被告，如

個別指稱則省略稱呼，後者簡稱金兆威公司）所有之門牌號

碼基隆市○○區○○路00巷0○0號6樓房屋（下稱系爭6樓房

屋）為上下樓鄰居關係，系爭6樓房屋經甲○○出租予金兆

威公司，並由金兆威公司提供其員工即丙○○、丁○○實際

居住使用。原告主張伊於110年4月20日發現系爭5樓房屋之

客廳天花板正中央吊燈位置、客廳天花板牆壁接縫處有漏水

情形，經確認為系爭6樓房屋次臥位置之冷水送水管漏水，

水流至系爭5樓房屋天花板所致。伊聯繫訴外人即建商潤隆

建設股份有限公司（下稱建商公司）後，建商公司預計於11

0年5月18日進入系爭6樓房屋修繕，詎金兆威公司與丙○

○、丁○○以疫情為由，拒絕讓建商公司入內修繕，遲至11

0年9月13日方進入修繕，並於110年9月17日完成，伊主張甲

○○因系爭6樓房屋管線破裂漏水、未出面協調住戶讓建商

公司修繕之不作為；金兆威公司、丙○○、丁○○阻撓延宕

建商公司修繕之行為，造成伊相關損失，因而請求被告負共

同侵權與僱用人之連帶損害賠償責任。

三、得心證之理由：

　㈠關於原告主張被告因阻撓建商公司修繕之行為，構成侵權行

為，應負連帶損害賠償責任，有無理由：

　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用

人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第184條第1項前

段、第185條第1項前段、第188條第1項本文分別定有明

文。次按本條例用辭定義如下：八、住戶：指公寓大廈之

區分所有權人、承租人或其他經區分所有權人同意而為專

有部分之使用者或業經取得停車空間建築物所有權者。住

戶應遵守下列事項：二、他住戶因維護、修繕專有部分、

約定專用部分或設置管線，必須進入或使用其專有部分或
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約定專用部分時，不得拒絕。公寓大廈管理條例第3條第8

款、第6條第1項第2款分別定有明文。

　　2.經查，甲○○為系爭6樓房屋之區分所有權人，金兆威公

司為系爭6樓房屋之承租人，丙○○、丁○○為系爭6樓房

屋之實際居住人，俱屬公寓大廈管理條例第3條第8款所稱

之住戶。系爭5樓房屋漏水之原因係系爭6樓房屋所致乙

情，既為被告所不爭執，被告依同條例第6條第1項第2款

規定，自有容忍原告進入系爭6樓房屋修繕之義務，合先

敘明。

　　3.再查，原告主張被告拖延、拒絕建商公司及時進入系爭6

樓房屋修繕漏水，構成侵權行為等節，固據提出歷次書狀

所附文件為證。然細繹丙○○與訴外人即建商公司工班陳

宏訓之通訊軟體LINE對話紀錄，110年5月24日陳宏訓詢問

丙○○其下午是否在系爭房屋6樓，丙○○回覆：「這周

都不再（在）了，要下周了」；110年6月10日陳宏訓復詢

問丙○○：「請問我們近期方便進去施工？約3-5個工作

天」，雙方並進行2分45秒語音通話；110年6月13日丙○

○主動向陳宏訓詢問：「六日可以施工嗎」，並經陳宏訓

回覆：「假日只能無聲施工」；110年7月26日陳宏訓詢

問：「請問幾號可以進去施工？」丙○○回覆：「不好意

思　想等疫情穩定一點ㄟ，工人進來都去密閉空間」，陳

宏訓回覆：「了解」；110年7月30日陳宏訓詢問：「請問

下周一或二哪天方便我進去測試水點問題、半小時」，丙

○○回覆：「今天休假　明天回覆好嗎」；110年7月31日

丙○○回覆：「週四週五好嗎」，陳宏訓回覆：「週四10

點可？」丙○○回覆：「可以」，有上開通訊軟體LINE對

話紀錄截圖附卷存參（見本院卷第161頁），觀諸上開對

話紀錄之脈絡，雖自陳宏訓首次於110年5月24日詢問丙○

○後，雙方於110年7月31日方議定入內測試之時間，然丙

○○於110年5月24日因當週不在系爭6樓房屋內而向陳宏

訓另約時間，客觀上難認有蓄意拖延之情事，且丙○○於
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110年6月13日復有向陳宏訓詢問六日得否施工，除難認丙

○○有刻意阻撓之狀況外，丙○○擔心如於上班日開放工

班入內施工，因無人監督可能致生財物損失之風險，因而

希望於週末施工，亦合乎常情。原告雖主張：5月24日丙

○○回答要下週之後，隔週未見丙○○與陳宏訓聯繫之訊

息、6月13日雙方談論無聲施工乙節後，丙○○未給予任

何回覆，限制工班只能六日施工，構成延宕等語，惟公寓

大廈管理條例第6條第1項第2款規定僅賦予住戶容忍之義

務，並無賦予住戶積極溝通促成他造進入修繕，或是無條

件完全配合他造指定之時間、方式進入修繕之義務，故原

告此節主張，容有誤會，應不可採。

　　4.原告雖又主張：衛生福利部中央疫情指揮中心（下稱指揮

中心）業於110年7月27日發佈公告降級疫情警戒至第2級

警戒，且基隆市政府從未因疫情有任何禁止室內施工之規

定，系爭5、6樓房屋所在之大樓自110年6月至9月間復有

不同房屋進行裝修工程，可證被告故意延宕修繕工程等

語，有本院依職權查詢指揮中心公告（見本院卷第419至4

24頁）、建商公司111年9月30日函文（見本院卷第307至3

09頁）、信義城社區管理委員會111年10月5日函文（見本

院卷第317至319頁）可證，惟系爭6樓房屋施工地點處於

室內，依斯時指揮中心之防疫規範，仍應保持社交安全距

離、室內空間至少1.5米/人、集會活動人數上限室內50人

（見本院卷第423頁），且對照110年10月17日公告之防疫

規範（見本院卷第419頁）明文列舉「於室內外拍攝個人/

團體照時，如無相關症狀且與不特定對象均能保持社交距

離，可免戴口罩」，可知110年7月27日甫降為第二級警戒

時，室內防疫規範仍以全程配戴口罩為原則，疫情尚未全

然降溫，則以施工地點位於室內的情形之下，仍無法排除

因近距離接觸而傳染疫情之風險。且查，基隆市政府於疫

情期間之施工規定係為因應嚴重特殊傳染性肺炎對營建產

業之衝擊，准予轄內建築物於110年5月16日起（含當日）
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至嚴重特殊傳染性肺炎中央流行疫情指揮中心發佈解除三

級警戒之日止（含當日）仍為有效之室內裝修許可案件，

准其自動延長施工期限3個月，此有基隆市政府111年10月

3日函文附卷足參（見本院卷第303至305頁），可證主管

機關亦因疫情期間之種種考量，工期恐有無法如期完成之

情事而准許延長施工期限，益徵民眾以防疫為由要求延後

施工，應屬合乎情理。再依上開對話紀錄，陳宏訓於丙○

○提出對疫情之顧慮婉拒施工後，亦僅稱「了解」，而未

進一步提出衡平施工利益與防疫措施之替代方案，本院衡

酌疫情期間民眾對從事社會活動風險之承擔意願與對疫情

散播之敏感程度本有差異，住戶擔心於密閉空間接觸可能

致生傳染之風險，因而要求延緩施工，依當時之時空背

景，並無任何不合理之處。況丙○○旋即於5天後同意陳

宏訓入內測試水點，益徵其並無惡意延宕陳宏訓入內施工

之情形。是原告主張被告惡意延宕施工構成侵權行為云

云，非屬可採。

　　5.原告另主張：丁○○於鑑定人111年12月12日至系爭5樓房

屋初勘時，當場向鑑定人指明漏水範圍及位置，可證丁○

○明知6樓房屋有漏水情形，卻仍怠於或拒絕讓工班進入

修繕，符合侵權行為之主觀或客觀要件等語。惟馬家駿未

構成侵權行為之事實業經本院論斷於前，原告主張丁○○

於111年12月12日當場指明漏水範圍與位置，客觀上僅能

證明丁○○於斯時知悉本件漏水之事實，無法據此回推丁

○○於110年5月至9月間有故意阻撓工班進入之事實，原

告此節主張，容有推論跳躍之不當，並無可採。

　　6.本件被告既無阻撓原告進入修繕而致延宕施工之行為，不

構成共同侵權行為，被告另執民法第150條為抗辯事由，

暨原告主張金兆威公司應負僱用人連帶責任部分，即無庸

再予審酌，併此說明。

　㈡關於原告主張甲○○因系爭房屋6樓疏於維護管線之行為，

構成侵權行為，應負損害賠償責任，有無理由：
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　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各

該區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其

費用；專有部分之共同壁及樓地板或其內之管線，其修繕

費用係因可歸責於區分所有權人之事由所致者，由該區分

所有權人負擔，民法第184條第1項前段，公寓大廈管理條

例第10條第1項及第12條但書分別定有明文。

　　⒉經查，系爭5樓房屋之漏水原因來自系爭6樓房屋乙節，為

原告、甲○○所不爭執（見本院卷第187頁）。甲○○既

為系爭6樓房屋之區分所有權人，對於該房屋之專有部分

自有維護之責任，惟其未善盡修繕、管理及維護義務之過

失行為，致系爭5樓房屋受有漏水之損害，自屬不法侵害

原告所有權之行為，應負侵權行為損害賠償責任。甲○○

辯稱：系爭6樓房屋已經修繕完畢，無漏水問題，其無庸

負責等語，於法無據，不足採信。

　　⒊本件原告得請求損害賠償之範圍：

　　　⑴系爭5樓房屋漏水及修繕期間之租金損失部分：

　　　  原告主張其因系爭5樓房屋客廳天花板漏水，已嚴重影

響屋內電線之使用安全，故將總電源關閉，致其無法入

住系爭5樓房屋，只能暫時另行承租房屋居住，因而自1

10年5月18日起至110年9月17日止，共4月（下稱系爭期

間），每月租金15,000元，共計支出60,000元之租金等

情，業據提出房屋租賃契約書、租金繳納憑證為證（見

本院卷第55至61頁）。證人乙○○亦證稱：以伊去現場

看到的狀況，如果漏水沒有修繕，原告正常使用和居住

在房子還是有點風險性，如果含有水的話可能會有電線

走火的風險等語（見本院卷第345頁），併參酌基隆市

建築師公會112年3月24日基建師會鑑字第11202023號函

檢送之鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告書）第9項鑑定

結果第（二）點記載：暗架天花板造成用電線路受漏水

影響狀況不明，為確保受損戶及整體社區之安全，避免
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漏水造成用電時電線短路，在用水及用電系統兩方面未

修繕完成前受損戶應無法在不用電的情形下在此居住等

語（見外放系爭鑑定報告書第7頁）。甲○○雖辯稱：

系爭鑑定報告書內容自承用電線路受漏水影響狀不明，

無法認定系爭5樓房屋漏水情況是否已影響到用電線路

云云，然在系爭5樓房屋之用電安全性具有疑義之情況

下，自無由強令原告承擔生命、身體受到侵害之可能而

入住之風險，是本院認原告請求其於系爭期間另行承租

房屋居住而支出租金每月15,000元，共計60,000元，核

屬必要合理，應予准許。

　　　⑵系爭期間之公共費用損失部分：

　　　　原告雖主張其於系爭期間因未能入住系爭5樓房屋，致

其受有系爭5樓房屋之管理費、水電費及瓦斯費等公共

費用共8,331元之損失，被告應予賠償等語，然無論原

告有無入住系爭5樓房屋，均必然支出該等費用，堪認

此部分之損失與本件侵權行為間欠缺因果關係，是原告

請求被告賠償上開費用8,331元，應屬無據。

　　　⑶系爭5樓房屋天花板電線重新鋪設費用、耐磨地板修繕

費用及燈具損毀費用部分：

　　 　 ①本件原告主張因系爭6樓房屋次臥位置之冷水送水管

漏水，水流至系爭5樓房屋客廳天花板，致系爭5樓房

屋之天花板需重新修繕及油漆，電線亦須重新檢查鋪

設，且耐磨地板及燈具亦因漏水而毀損等情，有耐磨

地板及燈具修復之估價單、弘昇企業社估價單（下合

稱系爭估價單）附卷足參（見本院卷第85、233

頁）。系爭鑑定報告書第8項鑑定經過、分析及說明

第（八）至（十）點亦記載：耐磨地板現況雖未呈現

嚴重受損外觀，但因其板料屬易吸水材質，吸水後未

來老化變質機率極高，且提報受損面積僅1坪等語。

乙○○復證稱：原告曾經委託伊裝潢、更新燈具、做

地板、和室還有拉門，系爭5樓房屋到裝潢好都沒有
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漏水，整個工程完工後原告要搬進去住，原告說隔沒

幾天就漏水，伊實際看到系爭5樓房屋漏水從浴室牆

壁滲到燈具再過去一點點，大概有3米長，且伊當時

進去系爭5樓房屋屋內時，天花板、地板、燈具全部

都是新的，弘昇企業社估價單上面的項目金額是伊開

的，公司大小章是伊朋友的，如果一直沒有修繕，水

分含在裡面可能導致損害更嚴重等語（見本院卷第34

4至345頁），受影響之部位與前開估價單、鑑定報告

與原告所提之漏水位置照片互核大致相符，堪認原告

確實受有此部分之損害。

　　　  ②按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯

有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定

其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。再按民

事訴訟法第222條第2項規定，係以在損害已經被證

明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情

形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上

損害賠償權利難以實現所設之規範，俾兼顧當事人實

體權利與程序利益之保護，其性質上為證明度之降

低，而非純屬法官之裁量權，法院仍應斟酌當事人所

為之陳述及提出之證據，綜合全辯論意旨，依照經驗

法則及相當性原則就損害額為適當之酌定（最高法院

103年度台上字第845號判決意旨參照）。經本院檢視

系爭估價單所列之工程內容，其中「超耐磨地板（直

鋪）（原告僅請求1坪之費用即3,100元，見本院卷第

394頁）、天花板重新批土粉刷（客廳）、燈具短路

更新、因天花板長期漏水安全問題更新線路」，均屬

包含材料、工資之裝潢項目，其中屬材料更新部分當

予以折舊；然依其記載方式，無法區別材料費及工資

數額，參酌上開規定，並審酌本件一切情狀，認上開

工項之材料費與工資比例應以1：1為適當，據此計算

材料費及工資，應各為26,655元【計算式：（3,100
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＋12,000＋6,210＋32,000）÷2＝26,655】。

　　　　③次按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有

訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情

形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代

回復原狀。民法第213條第1項、第3項定有明文。又

物被毀損時，修復費用以必要者為限。其材料更換，

既以新品替換舊品，計算材料零件之損害賠償數額

時，應扣除折舊始屬合理。參考行政院所頒固定資產

耐用年數表及固定資產折舊率之規定，其中裝潢材料

比照房屋附屬設備之「其他」，耐用年數10年，依平

均法每年折舊1/10，參酌營利事業所得稅查核準則第

95條第6項規定，固定資產提列折舊採用平均法或定

率遞減法者，以1年為計算單位，其使用未滿1年者，

按實際使用月數相當於全年比例計算之，不滿1月

者，以1月計。查，原告主張其於110年1月5日購買系

爭5樓房屋，並預計於同年5月份入住，推估裝潢期

間，迄至系爭5樓房屋客廳天花板漏水發生時即110年

4月20日，約1月，是系爭5樓房屋更換材料部分之折

舊額為255元：

　　　　　A、取得成本：上開②之材料費26,655元＋損壞燈具

6,210元＋損壞燈泡855元（見本院卷第85頁）＝3

3,720元。

　　　　　B、殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1），即33,720÷

（10＋1）＝3,065（小數點以下四捨五入，下

同）。

　　　　　C、折舊額＝（取得成本－殘價）×折舊率×年數，即

（33,720－3,065）×1/10×1/12＝255。

　　　　④是扣除折舊後，原告就材料更換得請求之必要費用為

33,465元（計算式：33,720－255＝33,465）。上開

費用再與工資38,155元（計算式：26,655＋3,000＋

1,500＋7,000＝38,155）合計，共為71,620元（計算
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式：33,465＋38,155＝71,620），此即原告得請求賠

償之金額，逾此範圍之請求，自屬無據。

　　　⑷系爭5樓房屋之裝潢、家具、家電及房屋之折舊損失部

分：

　　　　原告雖又主張其於系爭期間無法使用系爭5樓房屋，受

有系爭5樓房屋之裝潢、家具、家電及房屋之折舊損失

共5,337元云云，惟系爭5樓房屋內之裝潢、家具、家電

之折舊，縱原告未入住系爭5樓房屋，屋內裝潢、家

具、家電仍將產生折舊問題，而房屋之折舊損害，係因

固定資產隨時間經過所生之價值減損，客觀上以其取得

使用執照作為計算起始，均與其實際上能否使用系爭5

樓房屋無關，更不受工程是否逾期完工影響，是系爭房

屋之裝潢、家具、家電及房屋之折舊損失與本件侵權行

為不具任何因果關係，原告此部分主張實非可採。

　　　⑸精神慰撫金部分：

　　　  按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被

害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民

法第195條第1項定有明文；又慰撫金之核給標準，應斟

酌雙方身分、地位及經濟狀況及其他各種情形核定之

（最高法院47年台上字第1221號判決要旨參考）。本院

審酌本件侵權行為過程、爭議起因、甲○○不法侵害原

告之情節及原告因甲○○之侵權行為所受精神上痛苦程

度，及原告自陳為大學畢業，從事服裝設計業，月薪約

30,000元，已婚，有配偶之母親要扶養；甲○○亦自陳

為專科肄業，職業為早餐店員工，月薪約30,000元左

右，已婚，有2個未成年子女與父母親要扶養等情，為

原告與甲○○陳明在卷（見本院卷第416頁），認原告

請求精神慰撫金60,000元，當屬過高，應以20,000元為

適當，逾此金額之請求，要難准許。

　　　⑹據上，原告所受之損害應為151,620元（計算式：系爭
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期間租金損失60,000元＋系爭5樓房屋天花板電線重新

鋪設費用、耐磨地板修繕費用及燈具損毀費用共71,620

＋精神慰撫金20,000元＝151,620元）。

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任，其經債

權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其

他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支

付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債

務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之

5。民法第229條第2項、第233條第1項、第203條亦分別著有

明文。本件原告之請求為侵權行為損害賠償，屬給付無確定

期限者，則原告請求經准許部分，併請求對甲○○自民事追

加被告及訴之聲明狀繕本送達翌日起即111年8月18日起（見

本院卷第235頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

應有理由。

四、綜上，原告依侵權行為法律關係，請求甲○○給付151,620

元，及自111年8月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之

利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，

應予駁回。

五、本件係適用簡易訴訟程序，所為甲○○敗訴之部分應依職權

宣告假執行。另甲○○聲明願供擔保，請准宣告免為假執

行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌

後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日

                  內湖簡易庭  法  官  許凱翔

本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
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20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日

                              書記官　許慈翎
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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原      告  楊佳韻  
訴訟代理人  張大宣  
            陳若軍律師
            吳宜臻律師
被      告  吳宗哲  


訴訟代理人  黃昆培律師
被      告  金兆威廣告事業股份有限公司


法定代理人  陳清賢  
被  告  兼
上  一  人
訴訟代理人  陳駿弘  
被      告  馬家慶  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年5月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告甲○○應給付原告新臺幣151,620元，及自民國111年8月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告甲○○負擔百分之73，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告甲○○如以新臺幣151,620元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由要領
一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人於本件審理中提出的書狀及民國111年7月21日、同年9月19日、同年12月30日、112年5月3日言詞辯論筆錄。
二、爭執要旨：原告所有之門牌號碼基隆市○○區○○路00巷0○0號5樓房屋（下稱系爭5樓房屋）與被告甲○○（下與丁○○、丙○○、金兆威廣告事業股份有限公司合稱被告，如個別指稱則省略稱呼，後者簡稱金兆威公司）所有之門牌號碼基隆市○○區○○路00巷0○0號6樓房屋（下稱系爭6樓房屋）為上下樓鄰居關係，系爭6樓房屋經甲○○出租予金兆威公司，並由金兆威公司提供其員工即丙○○、丁○○實際居住使用。原告主張伊於110年4月20日發現系爭5樓房屋之客廳天花板正中央吊燈位置、客廳天花板牆壁接縫處有漏水情形，經確認為系爭6樓房屋次臥位置之冷水送水管漏水，水流至系爭5樓房屋天花板所致。伊聯繫訴外人即建商潤隆建設股份有限公司（下稱建商公司）後，建商公司預計於110年5月18日進入系爭6樓房屋修繕，詎金兆威公司與丙○○、丁○○以疫情為由，拒絕讓建商公司入內修繕，遲至110年9月13日方進入修繕，並於110年9月17日完成，伊主張甲○○因系爭6樓房屋管線破裂漏水、未出面協調住戶讓建商公司修繕之不作為；金兆威公司、丙○○、丁○○阻撓延宕建商公司修繕之行為，造成伊相關損失，因而請求被告負共同侵權與僱用人之連帶損害賠償責任。
三、得心證之理由：
　㈠關於原告主張被告因阻撓建商公司修繕之行為，構成侵權行為，應負連帶損害賠償責任，有無理由：
　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第188條第1項本文分別定有明文。次按本條例用辭定義如下：八、住戶：指公寓大廈之區分所有權人、承租人或其他經區分所有權人同意而為專有部分之使用者或業經取得停車空間建築物所有權者。住戶應遵守下列事項：二、他住戶因維護、修繕專有部分、約定專用部分或設置管線，必須進入或使用其專有部分或約定專用部分時，不得拒絕。公寓大廈管理條例第3條第8款、第6條第1項第2款分別定有明文。
　　2.經查，甲○○為系爭6樓房屋之區分所有權人，金兆威公司為系爭6樓房屋之承租人，丙○○、丁○○為系爭6樓房屋之實際居住人，俱屬公寓大廈管理條例第3條第8款所稱之住戶。系爭5樓房屋漏水之原因係系爭6樓房屋所致乙情，既為被告所不爭執，被告依同條例第6條第1項第2款規定，自有容忍原告進入系爭6樓房屋修繕之義務，合先敘明。
　　3.再查，原告主張被告拖延、拒絕建商公司及時進入系爭6樓房屋修繕漏水，構成侵權行為等節，固據提出歷次書狀所附文件為證。然細繹丙○○與訴外人即建商公司工班陳宏訓之通訊軟體LINE對話紀錄，110年5月24日陳宏訓詢問丙○○其下午是否在系爭房屋6樓，丙○○回覆：「這周都不再（在）了，要下周了」；110年6月10日陳宏訓復詢問丙○○：「請問我們近期方便進去施工？約3-5個工作天」，雙方並進行2分45秒語音通話；110年6月13日丙○○主動向陳宏訓詢問：「六日可以施工嗎」，並經陳宏訓回覆：「假日只能無聲施工」；110年7月26日陳宏訓詢問：「請問幾號可以進去施工？」丙○○回覆：「不好意思　想等疫情穩定一點ㄟ，工人進來都去密閉空間」，陳宏訓回覆：「了解」；110年7月30日陳宏訓詢問：「請問下周一或二哪天方便我進去測試水點問題、半小時」，丙○○回覆：「今天休假　明天回覆好嗎」；110年7月31日丙○○回覆：「週四週五好嗎」，陳宏訓回覆：「週四10點可？」丙○○回覆：「可以」，有上開通訊軟體LINE對話紀錄截圖附卷存參（見本院卷第161頁），觀諸上開對話紀錄之脈絡，雖自陳宏訓首次於110年5月24日詢問丙○○後，雙方於110年7月31日方議定入內測試之時間，然丙○○於110年5月24日因當週不在系爭6樓房屋內而向陳宏訓另約時間，客觀上難認有蓄意拖延之情事，且丙○○於110年6月13日復有向陳宏訓詢問六日得否施工，除難認丙○○有刻意阻撓之狀況外，丙○○擔心如於上班日開放工班入內施工，因無人監督可能致生財物損失之風險，因而希望於週末施工，亦合乎常情。原告雖主張：5月24日丙○○回答要下週之後，隔週未見丙○○與陳宏訓聯繫之訊息、6月13日雙方談論無聲施工乙節後，丙○○未給予任何回覆，限制工班只能六日施工，構成延宕等語，惟公寓大廈管理條例第6條第1項第2款規定僅賦予住戶容忍之義務，並無賦予住戶積極溝通促成他造進入修繕，或是無條件完全配合他造指定之時間、方式進入修繕之義務，故原告此節主張，容有誤會，應不可採。
　　4.原告雖又主張：衛生福利部中央疫情指揮中心（下稱指揮中心）業於110年7月27日發佈公告降級疫情警戒至第2級警戒，且基隆市政府從未因疫情有任何禁止室內施工之規定，系爭5、6樓房屋所在之大樓自110年6月至9月間復有不同房屋進行裝修工程，可證被告故意延宕修繕工程等語，有本院依職權查詢指揮中心公告（見本院卷第419至424頁）、建商公司111年9月30日函文（見本院卷第307至309頁）、信義城社區管理委員會111年10月5日函文（見本院卷第317至319頁）可證，惟系爭6樓房屋施工地點處於室內，依斯時指揮中心之防疫規範，仍應保持社交安全距離、室內空間至少1.5米/人、集會活動人數上限室內50人（見本院卷第423頁），且對照110年10月17日公告之防疫規範（見本院卷第419頁）明文列舉「於室內外拍攝個人/團體照時，如無相關症狀且與不特定對象均能保持社交距離，可免戴口罩」，可知110年7月27日甫降為第二級警戒時，室內防疫規範仍以全程配戴口罩為原則，疫情尚未全然降溫，則以施工地點位於室內的情形之下，仍無法排除因近距離接觸而傳染疫情之風險。且查，基隆市政府於疫情期間之施工規定係為因應嚴重特殊傳染性肺炎對營建產業之衝擊，准予轄內建築物於110年5月16日起（含當日）至嚴重特殊傳染性肺炎中央流行疫情指揮中心發佈解除三級警戒之日止（含當日）仍為有效之室內裝修許可案件，准其自動延長施工期限3個月，此有基隆市政府111年10月3日函文附卷足參（見本院卷第303至305頁），可證主管機關亦因疫情期間之種種考量，工期恐有無法如期完成之情事而准許延長施工期限，益徵民眾以防疫為由要求延後施工，應屬合乎情理。再依上開對話紀錄，陳宏訓於丙○○提出對疫情之顧慮婉拒施工後，亦僅稱「了解」，而未進一步提出衡平施工利益與防疫措施之替代方案，本院衡酌疫情期間民眾對從事社會活動風險之承擔意願與對疫情散播之敏感程度本有差異，住戶擔心於密閉空間接觸可能致生傳染之風險，因而要求延緩施工，依當時之時空背景，並無任何不合理之處。況丙○○旋即於5天後同意陳宏訓入內測試水點，益徵其並無惡意延宕陳宏訓入內施工之情形。是原告主張被告惡意延宕施工構成侵權行為云云，非屬可採。
　　5.原告另主張：丁○○於鑑定人111年12月12日至系爭5樓房屋初勘時，當場向鑑定人指明漏水範圍及位置，可證丁○○明知6樓房屋有漏水情形，卻仍怠於或拒絕讓工班進入修繕，符合侵權行為之主觀或客觀要件等語。惟馬家駿未構成侵權行為之事實業經本院論斷於前，原告主張丁○○於111年12月12日當場指明漏水範圍與位置，客觀上僅能證明丁○○於斯時知悉本件漏水之事實，無法據此回推丁○○於110年5月至9月間有故意阻撓工班進入之事實，原告此節主張，容有推論跳躍之不當，並無可採。
　　6.本件被告既無阻撓原告進入修繕而致延宕施工之行為，不構成共同侵權行為，被告另執民法第150條為抗辯事由，暨原告主張金兆威公司應負僱用人連帶責任部分，即無庸再予審酌，併此說明。
　㈡關於原告主張甲○○因系爭房屋6樓疏於維護管線之行為，構成侵權行為，應負損害賠償責任，有無理由：
　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用；專有部分之共同壁及樓地板或其內之管線，其修繕費用係因可歸責於區分所有權人之事由所致者，由該區分所有權人負擔，民法第184條第1項前段，公寓大廈管理條例第10條第1項及第12條但書分別定有明文。
　　⒉經查，系爭5樓房屋之漏水原因來自系爭6樓房屋乙節，為原告、甲○○所不爭執（見本院卷第187頁）。甲○○既為系爭6樓房屋之區分所有權人，對於該房屋之專有部分自有維護之責任，惟其未善盡修繕、管理及維護義務之過失行為，致系爭5樓房屋受有漏水之損害，自屬不法侵害原告所有權之行為，應負侵權行為損害賠償責任。甲○○辯稱：系爭6樓房屋已經修繕完畢，無漏水問題，其無庸負責等語，於法無據，不足採信。
　　⒊本件原告得請求損害賠償之範圍：
　　　⑴系爭5樓房屋漏水及修繕期間之租金損失部分：
　　　  原告主張其因系爭5樓房屋客廳天花板漏水，已嚴重影響屋內電線之使用安全，故將總電源關閉，致其無法入住系爭5樓房屋，只能暫時另行承租房屋居住，因而自110年5月18日起至110年9月17日止，共4月（下稱系爭期間），每月租金15,000元，共計支出60,000元之租金等情，業據提出房屋租賃契約書、租金繳納憑證為證（見本院卷第55至61頁）。證人乙○○亦證稱：以伊去現場看到的狀況，如果漏水沒有修繕，原告正常使用和居住在房子還是有點風險性，如果含有水的話可能會有電線走火的風險等語（見本院卷第345頁），併參酌基隆市建築師公會112年3月24日基建師會鑑字第11202023號函檢送之鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告書）第9項鑑定結果第（二）點記載：暗架天花板造成用電線路受漏水影響狀況不明，為確保受損戶及整體社區之安全，避免漏水造成用電時電線短路，在用水及用電系統兩方面未修繕完成前受損戶應無法在不用電的情形下在此居住等語（見外放系爭鑑定報告書第7頁）。甲○○雖辯稱：系爭鑑定報告書內容自承用電線路受漏水影響狀不明，無法認定系爭5樓房屋漏水情況是否已影響到用電線路云云，然在系爭5樓房屋之用電安全性具有疑義之情況下，自無由強令原告承擔生命、身體受到侵害之可能而入住之風險，是本院認原告請求其於系爭期間另行承租房屋居住而支出租金每月15,000元，共計60,000元，核屬必要合理，應予准許。
　　　⑵系爭期間之公共費用損失部分：
　　　　原告雖主張其於系爭期間因未能入住系爭5樓房屋，致其受有系爭5樓房屋之管理費、水電費及瓦斯費等公共費用共8,331元之損失，被告應予賠償等語，然無論原告有無入住系爭5樓房屋，均必然支出該等費用，堪認此部分之損失與本件侵權行為間欠缺因果關係，是原告請求被告賠償上開費用8,331元，應屬無據。
　　　⑶系爭5樓房屋天花板電線重新鋪設費用、耐磨地板修繕費用及燈具損毀費用部分：
　　 　 ①本件原告主張因系爭6樓房屋次臥位置之冷水送水管漏水，水流至系爭5樓房屋客廳天花板，致系爭5樓房屋之天花板需重新修繕及油漆，電線亦須重新檢查鋪設，且耐磨地板及燈具亦因漏水而毀損等情，有耐磨地板及燈具修復之估價單、弘昇企業社估價單（下合稱系爭估價單）附卷足參（見本院卷第85、233頁）。系爭鑑定報告書第8項鑑定經過、分析及說明第（八）至（十）點亦記載：耐磨地板現況雖未呈現嚴重受損外觀，但因其板料屬易吸水材質，吸水後未來老化變質機率極高，且提報受損面積僅1坪等語。乙○○復證稱：原告曾經委託伊裝潢、更新燈具、做地板、和室還有拉門，系爭5樓房屋到裝潢好都沒有漏水，整個工程完工後原告要搬進去住，原告說隔沒幾天就漏水，伊實際看到系爭5樓房屋漏水從浴室牆壁滲到燈具再過去一點點，大概有3米長，且伊當時進去系爭5樓房屋屋內時，天花板、地板、燈具全部都是新的，弘昇企業社估價單上面的項目金額是伊開的，公司大小章是伊朋友的，如果一直沒有修繕，水分含在裡面可能導致損害更嚴重等語（見本院卷第344至345頁），受影響之部位與前開估價單、鑑定報告與原告所提之漏水位置照片互核大致相符，堪認原告確實受有此部分之損害。
　　　  ②按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。再按民事訴訟法第222條第2項規定，係以在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設之規範，俾兼顧當事人實體權利與程序利益之保護，其性質上為證明度之降低，而非純屬法官之裁量權，法院仍應斟酌當事人所為之陳述及提出之證據，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害額為適當之酌定（最高法院103年度台上字第845號判決意旨參照）。經本院檢視系爭估價單所列之工程內容，其中「超耐磨地板（直鋪）（原告僅請求1坪之費用即3,100元，見本院卷第394頁）、天花板重新批土粉刷（客廳）、燈具短路更新、因天花板長期漏水安全問題更新線路」，均屬包含材料、工資之裝潢項目，其中屬材料更新部分當予以折舊；然依其記載方式，無法區別材料費及工資數額，參酌上開規定，並審酌本件一切情狀，認上開工項之材料費與工資比例應以1：1為適當，據此計算材料費及工資，應各為26,655元【計算式：（3,100＋12,000＋6,210＋32,000）÷2＝26,655】。
　　　　③次按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。民法第213條第1項、第3項定有明文。又物被毀損時，修復費用以必要者為限。其材料更換，既以新品替換舊品，計算材料零件之損害賠償數額時，應扣除折舊始屬合理。參考行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，其中裝潢材料比照房屋附屬設備之「其他」，耐用年數10年，依平均法每年折舊1/10，參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定，固定資產提列折舊採用平均法或定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用未滿1年者，按實際使用月數相當於全年比例計算之，不滿1月者，以1月計。查，原告主張其於110年1月5日購買系爭5樓房屋，並預計於同年5月份入住，推估裝潢期間，迄至系爭5樓房屋客廳天花板漏水發生時即110年4月20日，約1月，是系爭5樓房屋更換材料部分之折舊額為255元：
　　　　　A、取得成本：上開②之材料費26,655元＋損壞燈具6,210元＋損壞燈泡855元（見本院卷第85頁）＝33,720元。
　　　　　B、殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1），即33,720÷（10＋1）＝3,065（小數點以下四捨五入，下同）。
　　　　　C、折舊額＝（取得成本－殘價）×折舊率×年數，即（33,720－3,065）×1/10×1/12＝255。
　　　　④是扣除折舊後，原告就材料更換得請求之必要費用為33,465元（計算式：33,720－255＝33,465）。上開費用再與工資38,155元（計算式：26,655＋3,000＋1,500＋7,000＝38,155）合計，共為71,620元（計算式：33,465＋38,155＝71,620），此即原告得請求賠償之金額，逾此範圍之請求，自屬無據。
　　　⑷系爭5樓房屋之裝潢、家具、家電及房屋之折舊損失部分：
　　　　原告雖又主張其於系爭期間無法使用系爭5樓房屋，受有系爭5樓房屋之裝潢、家具、家電及房屋之折舊損失共5,337元云云，惟系爭5樓房屋內之裝潢、家具、家電之折舊，縱原告未入住系爭5樓房屋，屋內裝潢、家具、家電仍將產生折舊問題，而房屋之折舊損害，係因固定資產隨時間經過所生之價值減損，客觀上以其取得使用執照作為計算起始，均與其實際上能否使用系爭5樓房屋無關，更不受工程是否逾期完工影響，是系爭房屋之裝潢、家具、家電及房屋之折舊損失與本件侵權行為不具任何因果關係，原告此部分主張實非可採。
　　　⑸精神慰撫金部分：
　　　  按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項定有明文；又慰撫金之核給標準，應斟酌雙方身分、地位及經濟狀況及其他各種情形核定之（最高法院47年台上字第1221號判決要旨參考）。本院審酌本件侵權行為過程、爭議起因、甲○○不法侵害原告之情節及原告因甲○○之侵權行為所受精神上痛苦程度，及原告自陳為大學畢業，從事服裝設計業，月薪約30,000元，已婚，有配偶之母親要扶養；甲○○亦自陳為專科肄業，職業為早餐店員工，月薪約30,000元左右，已婚，有2個未成年子女與父母親要扶養等情，為原告與甲○○陳明在卷（見本院卷第416頁），認原告請求精神慰撫金60,000元，當屬過高，應以20,000元為適當，逾此金額之請求，要難准許。
　　　⑹據上，原告所受之損害應為151,620元（計算式：系爭期間租金損失60,000元＋系爭5樓房屋天花板電線重新鋪設費用、耐磨地板修繕費用及燈具損毀費用共71,620＋精神慰撫金20,000元＝151,620元）。
　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第2項、第233條第1項、第203條亦分別著有明文。本件原告之請求為侵權行為損害賠償，屬給付無確定期限者，則原告請求經准許部分，併請求對甲○○自民事追加被告及訴之聲明狀繕本送達翌日起即111年8月18日起（見本院卷第235頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，應有理由。
四、綜上，原告依侵權行為法律關係，請求甲○○給付151,620元，及自111年8月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件係適用簡易訴訟程序，所為甲○○敗訴之部分應依職權宣告假執行。另甲○○聲明願供擔保，請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日
                  內湖簡易庭  法  官  許凱翔
本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日
                              書記官　許慈翎

     臺灣士林地方法院民事簡易判決      

                                   110年度湖簡字第1738號

原      告  楊佳韻  

訴訟代理人  張大宣  

            陳若軍律師

            吳宜臻律師

被      告  吳宗哲  



訴訟代理人  黃昆培律師

被      告  金兆威廣告事業股份有限公司



法定代理人  陳清賢  

被  告  兼

上  一  人

訴訟代理人  陳駿弘  

被      告  馬家慶  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年5月

3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告甲○○應給付原告新臺幣151,620元，及自民國111年8月18日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告甲○○負擔百分之73，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告甲○○如以新臺幣151,620

元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

    由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人

    於本件審理中提出的書狀及民國111年7月21日、同年9月19

    日、同年12月30日、112年5月3日言詞辯論筆錄。

二、爭執要旨：原告所有之門牌號碼基隆市○○區○○路00巷0○0號5

    樓房屋（下稱系爭5樓房屋）與被告甲○○（下與丁○○、丙○○

    、金兆威廣告事業股份有限公司合稱被告，如個別指稱則省

    略稱呼，後者簡稱金兆威公司）所有之門牌號碼基隆市○○區

    ○○路00巷0○0號6樓房屋（下稱系爭6樓房屋）為上下樓鄰居

    關係，系爭6樓房屋經甲○○出租予金兆威公司，並由金兆威

    公司提供其員工即丙○○、丁○○實際居住使用。原告主張伊於

    110年4月20日發現系爭5樓房屋之客廳天花板正中央吊燈位

    置、客廳天花板牆壁接縫處有漏水情形，經確認為系爭6樓

    房屋次臥位置之冷水送水管漏水，水流至系爭5樓房屋天花

    板所致。伊聯繫訴外人即建商潤隆建設股份有限公司（下稱

    建商公司）後，建商公司預計於110年5月18日進入系爭6樓

    房屋修繕，詎金兆威公司與丙○○、丁○○以疫情為由，拒絕讓

    建商公司入內修繕，遲至110年9月13日方進入修繕，並於11

    0年9月17日完成，伊主張甲○○因系爭6樓房屋管線破裂漏水

    、未出面協調住戶讓建商公司修繕之不作為；金兆威公司、

    丙○○、丁○○阻撓延宕建商公司修繕之行為，造成伊相關損失

    ，因而請求被告負共同侵權與僱用人之連帶損害賠償責任。

三、得心證之理由：

　㈠關於原告主張被告因阻撓建商公司修繕之行為，構成侵權行

    為，應負連帶損害賠償責任，有無理由：

　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

      任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用

      人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第184條第1項前段

      、第185條第1項前段、第188條第1項本文分別定有明文。

      次按本條例用辭定義如下：八、住戶：指公寓大廈之區分

      所有權人、承租人或其他經區分所有權人同意而為專有部

      分之使用者或業經取得停車空間建築物所有權者。住戶應

      遵守下列事項：二、他住戶因維護、修繕專有部分、約定

      專用部分或設置管線，必須進入或使用其專有部分或約定

      專用部分時，不得拒絕。公寓大廈管理條例第3條第8款、

      第6條第1項第2款分別定有明文。

　　2.經查，甲○○為系爭6樓房屋之區分所有權人，金兆威公司

      為系爭6樓房屋之承租人，丙○○、丁○○為系爭6樓房屋之實

      際居住人，俱屬公寓大廈管理條例第3條第8款所稱之住戶

      。系爭5樓房屋漏水之原因係系爭6樓房屋所致乙情，既為

      被告所不爭執，被告依同條例第6條第1項第2款規定，自

      有容忍原告進入系爭6樓房屋修繕之義務，合先敘明。

　　3.再查，原告主張被告拖延、拒絕建商公司及時進入系爭6

      樓房屋修繕漏水，構成侵權行為等節，固據提出歷次書狀

      所附文件為證。然細繹丙○○與訴外人即建商公司工班陳宏

      訓之通訊軟體LINE對話紀錄，110年5月24日陳宏訓詢問丙

      ○○其下午是否在系爭房屋6樓，丙○○回覆：「這周都不再

      （在）了，要下周了」；110年6月10日陳宏訓復詢問丙○○

      ：「請問我們近期方便進去施工？約3-5個工作天」，雙

      方並進行2分45秒語音通話；110年6月13日丙○○主動向陳

      宏訓詢問：「六日可以施工嗎」，並經陳宏訓回覆：「假

      日只能無聲施工」；110年7月26日陳宏訓詢問：「請問幾

      號可以進去施工？」丙○○回覆：「不好意思　想等疫情穩

      定一點ㄟ，工人進來都去密閉空間」，陳宏訓回覆：「了

      解」；110年7月30日陳宏訓詢問：「請問下周一或二哪天

      方便我進去測試水點問題、半小時」，丙○○回覆：「今天

      休假　明天回覆好嗎」；110年7月31日丙○○回覆：「週四

      週五好嗎」，陳宏訓回覆：「週四10點可？」丙○○回覆：

      「可以」，有上開通訊軟體LINE對話紀錄截圖附卷存參（

      見本院卷第161頁），觀諸上開對話紀錄之脈絡，雖自陳

      宏訓首次於110年5月24日詢問丙○○後，雙方於110年7月31

      日方議定入內測試之時間，然丙○○於110年5月24日因當週

      不在系爭6樓房屋內而向陳宏訓另約時間，客觀上難認有

      蓄意拖延之情事，且丙○○於110年6月13日復有向陳宏訓詢

      問六日得否施工，除難認丙○○有刻意阻撓之狀況外，丙○○

      擔心如於上班日開放工班入內施工，因無人監督可能致生

      財物損失之風險，因而希望於週末施工，亦合乎常情。原

      告雖主張：5月24日丙○○回答要下週之後，隔週未見丙○○

      與陳宏訓聯繫之訊息、6月13日雙方談論無聲施工乙節後

      ，丙○○未給予任何回覆，限制工班只能六日施工，構成延

      宕等語，惟公寓大廈管理條例第6條第1項第2款規定僅賦

      予住戶容忍之義務，並無賦予住戶積極溝通促成他造進入

      修繕，或是無條件完全配合他造指定之時間、方式進入修

      繕之義務，故原告此節主張，容有誤會，應不可採。

　　4.原告雖又主張：衛生福利部中央疫情指揮中心（下稱指揮

      中心）業於110年7月27日發佈公告降級疫情警戒至第2級

      警戒，且基隆市政府從未因疫情有任何禁止室內施工之規

      定，系爭5、6樓房屋所在之大樓自110年6月至9月間復有

      不同房屋進行裝修工程，可證被告故意延宕修繕工程等語

      ，有本院依職權查詢指揮中心公告（見本院卷第419至424

      頁）、建商公司111年9月30日函文（見本院卷第307至309

      頁）、信義城社區管理委員會111年10月5日函文（見本院

      卷第317至319頁）可證，惟系爭6樓房屋施工地點處於室

      內，依斯時指揮中心之防疫規範，仍應保持社交安全距離

      、室內空間至少1.5米/人、集會活動人數上限室內50人（

      見本院卷第423頁），且對照110年10月17日公告之防疫規

      範（見本院卷第419頁）明文列舉「於室內外拍攝個人/團

      體照時，如無相關症狀且與不特定對象均能保持社交距離

      ，可免戴口罩」，可知110年7月27日甫降為第二級警戒時

      ，室內防疫規範仍以全程配戴口罩為原則，疫情尚未全然

      降溫，則以施工地點位於室內的情形之下，仍無法排除因

      近距離接觸而傳染疫情之風險。且查，基隆市政府於疫情

      期間之施工規定係為因應嚴重特殊傳染性肺炎對營建產業

      之衝擊，准予轄內建築物於110年5月16日起（含當日）至

      嚴重特殊傳染性肺炎中央流行疫情指揮中心發佈解除三級

      警戒之日止（含當日）仍為有效之室內裝修許可案件，准

      其自動延長施工期限3個月，此有基隆市政府111年10月3

      日函文附卷足參（見本院卷第303至305頁），可證主管機

      關亦因疫情期間之種種考量，工期恐有無法如期完成之情

      事而准許延長施工期限，益徵民眾以防疫為由要求延後施

      工，應屬合乎情理。再依上開對話紀錄，陳宏訓於丙○○提

      出對疫情之顧慮婉拒施工後，亦僅稱「了解」，而未進一

      步提出衡平施工利益與防疫措施之替代方案，本院衡酌疫

      情期間民眾對從事社會活動風險之承擔意願與對疫情散播

      之敏感程度本有差異，住戶擔心於密閉空間接觸可能致生

      傳染之風險，因而要求延緩施工，依當時之時空背景，並

      無任何不合理之處。況丙○○旋即於5天後同意陳宏訓入內

      測試水點，益徵其並無惡意延宕陳宏訓入內施工之情形。

      是原告主張被告惡意延宕施工構成侵權行為云云，非屬可

      採。

　　5.原告另主張：丁○○於鑑定人111年12月12日至系爭5樓房屋

      初勘時，當場向鑑定人指明漏水範圍及位置，可證丁○○明

      知6樓房屋有漏水情形，卻仍怠於或拒絕讓工班進入修繕

      ，符合侵權行為之主觀或客觀要件等語。惟馬家駿未構成

      侵權行為之事實業經本院論斷於前，原告主張丁○○於111

      年12月12日當場指明漏水範圍與位置，客觀上僅能證明丁

      ○○於斯時知悉本件漏水之事實，無法據此回推丁○○於110

      年5月至9月間有故意阻撓工班進入之事實，原告此節主張

      ，容有推論跳躍之不當，並無可採。

　　6.本件被告既無阻撓原告進入修繕而致延宕施工之行為，不

      構成共同侵權行為，被告另執民法第150條為抗辯事由，

      暨原告主張金兆威公司應負僱用人連帶責任部分，即無庸

      再予審酌，併此說明。

　㈡關於原告主張甲○○因系爭房屋6樓疏於維護管線之行為，構成

    侵權行為，應負損害賠償責任，有無理由：

　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各

      該區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其

      費用；專有部分之共同壁及樓地板或其內之管線，其修繕

      費用係因可歸責於區分所有權人之事由所致者，由該區分

      所有權人負擔，民法第184條第1項前段，公寓大廈管理條

      例第10條第1項及第12條但書分別定有明文。

　　⒉經查，系爭5樓房屋之漏水原因來自系爭6樓房屋乙節，為

      原告、甲○○所不爭執（見本院卷第187頁）。甲○○既為系

      爭6樓房屋之區分所有權人，對於該房屋之專有部分自有

      維護之責任，惟其未善盡修繕、管理及維護義務之過失行

      為，致系爭5樓房屋受有漏水之損害，自屬不法侵害原告

      所有權之行為，應負侵權行為損害賠償責任。甲○○辯稱：

      系爭6樓房屋已經修繕完畢，無漏水問題，其無庸負責等

      語，於法無據，不足採信。

　　⒊本件原告得請求損害賠償之範圍：

　　　⑴系爭5樓房屋漏水及修繕期間之租金損失部分：

　　　  原告主張其因系爭5樓房屋客廳天花板漏水，已嚴重影

        響屋內電線之使用安全，故將總電源關閉，致其無法入

        住系爭5樓房屋，只能暫時另行承租房屋居住，因而自1

        10年5月18日起至110年9月17日止，共4月（下稱系爭期

        間），每月租金15,000元，共計支出60,000元之租金等

        情，業據提出房屋租賃契約書、租金繳納憑證為證（見

        本院卷第55至61頁）。證人乙○○亦證稱：以伊去現場看

        到的狀況，如果漏水沒有修繕，原告正常使用和居住在

        房子還是有點風險性，如果含有水的話可能會有電線走

        火的風險等語（見本院卷第345頁），併參酌基隆市建

        築師公會112年3月24日基建師會鑑字第11202023號函檢

        送之鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告書）第9項鑑定結

        果第（二）點記載：暗架天花板造成用電線路受漏水影

        響狀況不明，為確保受損戶及整體社區之安全，避免漏

        水造成用電時電線短路，在用水及用電系統兩方面未修

        繕完成前受損戶應無法在不用電的情形下在此居住等語

        （見外放系爭鑑定報告書第7頁）。甲○○雖辯稱：系爭

        鑑定報告書內容自承用電線路受漏水影響狀不明，無法

        認定系爭5樓房屋漏水情況是否已影響到用電線路云云

        ，然在系爭5樓房屋之用電安全性具有疑義之情況下，

        自無由強令原告承擔生命、身體受到侵害之可能而入住

        之風險，是本院認原告請求其於系爭期間另行承租房屋

        居住而支出租金每月15,000元，共計60,000元，核屬必

        要合理，應予准許。

　　　⑵系爭期間之公共費用損失部分：

　　　　原告雖主張其於系爭期間因未能入住系爭5樓房屋，致

        其受有系爭5樓房屋之管理費、水電費及瓦斯費等公共

        費用共8,331元之損失，被告應予賠償等語，然無論原

        告有無入住系爭5樓房屋，均必然支出該等費用，堪認

        此部分之損失與本件侵權行為間欠缺因果關係，是原告

        請求被告賠償上開費用8,331元，應屬無據。

　　　⑶系爭5樓房屋天花板電線重新鋪設費用、耐磨地板修繕費

        用及燈具損毀費用部分：

　　 　 ①本件原告主張因系爭6樓房屋次臥位置之冷水送水管漏

          水，水流至系爭5樓房屋客廳天花板，致系爭5樓房屋

          之天花板需重新修繕及油漆，電線亦須重新檢查鋪設

          ，且耐磨地板及燈具亦因漏水而毀損等情，有耐磨地

          板及燈具修復之估價單、弘昇企業社估價單（下合稱

          系爭估價單）附卷足參（見本院卷第85、233頁）。

          系爭鑑定報告書第8項鑑定經過、分析及說明第（八

          ）至（十）點亦記載：耐磨地板現況雖未呈現嚴重受

          損外觀，但因其板料屬易吸水材質，吸水後未來老化

          變質機率極高，且提報受損面積僅1坪等語。乙○○復

          證稱：原告曾經委託伊裝潢、更新燈具、做地板、和

          室還有拉門，系爭5樓房屋到裝潢好都沒有漏水，整

          個工程完工後原告要搬進去住，原告說隔沒幾天就漏

          水，伊實際看到系爭5樓房屋漏水從浴室牆壁滲到燈

          具再過去一點點，大概有3米長，且伊當時進去系爭5

          樓房屋屋內時，天花板、地板、燈具全部都是新的，

          弘昇企業社估價單上面的項目金額是伊開的，公司大

          小章是伊朋友的，如果一直沒有修繕，水分含在裡面

          可能導致損害更嚴重等語（見本院卷第344至345頁）

          ，受影響之部位與前開估價單、鑑定報告與原告所提

          之漏水位置照片互核大致相符，堪認原告確實受有此

          部分之損害。

　　　  ②按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯

          有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定

          其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。再按民

          事訴訟法第222條第2項規定，係以在損害已經被證明

          ，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，

          為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害

          賠償權利難以實現所設之規範，俾兼顧當事人實體權

          利與程序利益之保護，其性質上為證明度之降低，而

          非純屬法官之裁量權，法院仍應斟酌當事人所為之陳

          述及提出之證據，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及

          相當性原則就損害額為適當之酌定（最高法院103年

          度台上字第845號判決意旨參照）。經本院檢視系爭

          估價單所列之工程內容，其中「超耐磨地板（直鋪）

          （原告僅請求1坪之費用即3,100元，見本院卷第394

          頁）、天花板重新批土粉刷（客廳）、燈具短路更新

          、因天花板長期漏水安全問題更新線路」，均屬包含

          材料、工資之裝潢項目，其中屬材料更新部分當予以

          折舊；然依其記載方式，無法區別材料費及工資數額

          ，參酌上開規定，並審酌本件一切情狀，認上開工項

          之材料費與工資比例應以1：1為適當，據此計算材料

          費及工資，應各為26,655元【計算式：（3,100＋12,0

          00＋6,210＋32,000）÷2＝26,655】。

　　　　③次按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有

          訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形

          ，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回

          復原狀。民法第213條第1項、第3項定有明文。又物

          被毀損時，修復費用以必要者為限。其材料更換，既

          以新品替換舊品，計算材料零件之損害賠償數額時，

          應扣除折舊始屬合理。參考行政院所頒固定資產耐用

          年數表及固定資產折舊率之規定，其中裝潢材料比照

          房屋附屬設備之「其他」，耐用年數10年，依平均法

          每年折舊1/10，參酌營利事業所得稅查核準則第95條

          第6項規定，固定資產提列折舊採用平均法或定率遞

          減法者，以1年為計算單位，其使用未滿1年者，按實

          際使用月數相當於全年比例計算之，不滿1月者，以1

          月計。查，原告主張其於110年1月5日購買系爭5樓房

          屋，並預計於同年5月份入住，推估裝潢期間，迄至

          系爭5樓房屋客廳天花板漏水發生時即110年4月20日

          ，約1月，是系爭5樓房屋更換材料部分之折舊額為25

          5元：

　　　　　A、取得成本：上開②之材料費26,655元＋損壞燈具6,2

             10元＋損壞燈泡855元（見本院卷第85頁）＝33,720

             元。

　　　　　B、殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1），即33,720÷（10

             ＋1）＝3,065（小數點以下四捨五入，下同）。

　　　　　C、折舊額＝（取得成本－殘價）×折舊率×年數，即（3

             3,720－3,065）×1/10×1/12＝255。

　　　　④是扣除折舊後，原告就材料更換得請求之必要費用為3

          3,465元（計算式：33,720－255＝33,465）。上開費用

          再與工資38,155元（計算式：26,655＋3,000＋1,500＋7

          ,000＝38,155）合計，共為71,620元（計算式：33,46

          5＋38,155＝71,620），此即原告得請求賠償之金額，

          逾此範圍之請求，自屬無據。

　　　⑷系爭5樓房屋之裝潢、家具、家電及房屋之折舊損失部分

        ：

　　　　原告雖又主張其於系爭期間無法使用系爭5樓房屋，受

        有系爭5樓房屋之裝潢、家具、家電及房屋之折舊損失

        共5,337元云云，惟系爭5樓房屋內之裝潢、家具、家電

        之折舊，縱原告未入住系爭5樓房屋，屋內裝潢、家具

        、家電仍將產生折舊問題，而房屋之折舊損害，係因固

        定資產隨時間經過所生之價值減損，客觀上以其取得使

        用執照作為計算起始，均與其實際上能否使用系爭5樓

        房屋無關，更不受工程是否逾期完工影響，是系爭房屋

        之裝潢、家具、家電及房屋之折舊損失與本件侵權行為

        不具任何因果關係，原告此部分主張實非可採。

　　　⑸精神慰撫金部分：

　　　  按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

        私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被

        害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民

        法第195條第1項定有明文；又慰撫金之核給標準，應斟

        酌雙方身分、地位及經濟狀況及其他各種情形核定之（

        最高法院47年台上字第1221號判決要旨參考）。本院審

        酌本件侵權行為過程、爭議起因、甲○○不法侵害原告之

        情節及原告因甲○○之侵權行為所受精神上痛苦程度，及

        原告自陳為大學畢業，從事服裝設計業，月薪約30,000

        元，已婚，有配偶之母親要扶養；甲○○亦自陳為專科肄

        業，職業為早餐店員工，月薪約30,000元左右，已婚，

        有2個未成年子女與父母親要扶養等情，為原告與甲○○

        陳明在卷（見本院卷第416頁），認原告請求精神慰撫

        金60,000元，當屬過高，應以20,000元為適當，逾此金

        額之請求，要難准許。

　　　⑹據上，原告所受之損害應為151,620元（計算式：系爭期

        間租金損失60,000元＋系爭5樓房屋天花板電線重新鋪設

        費用、耐磨地板修繕費用及燈具損毀費用共71,620＋精

        神慰撫金20,000元＝151,620元）。

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任，其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，

    其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。

    民法第229條第2項、第233條第1項、第203條亦分別著有明

    文。本件原告之請求為侵權行為損害賠償，屬給付無確定期

    限者，則原告請求經准許部分，併請求對甲○○自民事追加被

    告及訴之聲明狀繕本送達翌日起即111年8月18日起（見本院

    卷第235頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，應有

    理由。

四、綜上，原告依侵權行為法律關係，請求甲○○給付151,620元

    ，及自111年8月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應

    予駁回。

五、本件係適用簡易訴訟程序，所為甲○○敗訴之部分應依職權宣

    告假執行。另甲○○聲明願供擔保，請准宣告免為假執行，核

    無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌

    後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日

                  內湖簡易庭  法  官  許凱翔

本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日

                              書記官　許慈翎




     臺灣士林地方法院民事簡易判決      

                                   110年度湖簡字第1738號

原      告  楊佳韻  

訴訟代理人  張大宣  

            陳若軍律師

            吳宜臻律師

被      告  吳宗哲  



訴訟代理人  黃昆培律師

被      告  金兆威廣告事業股份有限公司



法定代理人  陳清賢  

被  告  兼

上  一  人

訴訟代理人  陳駿弘  

被      告  馬家慶  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年5月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告甲○○應給付原告新臺幣151,620元，及自民國111年8月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告甲○○負擔百分之73，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告甲○○如以新臺幣151,620元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人於本件審理中提出的書狀及民國111年7月21日、同年9月19日、同年12月30日、112年5月3日言詞辯論筆錄。

二、爭執要旨：原告所有之門牌號碼基隆市○○區○○路00巷0○0號5樓房屋（下稱系爭5樓房屋）與被告甲○○（下與丁○○、丙○○、金兆威廣告事業股份有限公司合稱被告，如個別指稱則省略稱呼，後者簡稱金兆威公司）所有之門牌號碼基隆市○○區○○路00巷0○0號6樓房屋（下稱系爭6樓房屋）為上下樓鄰居關係，系爭6樓房屋經甲○○出租予金兆威公司，並由金兆威公司提供其員工即丙○○、丁○○實際居住使用。原告主張伊於110年4月20日發現系爭5樓房屋之客廳天花板正中央吊燈位置、客廳天花板牆壁接縫處有漏水情形，經確認為系爭6樓房屋次臥位置之冷水送水管漏水，水流至系爭5樓房屋天花板所致。伊聯繫訴外人即建商潤隆建設股份有限公司（下稱建商公司）後，建商公司預計於110年5月18日進入系爭6樓房屋修繕，詎金兆威公司與丙○○、丁○○以疫情為由，拒絕讓建商公司入內修繕，遲至110年9月13日方進入修繕，並於110年9月17日完成，伊主張甲○○因系爭6樓房屋管線破裂漏水、未出面協調住戶讓建商公司修繕之不作為；金兆威公司、丙○○、丁○○阻撓延宕建商公司修繕之行為，造成伊相關損失，因而請求被告負共同侵權與僱用人之連帶損害賠償責任。

三、得心證之理由：

　㈠關於原告主張被告因阻撓建商公司修繕之行為，構成侵權行為，應負連帶損害賠償責任，有無理由：

　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第188條第1項本文分別定有明文。次按本條例用辭定義如下：八、住戶：指公寓大廈之區分所有權人、承租人或其他經區分所有權人同意而為專有部分之使用者或業經取得停車空間建築物所有權者。住戶應遵守下列事項：二、他住戶因維護、修繕專有部分、約定專用部分或設置管線，必須進入或使用其專有部分或約定專用部分時，不得拒絕。公寓大廈管理條例第3條第8款、第6條第1項第2款分別定有明文。

　　2.經查，甲○○為系爭6樓房屋之區分所有權人，金兆威公司為系爭6樓房屋之承租人，丙○○、丁○○為系爭6樓房屋之實際居住人，俱屬公寓大廈管理條例第3條第8款所稱之住戶。系爭5樓房屋漏水之原因係系爭6樓房屋所致乙情，既為被告所不爭執，被告依同條例第6條第1項第2款規定，自有容忍原告進入系爭6樓房屋修繕之義務，合先敘明。

　　3.再查，原告主張被告拖延、拒絕建商公司及時進入系爭6樓房屋修繕漏水，構成侵權行為等節，固據提出歷次書狀所附文件為證。然細繹丙○○與訴外人即建商公司工班陳宏訓之通訊軟體LINE對話紀錄，110年5月24日陳宏訓詢問丙○○其下午是否在系爭房屋6樓，丙○○回覆：「這周都不再（在）了，要下周了」；110年6月10日陳宏訓復詢問丙○○：「請問我們近期方便進去施工？約3-5個工作天」，雙方並進行2分45秒語音通話；110年6月13日丙○○主動向陳宏訓詢問：「六日可以施工嗎」，並經陳宏訓回覆：「假日只能無聲施工」；110年7月26日陳宏訓詢問：「請問幾號可以進去施工？」丙○○回覆：「不好意思　想等疫情穩定一點ㄟ，工人進來都去密閉空間」，陳宏訓回覆：「了解」；110年7月30日陳宏訓詢問：「請問下周一或二哪天方便我進去測試水點問題、半小時」，丙○○回覆：「今天休假　明天回覆好嗎」；110年7月31日丙○○回覆：「週四週五好嗎」，陳宏訓回覆：「週四10點可？」丙○○回覆：「可以」，有上開通訊軟體LINE對話紀錄截圖附卷存參（見本院卷第161頁），觀諸上開對話紀錄之脈絡，雖自陳宏訓首次於110年5月24日詢問丙○○後，雙方於110年7月31日方議定入內測試之時間，然丙○○於110年5月24日因當週不在系爭6樓房屋內而向陳宏訓另約時間，客觀上難認有蓄意拖延之情事，且丙○○於110年6月13日復有向陳宏訓詢問六日得否施工，除難認丙○○有刻意阻撓之狀況外，丙○○擔心如於上班日開放工班入內施工，因無人監督可能致生財物損失之風險，因而希望於週末施工，亦合乎常情。原告雖主張：5月24日丙○○回答要下週之後，隔週未見丙○○與陳宏訓聯繫之訊息、6月13日雙方談論無聲施工乙節後，丙○○未給予任何回覆，限制工班只能六日施工，構成延宕等語，惟公寓大廈管理條例第6條第1項第2款規定僅賦予住戶容忍之義務，並無賦予住戶積極溝通促成他造進入修繕，或是無條件完全配合他造指定之時間、方式進入修繕之義務，故原告此節主張，容有誤會，應不可採。

　　4.原告雖又主張：衛生福利部中央疫情指揮中心（下稱指揮中心）業於110年7月27日發佈公告降級疫情警戒至第2級警戒，且基隆市政府從未因疫情有任何禁止室內施工之規定，系爭5、6樓房屋所在之大樓自110年6月至9月間復有不同房屋進行裝修工程，可證被告故意延宕修繕工程等語，有本院依職權查詢指揮中心公告（見本院卷第419至424頁）、建商公司111年9月30日函文（見本院卷第307至309頁）、信義城社區管理委員會111年10月5日函文（見本院卷第317至319頁）可證，惟系爭6樓房屋施工地點處於室內，依斯時指揮中心之防疫規範，仍應保持社交安全距離、室內空間至少1.5米/人、集會活動人數上限室內50人（見本院卷第423頁），且對照110年10月17日公告之防疫規範（見本院卷第419頁）明文列舉「於室內外拍攝個人/團體照時，如無相關症狀且與不特定對象均能保持社交距離，可免戴口罩」，可知110年7月27日甫降為第二級警戒時，室內防疫規範仍以全程配戴口罩為原則，疫情尚未全然降溫，則以施工地點位於室內的情形之下，仍無法排除因近距離接觸而傳染疫情之風險。且查，基隆市政府於疫情期間之施工規定係為因應嚴重特殊傳染性肺炎對營建產業之衝擊，准予轄內建築物於110年5月16日起（含當日）至嚴重特殊傳染性肺炎中央流行疫情指揮中心發佈解除三級警戒之日止（含當日）仍為有效之室內裝修許可案件，准其自動延長施工期限3個月，此有基隆市政府111年10月3日函文附卷足參（見本院卷第303至305頁），可證主管機關亦因疫情期間之種種考量，工期恐有無法如期完成之情事而准許延長施工期限，益徵民眾以防疫為由要求延後施工，應屬合乎情理。再依上開對話紀錄，陳宏訓於丙○○提出對疫情之顧慮婉拒施工後，亦僅稱「了解」，而未進一步提出衡平施工利益與防疫措施之替代方案，本院衡酌疫情期間民眾對從事社會活動風險之承擔意願與對疫情散播之敏感程度本有差異，住戶擔心於密閉空間接觸可能致生傳染之風險，因而要求延緩施工，依當時之時空背景，並無任何不合理之處。況丙○○旋即於5天後同意陳宏訓入內測試水點，益徵其並無惡意延宕陳宏訓入內施工之情形。是原告主張被告惡意延宕施工構成侵權行為云云，非屬可採。

　　5.原告另主張：丁○○於鑑定人111年12月12日至系爭5樓房屋初勘時，當場向鑑定人指明漏水範圍及位置，可證丁○○明知6樓房屋有漏水情形，卻仍怠於或拒絕讓工班進入修繕，符合侵權行為之主觀或客觀要件等語。惟馬家駿未構成侵權行為之事實業經本院論斷於前，原告主張丁○○於111年12月12日當場指明漏水範圍與位置，客觀上僅能證明丁○○於斯時知悉本件漏水之事實，無法據此回推丁○○於110年5月至9月間有故意阻撓工班進入之事實，原告此節主張，容有推論跳躍之不當，並無可採。

　　6.本件被告既無阻撓原告進入修繕而致延宕施工之行為，不構成共同侵權行為，被告另執民法第150條為抗辯事由，暨原告主張金兆威公司應負僱用人連帶責任部分，即無庸再予審酌，併此說明。

　㈡關於原告主張甲○○因系爭房屋6樓疏於維護管線之行為，構成侵權行為，應負損害賠償責任，有無理由：

　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用；專有部分之共同壁及樓地板或其內之管線，其修繕費用係因可歸責於區分所有權人之事由所致者，由該區分所有權人負擔，民法第184條第1項前段，公寓大廈管理條例第10條第1項及第12條但書分別定有明文。

　　⒉經查，系爭5樓房屋之漏水原因來自系爭6樓房屋乙節，為原告、甲○○所不爭執（見本院卷第187頁）。甲○○既為系爭6樓房屋之區分所有權人，對於該房屋之專有部分自有維護之責任，惟其未善盡修繕、管理及維護義務之過失行為，致系爭5樓房屋受有漏水之損害，自屬不法侵害原告所有權之行為，應負侵權行為損害賠償責任。甲○○辯稱：系爭6樓房屋已經修繕完畢，無漏水問題，其無庸負責等語，於法無據，不足採信。

　　⒊本件原告得請求損害賠償之範圍：

　　　⑴系爭5樓房屋漏水及修繕期間之租金損失部分：

　　　  原告主張其因系爭5樓房屋客廳天花板漏水，已嚴重影響屋內電線之使用安全，故將總電源關閉，致其無法入住系爭5樓房屋，只能暫時另行承租房屋居住，因而自110年5月18日起至110年9月17日止，共4月（下稱系爭期間），每月租金15,000元，共計支出60,000元之租金等情，業據提出房屋租賃契約書、租金繳納憑證為證（見本院卷第55至61頁）。證人乙○○亦證稱：以伊去現場看到的狀況，如果漏水沒有修繕，原告正常使用和居住在房子還是有點風險性，如果含有水的話可能會有電線走火的風險等語（見本院卷第345頁），併參酌基隆市建築師公會112年3月24日基建師會鑑字第11202023號函檢送之鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告書）第9項鑑定結果第（二）點記載：暗架天花板造成用電線路受漏水影響狀況不明，為確保受損戶及整體社區之安全，避免漏水造成用電時電線短路，在用水及用電系統兩方面未修繕完成前受損戶應無法在不用電的情形下在此居住等語（見外放系爭鑑定報告書第7頁）。甲○○雖辯稱：系爭鑑定報告書內容自承用電線路受漏水影響狀不明，無法認定系爭5樓房屋漏水情況是否已影響到用電線路云云，然在系爭5樓房屋之用電安全性具有疑義之情況下，自無由強令原告承擔生命、身體受到侵害之可能而入住之風險，是本院認原告請求其於系爭期間另行承租房屋居住而支出租金每月15,000元，共計60,000元，核屬必要合理，應予准許。

　　　⑵系爭期間之公共費用損失部分：

　　　　原告雖主張其於系爭期間因未能入住系爭5樓房屋，致其受有系爭5樓房屋之管理費、水電費及瓦斯費等公共費用共8,331元之損失，被告應予賠償等語，然無論原告有無入住系爭5樓房屋，均必然支出該等費用，堪認此部分之損失與本件侵權行為間欠缺因果關係，是原告請求被告賠償上開費用8,331元，應屬無據。

　　　⑶系爭5樓房屋天花板電線重新鋪設費用、耐磨地板修繕費用及燈具損毀費用部分：

　　 　 ①本件原告主張因系爭6樓房屋次臥位置之冷水送水管漏水，水流至系爭5樓房屋客廳天花板，致系爭5樓房屋之天花板需重新修繕及油漆，電線亦須重新檢查鋪設，且耐磨地板及燈具亦因漏水而毀損等情，有耐磨地板及燈具修復之估價單、弘昇企業社估價單（下合稱系爭估價單）附卷足參（見本院卷第85、233頁）。系爭鑑定報告書第8項鑑定經過、分析及說明第（八）至（十）點亦記載：耐磨地板現況雖未呈現嚴重受損外觀，但因其板料屬易吸水材質，吸水後未來老化變質機率極高，且提報受損面積僅1坪等語。乙○○復證稱：原告曾經委託伊裝潢、更新燈具、做地板、和室還有拉門，系爭5樓房屋到裝潢好都沒有漏水，整個工程完工後原告要搬進去住，原告說隔沒幾天就漏水，伊實際看到系爭5樓房屋漏水從浴室牆壁滲到燈具再過去一點點，大概有3米長，且伊當時進去系爭5樓房屋屋內時，天花板、地板、燈具全部都是新的，弘昇企業社估價單上面的項目金額是伊開的，公司大小章是伊朋友的，如果一直沒有修繕，水分含在裡面可能導致損害更嚴重等語（見本院卷第344至345頁），受影響之部位與前開估價單、鑑定報告與原告所提之漏水位置照片互核大致相符，堪認原告確實受有此部分之損害。

　　　  ②按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。再按民事訴訟法第222條第2項規定，係以在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設之規範，俾兼顧當事人實體權利與程序利益之保護，其性質上為證明度之降低，而非純屬法官之裁量權，法院仍應斟酌當事人所為之陳述及提出之證據，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害額為適當之酌定（最高法院103年度台上字第845號判決意旨參照）。經本院檢視系爭估價單所列之工程內容，其中「超耐磨地板（直鋪）（原告僅請求1坪之費用即3,100元，見本院卷第394頁）、天花板重新批土粉刷（客廳）、燈具短路更新、因天花板長期漏水安全問題更新線路」，均屬包含材料、工資之裝潢項目，其中屬材料更新部分當予以折舊；然依其記載方式，無法區別材料費及工資數額，參酌上開規定，並審酌本件一切情狀，認上開工項之材料費與工資比例應以1：1為適當，據此計算材料費及工資，應各為26,655元【計算式：（3,100＋12,000＋6,210＋32,000）÷2＝26,655】。

　　　　③次按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。民法第213條第1項、第3項定有明文。又物被毀損時，修復費用以必要者為限。其材料更換，既以新品替換舊品，計算材料零件之損害賠償數額時，應扣除折舊始屬合理。參考行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，其中裝潢材料比照房屋附屬設備之「其他」，耐用年數10年，依平均法每年折舊1/10，參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定，固定資產提列折舊採用平均法或定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用未滿1年者，按實際使用月數相當於全年比例計算之，不滿1月者，以1月計。查，原告主張其於110年1月5日購買系爭5樓房屋，並預計於同年5月份入住，推估裝潢期間，迄至系爭5樓房屋客廳天花板漏水發生時即110年4月20日，約1月，是系爭5樓房屋更換材料部分之折舊額為255元：

　　　　　A、取得成本：上開②之材料費26,655元＋損壞燈具6,210元＋損壞燈泡855元（見本院卷第85頁）＝33,720元。

　　　　　B、殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1），即33,720÷（10＋1）＝3,065（小數點以下四捨五入，下同）。

　　　　　C、折舊額＝（取得成本－殘價）×折舊率×年數，即（33,720－3,065）×1/10×1/12＝255。

　　　　④是扣除折舊後，原告就材料更換得請求之必要費用為33,465元（計算式：33,720－255＝33,465）。上開費用再與工資38,155元（計算式：26,655＋3,000＋1,500＋7,000＝38,155）合計，共為71,620元（計算式：33,465＋38,155＝71,620），此即原告得請求賠償之金額，逾此範圍之請求，自屬無據。

　　　⑷系爭5樓房屋之裝潢、家具、家電及房屋之折舊損失部分：

　　　　原告雖又主張其於系爭期間無法使用系爭5樓房屋，受有系爭5樓房屋之裝潢、家具、家電及房屋之折舊損失共5,337元云云，惟系爭5樓房屋內之裝潢、家具、家電之折舊，縱原告未入住系爭5樓房屋，屋內裝潢、家具、家電仍將產生折舊問題，而房屋之折舊損害，係因固定資產隨時間經過所生之價值減損，客觀上以其取得使用執照作為計算起始，均與其實際上能否使用系爭5樓房屋無關，更不受工程是否逾期完工影響，是系爭房屋之裝潢、家具、家電及房屋之折舊損失與本件侵權行為不具任何因果關係，原告此部分主張實非可採。

　　　⑸精神慰撫金部分：

　　　  按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項定有明文；又慰撫金之核給標準，應斟酌雙方身分、地位及經濟狀況及其他各種情形核定之（最高法院47年台上字第1221號判決要旨參考）。本院審酌本件侵權行為過程、爭議起因、甲○○不法侵害原告之情節及原告因甲○○之侵權行為所受精神上痛苦程度，及原告自陳為大學畢業，從事服裝設計業，月薪約30,000元，已婚，有配偶之母親要扶養；甲○○亦自陳為專科肄業，職業為早餐店員工，月薪約30,000元左右，已婚，有2個未成年子女與父母親要扶養等情，為原告與甲○○陳明在卷（見本院卷第416頁），認原告請求精神慰撫金60,000元，當屬過高，應以20,000元為適當，逾此金額之請求，要難准許。

　　　⑹據上，原告所受之損害應為151,620元（計算式：系爭期間租金損失60,000元＋系爭5樓房屋天花板電線重新鋪設費用、耐磨地板修繕費用及燈具損毀費用共71,620＋精神慰撫金20,000元＝151,620元）。

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第2項、第233條第1項、第203條亦分別著有明文。本件原告之請求為侵權行為損害賠償，屬給付無確定期限者，則原告請求經准許部分，併請求對甲○○自民事追加被告及訴之聲明狀繕本送達翌日起即111年8月18日起（見本院卷第235頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，應有理由。

四、綜上，原告依侵權行為法律關係，請求甲○○給付151,620元，及自111年8月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件係適用簡易訴訟程序，所為甲○○敗訴之部分應依職權宣告假執行。另甲○○聲明願供擔保，請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日

                  內湖簡易庭  法  官  許凱翔

本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日

                              書記官　許慈翎



