
臺灣士林地方法院民事簡易判決

110年度湖簡字第2025號

原      告  中正福星公寓大廈管理委員會

0000000000000000

法定代理人  許武哲 

訴訟代理人  何乃隆律師

複代理人    許景華 

被      告  施運勲 

0000000000000000

0000000000000000

            李憲欽 

0000000000000000

兼上列二人

訴訟代理人  顏郁紋 

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年6月

14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告施運勲、李憲欽及顏郁紋（以下合稱被告，

如個別指稱則省略稱謂）於民國104年12月15日至106年12月

15日期間，分別擔任原告之主任委員、監察委員及財務委

員。被告任職期間，明知原告社區曾於102年住戶大會決議

「管委會單筆花費達新臺幣（下同）10萬元以上，請公布工

程明細後，由住戶投票表決後實施」（下稱102年住戶大會

決議），竟故意將106年度總價255,050元之LED照明設備工

程拆分為3筆支付予承攬廠商即訴外人茂元光電有限公司

（下稱茂元光電公司），分別為中庭戶外燈具8組65,000

元，及LED燈具128組/燈泡72組190,050元分2次付款各95,02

5元。又茂元光電公司所提報價，價格高出市價，顯不合

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



理。且其中中庭戶外燈具8組65,000元並無茂元光電公司之

發票，可疑是被告實際未支付而私自侵吞該筆款項。被告又

未經區分所有權人會議之決議，擅自施作不必要之油漆工

程，施工品質非常差，且將總價323,000元之油漆工程款

項，拆分為4筆支付，分別為84,000元、84,000元、84,000

元及71,000元，以單筆花費未逾10萬元方式，規避102年住

戶大會決議及區分所有權人之監督，且該工程未以合法憑證

報銷工程款，亦可疑侵占該工程款，以此方式圖利自己及他

人，違背任務之執行且不法侵害原告社區全體住戶之權利，

造成原告社區全體住戶之利益受損。爰依民法第184條第1項

前段、第185條第1項前段、第544條規定提起本件訴訟等

語。並聲明：（一）被告應連帶給付原告379,000元及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：茂元光電公司已在臺灣士林地方檢察署（下稱士

地檢署）偵訊時稱有收到65,000元款項。原告前任（103年

至104年間）主任委員陳茂林曾在士林地檢署檢察事務官詢

問時證稱其亦係事後才知有102年住戶大會決議，且其交接

文件資料予施運勲，所有文件係整箱交付，亦未提及102年

住戶大會決議之事。李憲欽於105年至106年擔任社區監察委

員，期間未保管任何交接之書面資料，未曾見過102年住戶

大會決議，是以原告指稱被告明知有102年住戶大會決議之

事，並非事實。又不論是LED燈具更換工程或油漆工程，監

察委員及財務委員均僅事後核對收據及發票與請款金額是否

相符及為帳簿之登載，並未接觸款項之事。一般社區工程之

施作，未如政府機關受政府採購法之規範，會有嚴謹之招

標、比價、簽約、驗收、付款等程序，且法律亦未要求社區

相關工程之合約必須以書面為之，實務上以報價單簽回之方

式作為合約、以收據而非發票作為會計憑證以報帳核銷，亦

均為常見之作法。原告社區歷年來都是以估價單代替發票，

以省稅金。再者，原告社區於90年間遭納莉颱風侵襲，地下
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一樓及地下二樓嚴重泡水數日，雖有整修，但至105年時，

油漆工程已逾15年，又原告社區各棟建物自86年成立管理委

員會至105年間，已逾19年未曾維護粉刷，樓梯間牆壁、天

花板脫漆發霉，為提升住戶生活品質及社區整體房價，有施

作油漆工程之必要，且其工程內容非一般裝潢的油漆工程所

能相比（工程內容援引被告111年4月11日提出答辯狀，見本

院卷第193頁），款項已支付並經簽收。原告稱工程不必

要，疑侵占公款等，均非事實等語，以資抗辯。並聲明：

（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准

免為假執行。 

三、本院之判斷：

（一）原告主張被告應依民法第184條第1項前段、第185條第1項

前段負連帶賠償責任，有無理由？

　　1.原告主張被告任職期間，明知102年住戶大會決議，竟故

意將總價255,050元之106年度之LED照明設備工程拆分為3

筆支付予茂元光電公司，且各項設備的單價顯然高於市場

行情，損及原告社區之利益，又其中中庭戶外燈具8組65,

000元並無茂元光電公司之發票，可疑是被告實際未支付

而私自侵吞該筆款項。另被告擅自施作不必要之油漆工

程，施工品質非常差，且將總價323,000元之油漆工程拆

分為4筆支付（分別為84,000元、84,000元、84,000元及7

1,000元），以逃避監督，而損及原告社區之利益，且無

合法憑證報銷工程款，亦可疑侵占該工程款等語。然被告

以前揭情詞否認。

　　2.按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行

為人因故意過失不法侵害他人權利，造成損害，亦即行為

人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關

係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對

於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就損害的要件，各

國立法例及學者理論均有不同之主張，我國審判實務傳統

上原則上採取差額說（即利益說），認為損害之有無應以
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特定人因損害事故之有無，其總財產狀況之差額而論。就

歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責

任，均以行為人負有注意義務為前提。又就違法性而論，

倘行為人所從事者為社會上一般正常之交易行為或經濟活

動，除被害人能證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行

為，以維護侵權行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為

自由」之旨意。又按管理委員會會議決議之內容不得違反

本條例、規約或區分所有權人會議決議。公寓大廈管理條

例第37條定有明文。亦即，管理委員會執行同條例第36條

之職務時，不得違反同條例、社區規約或區分所有權人會

議決議。

　　3.原告主張被告明知102年住戶大會決議，故意將總價超過1

0萬元之燈具工程及油漆工程拆分為數筆執行，以避開監

督等語。經查，本件依102年住戶大會決議「管委會單筆

花費達10萬元以上，請公布工程明細後，由住戶投票表決

後實施」，可知原告社區確有在102年經「住戶大會」決

議通過有關管理委員會動用10萬元以上費用支出之特別限

制，則管理委員會執行社區職務，即有遵守該決議之義

務。然有關被告是否明知102年住戶大會決議乙節，依證

人即原告社區103年至104年主委陳茂琳前於士林地檢署偵

查時，證稱其擔任主委期間，社區有施作電梯，其是施作

完才知道有10萬元公告之決議，其本來要將上開事項公

告，但總幹事賴傅達說不用，他說做都做了不用公告，所

以其不知道施運勲是否知道此事，其移交管委會文件給施

運勲時，有將消防檢查、財務、合約書等文件移交給施運

勲，也有將上一屆移交文件交接給施運勲，但是上一屆交

接給其整箱東西，其沒有耐心去看，後來發生電梯的事，

其才去找文件，其並沒有特別跟被告講此事，因為上屆主

委也是抱一箱文件移交給其，要其慢慢看等語（見本院卷

第53頁至55頁），可認依原告社區歷任管理委員執行職務

的具體情形，被告等人稱其對於上開決議內容並不知情，
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非屬無稽之談。又再依久勝油漆公司職員吳仁財於偵查中

作證稱：其有承作原告社區油漆工程，其是一區區去油

漆，做完一區經驗收後，才做下一區，施運勲有請其估

價，其跟施運勲說無法估價，要直接請工人做才划算，本

案其直接轉包出去，直接給師傅處理，其並沒有給社區回

饋金等語（見本院卷第51頁），及觀諸原告之106年9月、

10月、11月份收支表、久勝油漆工程有限公司報價單（見

本院卷第31頁至35頁、第59頁至65頁），可知原告社區

A、B棟油漆工程之施工期間為106年9月，費用84,000元，

社區C、D棟油漆工程之施工期間為106年10月，費用84,00

0元，社區B1F牆面油漆工程、B2F牆面油漆工程之施工期

間均為106年11月，費用各71,000元、75,000元，上開各

棟之工程雖均為油漆工程，然4次工程報支之施工工期及

內容均不同，是否即應合併以觀而認為係屬102年住戶大

會決議所指的「單筆花費達10萬元以上」之工程，並非無

疑，換言之，上開各棟工程款既均為10萬元以下之金額，

被告認其屬管理委員會權限可動支之內容，而非屬102年

住戶大會決議應行公布工程明細後，由住戶投票表決後實

施之情形，尚難認不合理。

　　4.原告主張依HOLA賣場最貴同級品燈具，一盞2,790元加安

裝費100元後，為2,890元，8組的費用僅23,120元，茂元

光電公司所提中庭戶外燈具8組報價格高達65,000元，顯

不合理，損害原告社區之利益。且該部分並無承作廠商茂

元光電公司之發票，可疑是被告實際未支付而私自侵吞該

筆款項等語。經查，證人即茂元光電公司負責人到庭作證

稱中庭戶外燈具8組有施作，該部分工程沒有開發票，有

報價單，會開立保固單，有收到管理委員會給付的65,000

元款項，其就該部分工程開立的如原證14報價單，因尺

寸、大小、材質不同，故價格與賣場不同等語（見本院卷

第178頁至180頁）。則茂元光電既有收到款項，原告稱被

告疑似侵吞該工程款，顯不可採。另審酌本件被告委託茂
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元光電公司施作上開照明工程係包含安裝、保固費用，與

原告所稱賣場報價資料之工程內容、燈具之廠牌及款式不

能認為完全相同，則不能僅以茂元光電公司之報價價格與

原告所詢資料有所差異，即逕認為係不合理或損害原告社

區之利益。

　　5.原告主張被告擅自施作不必要之油漆工程，且施工品質非

常差。又經原告查詢，上開油漆工程的費用應以194,000

元為合理（明細援引原告提出附件一油漆工程預算表，見

本院卷第167頁）。又被告未經提出合法憑證報銷工程

款，亦可疑侵占該工程款等語，並提出露天拍賣店家南寶

815乳膠漆直購價（每桶2,500元）、106年9月15日拍攝油

漆桶照片（共20桶）等件為佐（見本院卷第169頁至173

頁）。被告則辯稱原告社區於90年間地下一樓及地下二樓

遭納莉颱風淹水，經整修後至105年時，油漆工程已逾15

年，又原告社區各棟建物自86年成立管理委員會至105年

間，已逾19年未曾維護粉刷，樓梯間牆壁、天花板脫漆發

霉，為提升住戶生活品質及社區整體房價，有施作油漆工

程之必要等語。經查，證人即協助轉包油漆工程的師傅吳

仁財到庭作證稱因為牆面很嚴重，有壁癌，要先刮除後塗

底層再補土，其介紹師傅去施作比較節省，原證10的報價

單是其開立的，施作師傅的費用是由其轉交給師傅，但沒

有經過其經營的公司的帳，經手款項並未開收據給管理委

員會等語（見本院卷第181頁至182頁）。可知原告社區建

物的牆面確實有嚴重壁癌情形，且被告業已支付油漆工程

款予師傅。原告所稱該工程無必要，及質疑被告侵吞工程

款，均非可採。至於原告稱該次油漆工程的品質很差，此

部分並未提出證據佐證，亦無足採。又依原告提出油漆工

程預算表，其油漆費用係以上開照片所示現場油漆數量20

桶及店家價格查詢結果計算，師傅施工費用部分以每人每

天3,000元，每天3工人，A、B、C、D棟施工天數各3天，

地下一樓及地下二樓各2天計算。然對照原證10之報價
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單，施作內容包括A、B、C、D棟為起泡挖除、防水底漆、

補土磨平、新做面漆及踢腳油漆，地下一、二樓為原漆清

除、防水底漆及四格顏色區分手塗等，原告上開預算表之

計算基礎，包括油漆數量（且未估算補土之水泥數量

等）、施工天數、每日施工人數等是否與被告實際委託油

漆工程相符，並未見原告再說明及舉證，是不能逕以原告

之計算金額較原證10報價單低，即認被告執行此部分職

務，支出費用不合理，而有損害原告社區之利益。

　　6.綜上，被告決議並執行LED燈具更換工程或油漆工程，尚

難認係故意違反102年住戶大會決議，或其職務之執行有

何不法性，且上開工程亦無從認有何致原告社區受有損

害，則原告依民法第184條第1項前段、第185條規定請求

被告負損害賠償責任，並無理由。　

（二）原告主張被告應依民法第544條規定負損害賠償責任，有

無理由？

　　1.按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所

生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條固有

明文。惟受任人對委任事務之處理倘無過失，亦無逾越權

限之行為，自無賠償責任。

    2.原告主張被告分別擔任原告之主任委員、監察委員及財務

委員，於任職期間有前述之過失或逾越權限之行為，造成

原告受有損害等語。經查，被告就任職期間之LED燈具更

換工程或油漆工程，主觀上並無故意違反102年住戶大會

決議之情事，且其分別支付款項予廠商及師傅，客觀上亦

無法逕認係違反102年住戶大會決議，另無侵吞工程款之

情形，亦不能認原告社區受有損害等節，均業如前述，則

不能認被告就職務之執行有何過失或逾越權限，而造成原

告社區損害，原告依上開規定請求被告負賠償責任，自非

可採。

四、從而，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、

第544條規定，請求被告連帶給付原告379,000 元及自起訴
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狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲

請，亦失其依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌

後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　27　　日

                  內湖簡易庭  法　官　林銘宏     

本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　     

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　27　　日

                              書記官  許秋莉
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
110年度湖簡字第2025號
原      告  中正福星公寓大廈管理委員會


法定代理人  許武哲  
訴訟代理人  何乃隆律師
複代理人    許景華  
被      告  施運勲  




            李憲欽  


兼上列二人
訴訟代理人  顏郁紋  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年6月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告施運勲、李憲欽及顏郁紋（以下合稱被告，如個別指稱則省略稱謂）於民國104年12月15日至106年12月15日期間，分別擔任原告之主任委員、監察委員及財務委員。被告任職期間，明知原告社區曾於102年住戶大會決議「管委會單筆花費達新臺幣（下同）10萬元以上，請公布工程明細後，由住戶投票表決後實施」（下稱102年住戶大會決議），竟故意將106年度總價255,050元之LED照明設備工程拆分為3筆支付予承攬廠商即訴外人茂元光電有限公司（下稱茂元光電公司），分別為中庭戶外燈具8組65,000元，及LED燈具128組/燈泡72組190,050元分2次付款各95,025元。又茂元光電公司所提報價，價格高出市價，顯不合理。且其中中庭戶外燈具8組65,000元並無茂元光電公司之發票，可疑是被告實際未支付而私自侵吞該筆款項。被告又未經區分所有權人會議之決議，擅自施作不必要之油漆工程，施工品質非常差，且將總價323,000元之油漆工程款項，拆分為4筆支付，分別為84,000元、84,000元、84,000元及71,000元，以單筆花費未逾10萬元方式，規避102年住戶大會決議及區分所有權人之監督，且該工程未以合法憑證報銷工程款，亦可疑侵占該工程款，以此方式圖利自己及他人，違背任務之執行且不法侵害原告社區全體住戶之權利，造成原告社區全體住戶之利益受損。爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第544條規定提起本件訴訟等語。並聲明：（一）被告應連帶給付原告379,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：茂元光電公司已在臺灣士林地方檢察署（下稱士地檢署）偵訊時稱有收到65,000元款項。原告前任（103年至104年間）主任委員陳茂林曾在士林地檢署檢察事務官詢問時證稱其亦係事後才知有102年住戶大會決議，且其交接文件資料予施運勲，所有文件係整箱交付，亦未提及102年住戶大會決議之事。李憲欽於105年至106年擔任社區監察委員，期間未保管任何交接之書面資料，未曾見過102年住戶大會決議，是以原告指稱被告明知有102年住戶大會決議之事，並非事實。又不論是LED燈具更換工程或油漆工程，監察委員及財務委員均僅事後核對收據及發票與請款金額是否相符及為帳簿之登載，並未接觸款項之事。一般社區工程之施作，未如政府機關受政府採購法之規範，會有嚴謹之招標、比價、簽約、驗收、付款等程序，且法律亦未要求社區相關工程之合約必須以書面為之，實務上以報價單簽回之方式作為合約、以收據而非發票作為會計憑證以報帳核銷，亦均為常見之作法。原告社區歷年來都是以估價單代替發票，以省稅金。再者，原告社區於90年間遭納莉颱風侵襲，地下一樓及地下二樓嚴重泡水數日，雖有整修，但至105年時，油漆工程已逾15年，又原告社區各棟建物自86年成立管理委員會至105年間，已逾19年未曾維護粉刷，樓梯間牆壁、天花板脫漆發霉，為提升住戶生活品質及社區整體房價，有施作油漆工程之必要，且其工程內容非一般裝潢的油漆工程所能相比（工程內容援引被告111年4月11日提出答辯狀，見本院卷第193頁），款項已支付並經簽收。原告稱工程不必要，疑侵占公款等，均非事實等語，以資抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。 
三、本院之判斷：
（一）原告主張被告應依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段負連帶賠償責任，有無理由？
　　1.原告主張被告任職期間，明知102年住戶大會決議，竟故意將總價255,050元之106年度之LED照明設備工程拆分為3筆支付予茂元光電公司，且各項設備的單價顯然高於市場行情，損及原告社區之利益，又其中中庭戶外燈具8組65,000元並無茂元光電公司之發票，可疑是被告實際未支付而私自侵吞該筆款項。另被告擅自施作不必要之油漆工程，施工品質非常差，且將總價323,000元之油漆工程拆分為4筆支付（分別為84,000元、84,000元、84,000元及71,000元），以逃避監督，而損及原告社區之利益，且無合法憑證報銷工程款，亦可疑侵占該工程款等語。然被告以前揭情詞否認。
　　2.按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，造成損害，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就損害的要件，各國立法例及學者理論均有不同之主張，我國審判實務傳統上原則上採取差額說（即利益說），認為損害之有無應以特定人因損害事故之有無，其總財產狀況之差額而論。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提。又就違法性而論，倘行為人所從事者為社會上一般正常之交易行為或經濟活動，除被害人能證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」之旨意。又按管理委員會會議決議之內容不得違反本條例、規約或區分所有權人會議決議。公寓大廈管理條例第37條定有明文。亦即，管理委員會執行同條例第36條之職務時，不得違反同條例、社區規約或區分所有權人會議決議。
　　3.原告主張被告明知102年住戶大會決議，故意將總價超過10萬元之燈具工程及油漆工程拆分為數筆執行，以避開監督等語。經查，本件依102年住戶大會決議「管委會單筆花費達10萬元以上，請公布工程明細後，由住戶投票表決後實施」，可知原告社區確有在102年經「住戶大會」決議通過有關管理委員會動用10萬元以上費用支出之特別限制，則管理委員會執行社區職務，即有遵守該決議之義務。然有關被告是否明知102年住戶大會決議乙節，依證人即原告社區103年至104年主委陳茂琳前於士林地檢署偵查時，證稱其擔任主委期間，社區有施作電梯，其是施作完才知道有10萬元公告之決議，其本來要將上開事項公告，但總幹事賴傅達說不用，他說做都做了不用公告，所以其不知道施運勲是否知道此事，其移交管委會文件給施運勲時，有將消防檢查、財務、合約書等文件移交給施運勲，也有將上一屆移交文件交接給施運勲，但是上一屆交接給其整箱東西，其沒有耐心去看，後來發生電梯的事，其才去找文件，其並沒有特別跟被告講此事，因為上屆主委也是抱一箱文件移交給其，要其慢慢看等語（見本院卷第53頁至55頁），可認依原告社區歷任管理委員執行職務的具體情形，被告等人稱其對於上開決議內容並不知情，非屬無稽之談。又再依久勝油漆公司職員吳仁財於偵查中作證稱：其有承作原告社區油漆工程，其是一區區去油漆，做完一區經驗收後，才做下一區，施運勲有請其估價，其跟施運勲說無法估價，要直接請工人做才划算，本案其直接轉包出去，直接給師傅處理，其並沒有給社區回饋金等語（見本院卷第51頁），及觀諸原告之106年9月、10月、11月份收支表、久勝油漆工程有限公司報價單（見本院卷第31頁至35頁、第59頁至65頁），可知原告社區A、B棟油漆工程之施工期間為106年9月，費用84,000元，社區C、D棟油漆工程之施工期間為106年10月，費用84,000元，社區B1F牆面油漆工程、B2F牆面油漆工程之施工期間均為106年11月，費用各71,000元、75,000元，上開各棟之工程雖均為油漆工程，然4次工程報支之施工工期及內容均不同，是否即應合併以觀而認為係屬102年住戶大會決議所指的「單筆花費達10萬元以上」之工程，並非無疑，換言之，上開各棟工程款既均為10萬元以下之金額，被告認其屬管理委員會權限可動支之內容，而非屬102年住戶大會決議應行公布工程明細後，由住戶投票表決後實施之情形，尚難認不合理。
　　4.原告主張依HOLA賣場最貴同級品燈具，一盞2,790元加安裝費100元後，為2,890元，8組的費用僅23,120元，茂元光電公司所提中庭戶外燈具8組報價格高達65,000元，顯不合理，損害原告社區之利益。且該部分並無承作廠商茂元光電公司之發票，可疑是被告實際未支付而私自侵吞該筆款項等語。經查，證人即茂元光電公司負責人到庭作證稱中庭戶外燈具8組有施作，該部分工程沒有開發票，有報價單，會開立保固單，有收到管理委員會給付的65,000元款項，其就該部分工程開立的如原證14報價單，因尺寸、大小、材質不同，故價格與賣場不同等語（見本院卷第178頁至180頁）。則茂元光電既有收到款項，原告稱被告疑似侵吞該工程款，顯不可採。另審酌本件被告委託茂元光電公司施作上開照明工程係包含安裝、保固費用，與原告所稱賣場報價資料之工程內容、燈具之廠牌及款式不能認為完全相同，則不能僅以茂元光電公司之報價價格與原告所詢資料有所差異，即逕認為係不合理或損害原告社區之利益。
　　5.原告主張被告擅自施作不必要之油漆工程，且施工品質非常差。又經原告查詢，上開油漆工程的費用應以194,000元為合理（明細援引原告提出附件一油漆工程預算表，見本院卷第167頁）。又被告未經提出合法憑證報銷工程款，亦可疑侵占該工程款等語，並提出露天拍賣店家南寶815乳膠漆直購價（每桶2,500元）、106年9月15日拍攝油漆桶照片（共20桶）等件為佐（見本院卷第169頁至173頁）。被告則辯稱原告社區於90年間地下一樓及地下二樓遭納莉颱風淹水，經整修後至105年時，油漆工程已逾15年，又原告社區各棟建物自86年成立管理委員會至105年間，已逾19年未曾維護粉刷，樓梯間牆壁、天花板脫漆發霉，為提升住戶生活品質及社區整體房價，有施作油漆工程之必要等語。經查，證人即協助轉包油漆工程的師傅吳仁財到庭作證稱因為牆面很嚴重，有壁癌，要先刮除後塗底層再補土，其介紹師傅去施作比較節省，原證10的報價單是其開立的，施作師傅的費用是由其轉交給師傅，但沒有經過其經營的公司的帳，經手款項並未開收據給管理委員會等語（見本院卷第181頁至182頁）。可知原告社區建物的牆面確實有嚴重壁癌情形，且被告業已支付油漆工程款予師傅。原告所稱該工程無必要，及質疑被告侵吞工程款，均非可採。至於原告稱該次油漆工程的品質很差，此部分並未提出證據佐證，亦無足採。又依原告提出油漆工程預算表，其油漆費用係以上開照片所示現場油漆數量20桶及店家價格查詢結果計算，師傅施工費用部分以每人每天3,000元，每天3工人，A、B、C、D棟施工天數各3天，地下一樓及地下二樓各2天計算。然對照原證10之報價單，施作內容包括A、B、C、D棟為起泡挖除、防水底漆、補土磨平、新做面漆及踢腳油漆，地下一、二樓為原漆清除、防水底漆及四格顏色區分手塗等，原告上開預算表之計算基礎，包括油漆數量（且未估算補土之水泥數量等）、施工天數、每日施工人數等是否與被告實際委託油漆工程相符，並未見原告再說明及舉證，是不能逕以原告之計算金額較原證10報價單低，即認被告執行此部分職務，支出費用不合理，而有損害原告社區之利益。
　　6.綜上，被告決議並執行LED燈具更換工程或油漆工程，尚難認係故意違反102年住戶大會決議，或其職務之執行有何不法性，且上開工程亦無從認有何致原告社區受有損害，則原告依民法第184條第1項前段、第185條規定請求被告負損害賠償責任，並無理由。　
（二）原告主張被告應依民法第544條規定負損害賠償責任，有無理由？
　　1.按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條固有明文。惟受任人對委任事務之處理倘無過失，亦無逾越權限之行為，自無賠償責任。
    2.原告主張被告分別擔任原告之主任委員、監察委員及財務委員，於任職期間有前述之過失或逾越權限之行為，造成原告受有損害等語。經查，被告就任職期間之LED燈具更換工程或油漆工程，主觀上並無故意違反102年住戶大會決議之情事，且其分別支付款項予廠商及師傅，客觀上亦無法逕認係違反102年住戶大會決議，另無侵吞工程款之情形，亦不能認原告社區受有損害等節，均業如前述，則不能認被告就職務之執行有何過失或逾越權限，而造成原告社區損害，原告依上開規定請求被告負賠償責任，自非可採。
四、從而，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第544條規定，請求被告連帶給付原告379,000 元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失其依據，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　27　　日
                  內湖簡易庭  法　官　林銘宏     
本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　     
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　27　　日
                              書記官  許秋莉

臺灣士林地方法院民事簡易判決

110年度湖簡字第2025號

原      告  中正福星公寓大廈管理委員會



法定代理人  許武哲  

訴訟代理人  何乃隆律師

複代理人    許景華  

被      告  施運勲  





            李憲欽  



兼上列二人

訴訟代理人  顏郁紋  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年6月

14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告施運勲、李憲欽及顏郁紋（以下合稱被告，

    如個別指稱則省略稱謂）於民國104年12月15日至106年12月

    15日期間，分別擔任原告之主任委員、監察委員及財務委員

    。被告任職期間，明知原告社區曾於102年住戶大會決議「

    管委會單筆花費達新臺幣（下同）10萬元以上，請公布工程

    明細後，由住戶投票表決後實施」（下稱102年住戶大會決

    議），竟故意將106年度總價255,050元之LED照明設備工程

    拆分為3筆支付予承攬廠商即訴外人茂元光電有限公司（下

    稱茂元光電公司），分別為中庭戶外燈具8組65,000元，及L

    ED燈具128組/燈泡72組190,050元分2次付款各95,025元。又

    茂元光電公司所提報價，價格高出市價，顯不合理。且其中

    中庭戶外燈具8組65,000元並無茂元光電公司之發票，可疑

    是被告實際未支付而私自侵吞該筆款項。被告又未經區分所

    有權人會議之決議，擅自施作不必要之油漆工程，施工品質

    非常差，且將總價323,000元之油漆工程款項，拆分為4筆支

    付，分別為84,000元、84,000元、84,000元及71,000元，以

    單筆花費未逾10萬元方式，規避102年住戶大會決議及區分

    所有權人之監督，且該工程未以合法憑證報銷工程款，亦可

    疑侵占該工程款，以此方式圖利自己及他人，違背任務之執

    行且不法侵害原告社區全體住戶之權利，造成原告社區全體

    住戶之利益受損。爰依民法第184條第1項前段、第185條第1

    項前段、第544條規定提起本件訴訟等語。並聲明：（一）

    被告應連帶給付原告379,000元及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（二）願供擔保，

    請准宣告假執行。

二、被告則以：茂元光電公司已在臺灣士林地方檢察署（下稱士

    地檢署）偵訊時稱有收到65,000元款項。原告前任（103年

    至104年間）主任委員陳茂林曾在士林地檢署檢察事務官詢

    問時證稱其亦係事後才知有102年住戶大會決議，且其交接

    文件資料予施運勲，所有文件係整箱交付，亦未提及102年

    住戶大會決議之事。李憲欽於105年至106年擔任社區監察委

    員，期間未保管任何交接之書面資料，未曾見過102年住戶

    大會決議，是以原告指稱被告明知有102年住戶大會決議之

    事，並非事實。又不論是LED燈具更換工程或油漆工程，監

    察委員及財務委員均僅事後核對收據及發票與請款金額是否

    相符及為帳簿之登載，並未接觸款項之事。一般社區工程之

    施作，未如政府機關受政府採購法之規範，會有嚴謹之招標

    、比價、簽約、驗收、付款等程序，且法律亦未要求社區相

    關工程之合約必須以書面為之，實務上以報價單簽回之方式

    作為合約、以收據而非發票作為會計憑證以報帳核銷，亦均

    為常見之作法。原告社區歷年來都是以估價單代替發票，以

    省稅金。再者，原告社區於90年間遭納莉颱風侵襲，地下一

    樓及地下二樓嚴重泡水數日，雖有整修，但至105年時，油

    漆工程已逾15年，又原告社區各棟建物自86年成立管理委員

    會至105年間，已逾19年未曾維護粉刷，樓梯間牆壁、天花

    板脫漆發霉，為提升住戶生活品質及社區整體房價，有施作

    油漆工程之必要，且其工程內容非一般裝潢的油漆工程所能

    相比（工程內容援引被告111年4月11日提出答辯狀，見本院

    卷第193頁），款項已支付並經簽收。原告稱工程不必要，

    疑侵占公款等，均非事實等語，以資抗辯。並聲明：（一）

    原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准免為假

    執行。 

三、本院之判斷：

（一）原告主張被告應依民法第184條第1項前段、第185條第1項

      前段負連帶賠償責任，有無理由？

　　1.原告主張被告任職期間，明知102年住戶大會決議，竟故

      意將總價255,050元之106年度之LED照明設備工程拆分為3

      筆支付予茂元光電公司，且各項設備的單價顯然高於市場

      行情，損及原告社區之利益，又其中中庭戶外燈具8組65,

      000元並無茂元光電公司之發票，可疑是被告實際未支付

      而私自侵吞該筆款項。另被告擅自施作不必要之油漆工程

      ，施工品質非常差，且將總價323,000元之油漆工程拆分

      為4筆支付（分別為84,000元、84,000元、84,000元及71,

      000元），以逃避監督，而損及原告社區之利益，且無合

      法憑證報銷工程款，亦可疑侵占該工程款等語。然被告以

      前揭情詞否認。

　　2.按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行

      為人因故意過失不法侵害他人權利，造成損害，亦即行為

      人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關

      係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對

      於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就損害的要件，各

      國立法例及學者理論均有不同之主張，我國審判實務傳統

      上原則上採取差額說（即利益說），認為損害之有無應以

      特定人因損害事故之有無，其總財產狀況之差額而論。就

      歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責

      任，均以行為人負有注意義務為前提。又就違法性而論，

      倘行為人所從事者為社會上一般正常之交易行為或經濟活

      動，除被害人能證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行

      為，以維護侵權行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為

      自由」之旨意。又按管理委員會會議決議之內容不得違反

      本條例、規約或區分所有權人會議決議。公寓大廈管理條

      例第37條定有明文。亦即，管理委員會執行同條例第36條

      之職務時，不得違反同條例、社區規約或區分所有權人會

      議決議。

　　3.原告主張被告明知102年住戶大會決議，故意將總價超過1

      0萬元之燈具工程及油漆工程拆分為數筆執行，以避開監

      督等語。經查，本件依102年住戶大會決議「管委會單筆

      花費達10萬元以上，請公布工程明細後，由住戶投票表決

      後實施」，可知原告社區確有在102年經「住戶大會」決

      議通過有關管理委員會動用10萬元以上費用支出之特別限

      制，則管理委員會執行社區職務，即有遵守該決議之義務

      。然有關被告是否明知102年住戶大會決議乙節，依證人

      即原告社區103年至104年主委陳茂琳前於士林地檢署偵查

      時，證稱其擔任主委期間，社區有施作電梯，其是施作完

      才知道有10萬元公告之決議，其本來要將上開事項公告，

      但總幹事賴傅達說不用，他說做都做了不用公告，所以其

      不知道施運勲是否知道此事，其移交管委會文件給施運勲

      時，有將消防檢查、財務、合約書等文件移交給施運勲，

      也有將上一屆移交文件交接給施運勲，但是上一屆交接給

      其整箱東西，其沒有耐心去看，後來發生電梯的事，其才

      去找文件，其並沒有特別跟被告講此事，因為上屆主委也

      是抱一箱文件移交給其，要其慢慢看等語（見本院卷第53

      頁至55頁），可認依原告社區歷任管理委員執行職務的具

      體情形，被告等人稱其對於上開決議內容並不知情，非屬

      無稽之談。又再依久勝油漆公司職員吳仁財於偵查中作證

      稱：其有承作原告社區油漆工程，其是一區區去油漆，做

      完一區經驗收後，才做下一區，施運勲有請其估價，其跟

      施運勲說無法估價，要直接請工人做才划算，本案其直接

      轉包出去，直接給師傅處理，其並沒有給社區回饋金等語

      （見本院卷第51頁），及觀諸原告之106年9月、10月、11

      月份收支表、久勝油漆工程有限公司報價單（見本院卷第

      31頁至35頁、第59頁至65頁），可知原告社區A、B棟油漆

      工程之施工期間為106年9月，費用84,000元，社區C、D棟

      油漆工程之施工期間為106年10月，費用84,000元，社區B

      1F牆面油漆工程、B2F牆面油漆工程之施工期間均為106年

      11月，費用各71,000元、75,000元，上開各棟之工程雖均

      為油漆工程，然4次工程報支之施工工期及內容均不同，

      是否即應合併以觀而認為係屬102年住戶大會決議所指的

      「單筆花費達10萬元以上」之工程，並非無疑，換言之，

      上開各棟工程款既均為10萬元以下之金額，被告認其屬管

      理委員會權限可動支之內容，而非屬102年住戶大會決議

      應行公布工程明細後，由住戶投票表決後實施之情形，尚

      難認不合理。

　　4.原告主張依HOLA賣場最貴同級品燈具，一盞2,790元加安

      裝費100元後，為2,890元，8組的費用僅23,120元，茂元

      光電公司所提中庭戶外燈具8組報價格高達65,000元，顯

      不合理，損害原告社區之利益。且該部分並無承作廠商茂

      元光電公司之發票，可疑是被告實際未支付而私自侵吞該

      筆款項等語。經查，證人即茂元光電公司負責人到庭作證

      稱中庭戶外燈具8組有施作，該部分工程沒有開發票，有

      報價單，會開立保固單，有收到管理委員會給付的65,000

      元款項，其就該部分工程開立的如原證14報價單，因尺寸

      、大小、材質不同，故價格與賣場不同等語（見本院卷第

      178頁至180頁）。則茂元光電既有收到款項，原告稱被告

      疑似侵吞該工程款，顯不可採。另審酌本件被告委託茂元

      光電公司施作上開照明工程係包含安裝、保固費用，與原

      告所稱賣場報價資料之工程內容、燈具之廠牌及款式不能

      認為完全相同，則不能僅以茂元光電公司之報價價格與原

      告所詢資料有所差異，即逕認為係不合理或損害原告社區

      之利益。

　　5.原告主張被告擅自施作不必要之油漆工程，且施工品質非

      常差。又經原告查詢，上開油漆工程的費用應以194,000

      元為合理（明細援引原告提出附件一油漆工程預算表，見

      本院卷第167頁）。又被告未經提出合法憑證報銷工程款

      ，亦可疑侵占該工程款等語，並提出露天拍賣店家南寶81

      5乳膠漆直購價（每桶2,500元）、106年9月15日拍攝油漆

      桶照片（共20桶）等件為佐（見本院卷第169頁至173頁）

      。被告則辯稱原告社區於90年間地下一樓及地下二樓遭納

      莉颱風淹水，經整修後至105年時，油漆工程已逾15年，

      又原告社區各棟建物自86年成立管理委員會至105年間，

      已逾19年未曾維護粉刷，樓梯間牆壁、天花板脫漆發霉，

      為提升住戶生活品質及社區整體房價，有施作油漆工程之

      必要等語。經查，證人即協助轉包油漆工程的師傅吳仁財

      到庭作證稱因為牆面很嚴重，有壁癌，要先刮除後塗底層

      再補土，其介紹師傅去施作比較節省，原證10的報價單是

      其開立的，施作師傅的費用是由其轉交給師傅，但沒有經

      過其經營的公司的帳，經手款項並未開收據給管理委員會

      等語（見本院卷第181頁至182頁）。可知原告社區建物的

      牆面確實有嚴重壁癌情形，且被告業已支付油漆工程款予

      師傅。原告所稱該工程無必要，及質疑被告侵吞工程款，

      均非可採。至於原告稱該次油漆工程的品質很差，此部分

      並未提出證據佐證，亦無足採。又依原告提出油漆工程預

      算表，其油漆費用係以上開照片所示現場油漆數量20桶及

      店家價格查詢結果計算，師傅施工費用部分以每人每天3,

      000元，每天3工人，A、B、C、D棟施工天數各3天，地下

      一樓及地下二樓各2天計算。然對照原證10之報價單，施

      作內容包括A、B、C、D棟為起泡挖除、防水底漆、補土磨

      平、新做面漆及踢腳油漆，地下一、二樓為原漆清除、防

      水底漆及四格顏色區分手塗等，原告上開預算表之計算基

      礎，包括油漆數量（且未估算補土之水泥數量等）、施工

      天數、每日施工人數等是否與被告實際委託油漆工程相符

      ，並未見原告再說明及舉證，是不能逕以原告之計算金額

      較原證10報價單低，即認被告執行此部分職務，支出費用

      不合理，而有損害原告社區之利益。

　　6.綜上，被告決議並執行LED燈具更換工程或油漆工程，尚

      難認係故意違反102年住戶大會決議，或其職務之執行有

      何不法性，且上開工程亦無從認有何致原告社區受有損害

      ，則原告依民法第184條第1項前段、第185條規定請求被

      告負損害賠償責任，並無理由。　

（二）原告主張被告應依民法第544條規定負損害賠償責任，有

      無理由？

　　1.按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所

      生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條固有

      明文。惟受任人對委任事務之處理倘無過失，亦無逾越權

      限之行為，自無賠償責任。

    2.原告主張被告分別擔任原告之主任委員、監察委員及財務

      委員，於任職期間有前述之過失或逾越權限之行為，造成

      原告受有損害等語。經查，被告就任職期間之LED燈具更

      換工程或油漆工程，主觀上並無故意違反102年住戶大會

      決議之情事，且其分別支付款項予廠商及師傅，客觀上亦

      無法逕認係違反102年住戶大會決議，另無侵吞工程款之

      情形，亦不能認原告社區受有損害等節，均業如前述，則

      不能認被告就職務之執行有何過失或逾越權限，而造成原

      告社區損害，原告依上開規定請求被告負賠償責任，自非

      可採。

四、從而，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、

    第544條規定，請求被告連帶給付原告379,000 元及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

    為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請

    ，亦失其依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌

    後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　27　　日

                  內湖簡易庭  法　官　林銘宏     

本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　     

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　27　　日

                              書記官  許秋莉




臺灣士林地方法院民事簡易判決

110年度湖簡字第2025號

原      告  中正福星公寓大廈管理委員會



法定代理人  許武哲  

訴訟代理人  何乃隆律師

複代理人    許景華  

被      告  施運勲  





            李憲欽  



兼上列二人

訴訟代理人  顏郁紋  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年6月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告施運勲、李憲欽及顏郁紋（以下合稱被告，如個別指稱則省略稱謂）於民國104年12月15日至106年12月15日期間，分別擔任原告之主任委員、監察委員及財務委員。被告任職期間，明知原告社區曾於102年住戶大會決議「管委會單筆花費達新臺幣（下同）10萬元以上，請公布工程明細後，由住戶投票表決後實施」（下稱102年住戶大會決議），竟故意將106年度總價255,050元之LED照明設備工程拆分為3筆支付予承攬廠商即訴外人茂元光電有限公司（下稱茂元光電公司），分別為中庭戶外燈具8組65,000元，及LED燈具128組/燈泡72組190,050元分2次付款各95,025元。又茂元光電公司所提報價，價格高出市價，顯不合理。且其中中庭戶外燈具8組65,000元並無茂元光電公司之發票，可疑是被告實際未支付而私自侵吞該筆款項。被告又未經區分所有權人會議之決議，擅自施作不必要之油漆工程，施工品質非常差，且將總價323,000元之油漆工程款項，拆分為4筆支付，分別為84,000元、84,000元、84,000元及71,000元，以單筆花費未逾10萬元方式，規避102年住戶大會決議及區分所有權人之監督，且該工程未以合法憑證報銷工程款，亦可疑侵占該工程款，以此方式圖利自己及他人，違背任務之執行且不法侵害原告社區全體住戶之權利，造成原告社區全體住戶之利益受損。爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第544條規定提起本件訴訟等語。並聲明：（一）被告應連帶給付原告379,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：茂元光電公司已在臺灣士林地方檢察署（下稱士地檢署）偵訊時稱有收到65,000元款項。原告前任（103年至104年間）主任委員陳茂林曾在士林地檢署檢察事務官詢問時證稱其亦係事後才知有102年住戶大會決議，且其交接文件資料予施運勲，所有文件係整箱交付，亦未提及102年住戶大會決議之事。李憲欽於105年至106年擔任社區監察委員，期間未保管任何交接之書面資料，未曾見過102年住戶大會決議，是以原告指稱被告明知有102年住戶大會決議之事，並非事實。又不論是LED燈具更換工程或油漆工程，監察委員及財務委員均僅事後核對收據及發票與請款金額是否相符及為帳簿之登載，並未接觸款項之事。一般社區工程之施作，未如政府機關受政府採購法之規範，會有嚴謹之招標、比價、簽約、驗收、付款等程序，且法律亦未要求社區相關工程之合約必須以書面為之，實務上以報價單簽回之方式作為合約、以收據而非發票作為會計憑證以報帳核銷，亦均為常見之作法。原告社區歷年來都是以估價單代替發票，以省稅金。再者，原告社區於90年間遭納莉颱風侵襲，地下一樓及地下二樓嚴重泡水數日，雖有整修，但至105年時，油漆工程已逾15年，又原告社區各棟建物自86年成立管理委員會至105年間，已逾19年未曾維護粉刷，樓梯間牆壁、天花板脫漆發霉，為提升住戶生活品質及社區整體房價，有施作油漆工程之必要，且其工程內容非一般裝潢的油漆工程所能相比（工程內容援引被告111年4月11日提出答辯狀，見本院卷第193頁），款項已支付並經簽收。原告稱工程不必要，疑侵占公款等，均非事實等語，以資抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。 

三、本院之判斷：

（一）原告主張被告應依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段負連帶賠償責任，有無理由？

　　1.原告主張被告任職期間，明知102年住戶大會決議，竟故意將總價255,050元之106年度之LED照明設備工程拆分為3筆支付予茂元光電公司，且各項設備的單價顯然高於市場行情，損及原告社區之利益，又其中中庭戶外燈具8組65,000元並無茂元光電公司之發票，可疑是被告實際未支付而私自侵吞該筆款項。另被告擅自施作不必要之油漆工程，施工品質非常差，且將總價323,000元之油漆工程拆分為4筆支付（分別為84,000元、84,000元、84,000元及71,000元），以逃避監督，而損及原告社區之利益，且無合法憑證報銷工程款，亦可疑侵占該工程款等語。然被告以前揭情詞否認。

　　2.按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，造成損害，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就損害的要件，各國立法例及學者理論均有不同之主張，我國審判實務傳統上原則上採取差額說（即利益說），認為損害之有無應以特定人因損害事故之有無，其總財產狀況之差額而論。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提。又就違法性而論，倘行為人所從事者為社會上一般正常之交易行為或經濟活動，除被害人能證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」之旨意。又按管理委員會會議決議之內容不得違反本條例、規約或區分所有權人會議決議。公寓大廈管理條例第37條定有明文。亦即，管理委員會執行同條例第36條之職務時，不得違反同條例、社區規約或區分所有權人會議決議。

　　3.原告主張被告明知102年住戶大會決議，故意將總價超過10萬元之燈具工程及油漆工程拆分為數筆執行，以避開監督等語。經查，本件依102年住戶大會決議「管委會單筆花費達10萬元以上，請公布工程明細後，由住戶投票表決後實施」，可知原告社區確有在102年經「住戶大會」決議通過有關管理委員會動用10萬元以上費用支出之特別限制，則管理委員會執行社區職務，即有遵守該決議之義務。然有關被告是否明知102年住戶大會決議乙節，依證人即原告社區103年至104年主委陳茂琳前於士林地檢署偵查時，證稱其擔任主委期間，社區有施作電梯，其是施作完才知道有10萬元公告之決議，其本來要將上開事項公告，但總幹事賴傅達說不用，他說做都做了不用公告，所以其不知道施運勲是否知道此事，其移交管委會文件給施運勲時，有將消防檢查、財務、合約書等文件移交給施運勲，也有將上一屆移交文件交接給施運勲，但是上一屆交接給其整箱東西，其沒有耐心去看，後來發生電梯的事，其才去找文件，其並沒有特別跟被告講此事，因為上屆主委也是抱一箱文件移交給其，要其慢慢看等語（見本院卷第53頁至55頁），可認依原告社區歷任管理委員執行職務的具體情形，被告等人稱其對於上開決議內容並不知情，非屬無稽之談。又再依久勝油漆公司職員吳仁財於偵查中作證稱：其有承作原告社區油漆工程，其是一區區去油漆，做完一區經驗收後，才做下一區，施運勲有請其估價，其跟施運勲說無法估價，要直接請工人做才划算，本案其直接轉包出去，直接給師傅處理，其並沒有給社區回饋金等語（見本院卷第51頁），及觀諸原告之106年9月、10月、11月份收支表、久勝油漆工程有限公司報價單（見本院卷第31頁至35頁、第59頁至65頁），可知原告社區A、B棟油漆工程之施工期間為106年9月，費用84,000元，社區C、D棟油漆工程之施工期間為106年10月，費用84,000元，社區B1F牆面油漆工程、B2F牆面油漆工程之施工期間均為106年11月，費用各71,000元、75,000元，上開各棟之工程雖均為油漆工程，然4次工程報支之施工工期及內容均不同，是否即應合併以觀而認為係屬102年住戶大會決議所指的「單筆花費達10萬元以上」之工程，並非無疑，換言之，上開各棟工程款既均為10萬元以下之金額，被告認其屬管理委員會權限可動支之內容，而非屬102年住戶大會決議應行公布工程明細後，由住戶投票表決後實施之情形，尚難認不合理。

　　4.原告主張依HOLA賣場最貴同級品燈具，一盞2,790元加安裝費100元後，為2,890元，8組的費用僅23,120元，茂元光電公司所提中庭戶外燈具8組報價格高達65,000元，顯不合理，損害原告社區之利益。且該部分並無承作廠商茂元光電公司之發票，可疑是被告實際未支付而私自侵吞該筆款項等語。經查，證人即茂元光電公司負責人到庭作證稱中庭戶外燈具8組有施作，該部分工程沒有開發票，有報價單，會開立保固單，有收到管理委員會給付的65,000元款項，其就該部分工程開立的如原證14報價單，因尺寸、大小、材質不同，故價格與賣場不同等語（見本院卷第178頁至180頁）。則茂元光電既有收到款項，原告稱被告疑似侵吞該工程款，顯不可採。另審酌本件被告委託茂元光電公司施作上開照明工程係包含安裝、保固費用，與原告所稱賣場報價資料之工程內容、燈具之廠牌及款式不能認為完全相同，則不能僅以茂元光電公司之報價價格與原告所詢資料有所差異，即逕認為係不合理或損害原告社區之利益。

　　5.原告主張被告擅自施作不必要之油漆工程，且施工品質非常差。又經原告查詢，上開油漆工程的費用應以194,000元為合理（明細援引原告提出附件一油漆工程預算表，見本院卷第167頁）。又被告未經提出合法憑證報銷工程款，亦可疑侵占該工程款等語，並提出露天拍賣店家南寶815乳膠漆直購價（每桶2,500元）、106年9月15日拍攝油漆桶照片（共20桶）等件為佐（見本院卷第169頁至173頁）。被告則辯稱原告社區於90年間地下一樓及地下二樓遭納莉颱風淹水，經整修後至105年時，油漆工程已逾15年，又原告社區各棟建物自86年成立管理委員會至105年間，已逾19年未曾維護粉刷，樓梯間牆壁、天花板脫漆發霉，為提升住戶生活品質及社區整體房價，有施作油漆工程之必要等語。經查，證人即協助轉包油漆工程的師傅吳仁財到庭作證稱因為牆面很嚴重，有壁癌，要先刮除後塗底層再補土，其介紹師傅去施作比較節省，原證10的報價單是其開立的，施作師傅的費用是由其轉交給師傅，但沒有經過其經營的公司的帳，經手款項並未開收據給管理委員會等語（見本院卷第181頁至182頁）。可知原告社區建物的牆面確實有嚴重壁癌情形，且被告業已支付油漆工程款予師傅。原告所稱該工程無必要，及質疑被告侵吞工程款，均非可採。至於原告稱該次油漆工程的品質很差，此部分並未提出證據佐證，亦無足採。又依原告提出油漆工程預算表，其油漆費用係以上開照片所示現場油漆數量20桶及店家價格查詢結果計算，師傅施工費用部分以每人每天3,000元，每天3工人，A、B、C、D棟施工天數各3天，地下一樓及地下二樓各2天計算。然對照原證10之報價單，施作內容包括A、B、C、D棟為起泡挖除、防水底漆、補土磨平、新做面漆及踢腳油漆，地下一、二樓為原漆清除、防水底漆及四格顏色區分手塗等，原告上開預算表之計算基礎，包括油漆數量（且未估算補土之水泥數量等）、施工天數、每日施工人數等是否與被告實際委託油漆工程相符，並未見原告再說明及舉證，是不能逕以原告之計算金額較原證10報價單低，即認被告執行此部分職務，支出費用不合理，而有損害原告社區之利益。

　　6.綜上，被告決議並執行LED燈具更換工程或油漆工程，尚難認係故意違反102年住戶大會決議，或其職務之執行有何不法性，且上開工程亦無從認有何致原告社區受有損害，則原告依民法第184條第1項前段、第185條規定請求被告負損害賠償責任，並無理由。　

（二）原告主張被告應依民法第544條規定負損害賠償責任，有無理由？

　　1.按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條固有明文。惟受任人對委任事務之處理倘無過失，亦無逾越權限之行為，自無賠償責任。

    2.原告主張被告分別擔任原告之主任委員、監察委員及財務委員，於任職期間有前述之過失或逾越權限之行為，造成原告受有損害等語。經查，被告就任職期間之LED燈具更換工程或油漆工程，主觀上並無故意違反102年住戶大會決議之情事，且其分別支付款項予廠商及師傅，客觀上亦無法逕認係違反102年住戶大會決議，另無侵吞工程款之情形，亦不能認原告社區受有損害等節，均業如前述，則不能認被告就職務之執行有何過失或逾越權限，而造成原告社區損害，原告依上開規定請求被告負賠償責任，自非可採。

四、從而，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第544條規定，請求被告連帶給付原告379,000 元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失其依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　27　　日

                  內湖簡易庭  法　官　林銘宏     

本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　     

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　27　　日

                              書記官  許秋莉



