
臺灣士林地方法院小額民事判決

111年度湖小字第156號

原      告  銀安企業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳謙   

被      告  游瑞泰 

訴訟代理人  劉怡萍 

0000000000000000

            何昌旻 

上列當事人間請求修復漏水等事件，本院於民國111年1月24日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告為門牌號碼臺北市○○區○○路0段000號3

樓房屋（下稱系爭原告房屋）之所有權人，被告則為樓上4

樓房屋（下稱系爭被告房屋）之所有權人。因被告疏於維護

修繕系爭被告房屋陽台之洗衣機排水管，致被告使用洗衣機

時，排水即自破損排水管漏水至系爭原告房屋陽台，原告起

訴前屢次通知被告修復改善，然被告均置之不理，於起訴後

經法院到場履勘後，目前雖然已沒有漏水，然系爭原告房屋

天花板內鋼筋早已因漏水而鏽蝕，經原告估算應採鋼筋除

鏽，再實施防水，及補以益鏝泥、水泥漆等工程，其修復費

用為新臺幣（下同）2萬元。爰依侵權行為法律關係提起本

件訴訟。並聲明︰被告應給付原告2萬元。

二、被告則以：系爭原告房屋漏水的原因並非被告造成的，因為

建築物所在社區老舊，整個社區本身 就是海沙屋，每一層

都有漏水。且原告有將陽台外推等語，以資抗辯。並聲明：

原告之訴駁回。
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三、本院之判斷：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。民法第184條第1項前段定有明文。另按土地上之建築

物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人

負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因

設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注

意者，不在此限。民法第191條第1項定有明文。原告請求

損害賠償時，固就被告所設置或保管之工作物有所欠缺、

被告就該欠缺有過失，及原告之權利受侵害與被告之過失

行為間具有相當因果關係等要件，不負舉證責任。如被告

欲免責，須由被告舉證證明其對於設置或保管並無欠缺，

或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已

盡相當之注意。

（二）原告主張兩造分別為系爭原告房屋及系爭被告房屋之所有

權人，建物登記謄本在卷可佐（見本院卷第23頁、第61

頁），堪信為真實。又原告稱因被告未維護系爭被告房屋

之洗衣機排水管，致水管破裂，漏水造成系爭原告房屋天

花板受損等情，固據提出照片、訴外人富皓工程有限公司

開立估價單為佐（見本院卷第13頁至20頁、第53頁、第57

頁），然為被告所否認。經查，觀之原告提出之照片，要

僅能認定天花有龜裂，及部分水泥及油漆剝落情形，然而

其受損原因為何，尚不能僅從照片為判斷。再經本院到場

履勘，結果略為，系爭被告房屋後陽台有二處排水孔，一

處在洗衣槽正下方，一處在洗衣槽下方外側，目前洗衣槽

及一旁洗衣機的排水管均接引至洗衣槽下方外側之排水

管。現場依原告聲請進行注水測試，將洗衣槽內注滿水

後，一次性排放，觀察系爭原告房屋之天花板，並未見有

漏水情形等情，有勘驗筆錄在卷可佐（見本院卷第65頁至

66頁）。依現場勘驗結果來看，難認天花板上開受損之情

形與目前被告洗衣機排水管之使用有關。而原告於審理中

表示不聲請就天花板受損之原因進行鑑定，被告亦不同意
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墊付鑑定費用。且系爭原告房屋於言詞辯論終結時，已無

漏水情形，為原告所自陳。是被告抗辯系爭原告房屋天花

板受損之情形與系爭被告房屋之排水管之使用無關，應屬

可採。則原告主張被告應賠償其修復天花板之費用，即難

認有理由。

四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付原告2萬元

修復天花板費用，為無理由，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。並確定原告應負

擔之訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　8 　　日

                  內湖簡易庭  法　官　林銘宏 

本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　     

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載

上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟

資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送

達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　8 　　日

                              書記官  許秋莉
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法定代理人  陳謙    
被      告  游瑞泰  
訴訟代理人  劉怡萍  


            何昌旻  
上列當事人間請求修復漏水等事件，本院於民國111年1月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告為門牌號碼臺北市○○區○○路0段000號3樓房屋（下稱系爭原告房屋）之所有權人，被告則為樓上4樓房屋（下稱系爭被告房屋）之所有權人。因被告疏於維護修繕系爭被告房屋陽台之洗衣機排水管，致被告使用洗衣機時，排水即自破損排水管漏水至系爭原告房屋陽台，原告起訴前屢次通知被告修復改善，然被告均置之不理，於起訴後經法院到場履勘後，目前雖然已沒有漏水，然系爭原告房屋天花板內鋼筋早已因漏水而鏽蝕，經原告估算應採鋼筋除鏽，再實施防水，及補以益鏝泥、水泥漆等工程，其修復費用為新臺幣（下同）2萬元。爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟。並聲明︰被告應給付原告2萬元。
二、被告則以：系爭原告房屋漏水的原因並非被告造成的，因為建築物所在社區老舊，整個社區本身 就是海沙屋，每一層都有漏水。且原告有將陽台外推等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第184條第1項前段定有明文。另按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第191條第1項定有明文。原告請求損害賠償時，固就被告所設置或保管之工作物有所欠缺、被告就該欠缺有過失，及原告之權利受侵害與被告之過失行為間具有相當因果關係等要件，不負舉證責任。如被告欲免責，須由被告舉證證明其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意。
（二）原告主張兩造分別為系爭原告房屋及系爭被告房屋之所有權人，建物登記謄本在卷可佐（見本院卷第23頁、第61頁），堪信為真實。又原告稱因被告未維護系爭被告房屋之洗衣機排水管，致水管破裂，漏水造成系爭原告房屋天花板受損等情，固據提出照片、訴外人富皓工程有限公司開立估價單為佐（見本院卷第13頁至20頁、第53頁、第57頁），然為被告所否認。經查，觀之原告提出之照片，要僅能認定天花有龜裂，及部分水泥及油漆剝落情形，然而其受損原因為何，尚不能僅從照片為判斷。再經本院到場履勘，結果略為，系爭被告房屋後陽台有二處排水孔，一處在洗衣槽正下方，一處在洗衣槽下方外側，目前洗衣槽及一旁洗衣機的排水管均接引至洗衣槽下方外側之排水管。現場依原告聲請進行注水測試，將洗衣槽內注滿水後，一次性排放，觀察系爭原告房屋之天花板，並未見有漏水情形等情，有勘驗筆錄在卷可佐（見本院卷第65頁至66頁）。依現場勘驗結果來看，難認天花板上開受損之情形與目前被告洗衣機排水管之使用有關。而原告於審理中表示不聲請就天花板受損之原因進行鑑定，被告亦不同意墊付鑑定費用。且系爭原告房屋於言詞辯論終結時，已無漏水情形，為原告所自陳。是被告抗辯系爭原告房屋天花板受損之情形與系爭被告房屋之排水管之使用無關，應屬可採。則原告主張被告應賠償其修復天花板之費用，即難認有理由。
四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付原告2萬元修復天花板費用，為無理由，應予駁回。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。並確定原告應負擔之訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　8 　　日
                  內湖簡易庭  法　官　林銘宏 
本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　     
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　8 　　日
                              書記官  許秋莉



臺灣士林地方法院小額民事判決

111年度湖小字第156號

原      告  銀安企業有限公司





法定代理人  陳謙    

被      告  游瑞泰  

訴訟代理人  劉怡萍  



            何昌旻  

上列當事人間請求修復漏水等事件，本院於民國111年1月24日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告為門牌號碼臺北市○○區○○路0段000號3樓房

    屋（下稱系爭原告房屋）之所有權人，被告則為樓上4樓房

    屋（下稱系爭被告房屋）之所有權人。因被告疏於維護修繕

    系爭被告房屋陽台之洗衣機排水管，致被告使用洗衣機時，

    排水即自破損排水管漏水至系爭原告房屋陽台，原告起訴前

    屢次通知被告修復改善，然被告均置之不理，於起訴後經法

    院到場履勘後，目前雖然已沒有漏水，然系爭原告房屋天花

    板內鋼筋早已因漏水而鏽蝕，經原告估算應採鋼筋除鏽，再

    實施防水，及補以益鏝泥、水泥漆等工程，其修復費用為新

    臺幣（下同）2萬元。爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟

    。並聲明︰被告應給付原告2萬元。

二、被告則以：系爭原告房屋漏水的原因並非被告造成的，因為

    建築物所在社區老舊，整個社區本身 就是海沙屋，每一層

    都有漏水。且原告有將陽台外推等語，以資抗辯。並聲明：

    原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任。民法第184條第1項前段定有明文。另按土地上之建築

      物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人

      負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因

      設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注

      意者，不在此限。民法第191條第1項定有明文。原告請求

      損害賠償時，固就被告所設置或保管之工作物有所欠缺、

      被告就該欠缺有過失，及原告之權利受侵害與被告之過失

      行為間具有相當因果關係等要件，不負舉證責任。如被告

      欲免責，須由被告舉證證明其對於設置或保管並無欠缺，

      或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已

      盡相當之注意。

（二）原告主張兩造分別為系爭原告房屋及系爭被告房屋之所有

      權人，建物登記謄本在卷可佐（見本院卷第23頁、第61頁

      ），堪信為真實。又原告稱因被告未維護系爭被告房屋之

      洗衣機排水管，致水管破裂，漏水造成系爭原告房屋天花

      板受損等情，固據提出照片、訴外人富皓工程有限公司開

      立估價單為佐（見本院卷第13頁至20頁、第53頁、第57頁

      ），然為被告所否認。經查，觀之原告提出之照片，要僅

      能認定天花有龜裂，及部分水泥及油漆剝落情形，然而其

      受損原因為何，尚不能僅從照片為判斷。再經本院到場履

      勘，結果略為，系爭被告房屋後陽台有二處排水孔，一處

      在洗衣槽正下方，一處在洗衣槽下方外側，目前洗衣槽及

      一旁洗衣機的排水管均接引至洗衣槽下方外側之排水管。

      現場依原告聲請進行注水測試，將洗衣槽內注滿水後，一

      次性排放，觀察系爭原告房屋之天花板，並未見有漏水情

      形等情，有勘驗筆錄在卷可佐（見本院卷第65頁至66頁）

      。依現場勘驗結果來看，難認天花板上開受損之情形與目

      前被告洗衣機排水管之使用有關。而原告於審理中表示不

      聲請就天花板受損之原因進行鑑定，被告亦不同意墊付鑑

      定費用。且系爭原告房屋於言詞辯論終結時，已無漏水情

      形，為原告所自陳。是被告抗辯系爭原告房屋天花板受損

      之情形與系爭被告房屋之排水管之使用無關，應屬可採。

      則原告主張被告應賠償其修復天花板之費用，即難認有理

      由。

四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付原告2萬元

    修復天花板費用，為無理由，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。並確定原告應負

    擔之訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　8 　　日

                  內湖簡易庭  法　官　林銘宏 

本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　     

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載

上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟

資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送

達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　8 　　日

                              書記官  許秋莉






臺灣士林地方法院小額民事判決

111年度湖小字第156號

原      告  銀安企業有限公司





法定代理人  陳謙    

被      告  游瑞泰  

訴訟代理人  劉怡萍  



            何昌旻  

上列當事人間請求修復漏水等事件，本院於民國111年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告為門牌號碼臺北市○○區○○路0段000號3樓房屋（下稱系爭原告房屋）之所有權人，被告則為樓上4樓房屋（下稱系爭被告房屋）之所有權人。因被告疏於維護修繕系爭被告房屋陽台之洗衣機排水管，致被告使用洗衣機時，排水即自破損排水管漏水至系爭原告房屋陽台，原告起訴前屢次通知被告修復改善，然被告均置之不理，於起訴後經法院到場履勘後，目前雖然已沒有漏水，然系爭原告房屋天花板內鋼筋早已因漏水而鏽蝕，經原告估算應採鋼筋除鏽，再實施防水，及補以益鏝泥、水泥漆等工程，其修復費用為新臺幣（下同）2萬元。爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟。並聲明︰被告應給付原告2萬元。

二、被告則以：系爭原告房屋漏水的原因並非被告造成的，因為建築物所在社區老舊，整個社區本身 就是海沙屋，每一層都有漏水。且原告有將陽台外推等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第184條第1項前段定有明文。另按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第191條第1項定有明文。原告請求損害賠償時，固就被告所設置或保管之工作物有所欠缺、被告就該欠缺有過失，及原告之權利受侵害與被告之過失行為間具有相當因果關係等要件，不負舉證責任。如被告欲免責，須由被告舉證證明其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意。

（二）原告主張兩造分別為系爭原告房屋及系爭被告房屋之所有權人，建物登記謄本在卷可佐（見本院卷第23頁、第61頁），堪信為真實。又原告稱因被告未維護系爭被告房屋之洗衣機排水管，致水管破裂，漏水造成系爭原告房屋天花板受損等情，固據提出照片、訴外人富皓工程有限公司開立估價單為佐（見本院卷第13頁至20頁、第53頁、第57頁），然為被告所否認。經查，觀之原告提出之照片，要僅能認定天花有龜裂，及部分水泥及油漆剝落情形，然而其受損原因為何，尚不能僅從照片為判斷。再經本院到場履勘，結果略為，系爭被告房屋後陽台有二處排水孔，一處在洗衣槽正下方，一處在洗衣槽下方外側，目前洗衣槽及一旁洗衣機的排水管均接引至洗衣槽下方外側之排水管。現場依原告聲請進行注水測試，將洗衣槽內注滿水後，一次性排放，觀察系爭原告房屋之天花板，並未見有漏水情形等情，有勘驗筆錄在卷可佐（見本院卷第65頁至66頁）。依現場勘驗結果來看，難認天花板上開受損之情形與目前被告洗衣機排水管之使用有關。而原告於審理中表示不聲請就天花板受損之原因進行鑑定，被告亦不同意墊付鑑定費用。且系爭原告房屋於言詞辯論終結時，已無漏水情形，為原告所自陳。是被告抗辯系爭原告房屋天花板受損之情形與系爭被告房屋之排水管之使用無關，應屬可採。則原告主張被告應賠償其修復天花板之費用，即難認有理由。

四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付原告2萬元修復天花板費用，為無理由，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。並確定原告應負擔之訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　8 　　日

                  內湖簡易庭  法　官　林銘宏 

本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　     

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　8 　　日

                              書記官  許秋莉





