
臺灣士林地方法院簡易民事判決

                                   111年度湖簡字第1213號

原      告  劉蔚藍 

                      送達址：臺北市○○區○○○路0段000

號0樓

被      告  林玉花 

訴訟代理人  廖倩倩 

0000000000000000

上列當事人間修復漏水等事件，於民國112年年11月15日言詞辯

論終結，判決如下：

    主　文

被告應將座落於臺北市○○區○○街0巷0弄00號3樓之房屋，依

臺北市土木技師公會112年10月11日函所附初步損害修復概算表

所列項目(如附件)，加以修復至不漏水為止。

被告應給付原告新台幣130,620元。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一、二項可以假執行。

　　事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人

於本件審理中提出的書狀及言詞辯論筆錄。

二、這是一件房屋漏水糾紛衍生的訴訟。就如本判決當事人欄所

示：原告在樓下，被告在樓上。原告認為她家漏水是被告房

屋疏於維護所導致，所以起訴請求如主文第一項所示以及命

被告賠償原告新台幣(下同)130,620元。被告則根本否認原

告家中漏水的原因是被告房屋所導致，請求駁回原告訴訟。

三、原告房屋漏水的原因，經送請臺北市土木技師公會（下稱本

案公會）鑑定結果，已查明：㈠被告房屋浴廁蓮蓬頭熱水管

改為明管時於浴廁牆面鑽孔設置該管線，施工廠商未落實進

行管線外空間之填孔防水作業，導致使用蓮蓬頭時水經該管

線處滲漏水致外陽台積水，進而導致原告房屋浴廁頂板滲漏
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水的外陽台地板積水、冷水給水管用水時加壓而滲水導致原

告房屋浴廁頂板滲漏水；㈡被告房屋既有給水管線埋設於外

陽台樓板，其冷水給水管有微裂情況，用水時在經給水加壓

後而導致管線滲漏，其後經2樓浴廁後方曬衣區之鋼構斜屋

頂縫隙流入原告房屋後方曬衣區木質頂板漏水。這有本案公

會於派員現場實地鑑測後，提出來的鑑定報告可憑（下稱本

案鑑定報告，外放，其中第7頁參照）。

四、被告對於以上鑑定結果，有下列疑問：㈠鑑測過程中，針對

熱水管出水口持續沖水，這並不是正常淋浴會用水的情形，

而且此部分都沒有沖水測試時間、儀器照片，更沒有外陽台

積水測試，何以能夠驗證外陽台積水會導致原告房屋滲水；

㈡鑑測過程進行管路加壓測試，但都沒有使用壓力表，如此

怎知加壓本身是否會造成給水管爆裂？且此部分也沒有鑑定

照片可以佐證；㈢鑑定報告所述被告房屋給水管有微裂，但

並無儀器或照片佐證，又所稱「經鋼構斜屋頂縫隙流入原告

房屋」乙節，其鐵皮屋頂是屬於戶外區域，如是下雨所造成

的雨水滲漏，責任又應該如何歸屬；㈣鑑定報告中的表層水

分含量檢測成果，測試前後的水分含量數值完全相同，何以

最後會得到有滲漏水的結果？（以上可見被告於最後言詞辯

論期日提出的「鑑定報告疑問整理」，本院卷第249-263

頁）。

五、審酌被告以上疑問以及案內事證，可以回應如下：

　㈠在以漏水請求修復為原因事實的訴訟中，原告可以主張的請

求權基礎包括有民法第767條第１項的妨害除去請求權以及

同條第2項的妨害防止請求權（依民事訴訟法第428條第1項

規定，於簡易訴訟中，原告無須特別表明）。其中的妨害防

止請求權，並無須已有所有權的妨害，才能請求，只要已經

存在有妨害所有權的疑慮，就可以請求。就是因為這樣，所

以才稱此為妨害「防止」請求權。因此，在漏水請求修復的

訴訟中，只要案內事證足以支持被告房屋的防水措施不足，

可能造成原告房屋漏水，這就已經符合可能有「妨害所有權
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的疑慮」，原告自可請求防止，並沒有必要以「通常用水」

情形為考慮前提。畢竟，被告房屋平日如何用水，根本難以

查悉證明（住戶用水完全存在他人無法探知的專有空間

內），也無法由原告控制，要求必須以通常用水為考慮前

提，將造成原告遇有漏水源非通常用水時，既無法舉證，也

難以即時主張排他權利的窘境，這對漏水受災戶顯然並不公

平。更何況，漏水鑑定時，本來就難以完全複製「長期間日

常生活」下之用水情形（就算可以，也將造成鑑定人力成本

過於高昂），在短時間內，透過鑑定就要辨別房屋有無漏水

可能，自應該容許在鑑定時採用較為激烈的非通常用水模

式。也因此，在漏水鑑定時常見的積水、加壓等測試方式，

均應肯定為合理的鑑測方式。所以，本件被告所質疑：鑑測

時對於熱水管出水口持續沖水一節，我認為並沒有問題，也

不影響鑑定的可信度。

　㈡承前所述，加壓測試可以肯定為合理的鑑測方法。雖然本案

公會指派的陳秉梁技師（其實也是本案前往實地鑑測的技

師）在本院審理中說明時，也同意本案鑑定結果中的「冷水

給水管微裂」不排除是加壓測試時所造成（本院卷第216

頁），但他也同時說明：如果本來水管的壓力耐受度已經瀕

臨臨界點，自然有可能在加壓時，導致破裂。然而，如果本

案的情形真的是被告房屋的冷水給水管壓力耐受度已經瀕臨

臨界點，這正好證實了被告房屋已有漏水的疑慮（雖然不是

已經漏水），而這也正是有妨害原告房屋所有權的疑慮，而

應支持原告請求被告加以修復。換句話說，區分所有的住戶

對於自己房屋防水的維護，本應該達到一定程度的安全範圍

以上，而能夠通過合理的漏水鑑測試驗，這樣才能保障其他

住戶房屋有免於漏水受害的疑慮。

  ㈢有關被告所稱下雨所造成滲漏，責任應如何歸屬的問題，其

前提應該要確定下雨確實會造成原告房屋滲漏水，但對於這

點，被告並沒提出證據以實其說，自然也無法進一步論斷責

任歸屬問題。而被告提出這樣未經證實的假說，也就不能免
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除其原本應負的責任。

　㈣本案鑑定報告中的表層水分含量檢測成果表，確實出現前後

水分測試數值相同的情況（本案鑑定報告第5頁），但根據

本案鑑定報告的說明，這只是浴廁範圍地板的積水試驗結

果，鑑定結果之所以認定被告房屋是造成原告房屋漏水的原

因，並不是根據此部分的試驗結果，而是之後針對浴廁範圍

牆面的試驗，才發現有明顯造成原告房屋滲漏水的情形（本

案鑑定報告第6頁第1-5行）。此部分顯然是被告自己沒有詳

讀本案鑑定報告所發生的誤會。

　㈤至於被告提出的疑問中有質疑：鑑測過程中進行沖水測試

時，沒有測試時間、相關儀器照片；加壓測試也缺乏相關詳

細數值照片佐證，鑑定結果稱被告房屋給水管有微裂，但也

沒有照片或儀器佐證等各節，確實是鑑定品質可以再進一步

提升之處，但本案公會本身有一定公信力，其鑑定經指派技

師進一步實地施測，也有鑑定過程的相對詳細說明，並不能

只因還有進步提供空間，就認為鑑定報告不可採信。此外，

被告的疑問都只是停留在質疑層次，而沒有提出相反舉證，

足以證明原告房屋漏水是其他原因造成，或者不是被告房屋

造成，依照民事訴訟合理的舉證責任分配，應該是要採取優

勢證據，在有本案鑑定報告意見的情形下，應認為原告的舉

證已處於相對優勢，可以進一步認定被告的房屋不只是有造

成原告房屋漏水疑慮而已，而是過去原告房屋的漏水，就是

被告房屋的防水維護不良所造成。

六、根據以上說明，本案鑑定報告應該可以採信，從而可以認定

原告房屋的漏水，確實是被告房屋所致，原告請求被告依照

台北市土木技師公會後來補充提出的鑑定報告所列項目對於

被告房屋進行修復至不漏水，依民法第767條第1項第3句規

定，應該予以准許。另外，因為被告房屋漏水對於原告房屋

造成損害，其修復的回復原狀費用也已經鑑定明確，其金額

為107,776元，此有本案鑑定報告及本案公會112年10月16日

函之補充說明可憑（本院卷第219頁）。原告雖然另外提出
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員碩室內裝修有限公司的請款單（本院卷第171頁），主張

此部分回復損害的費用為130,620元，但相對於本案公會的

公信力，還是應該以本案公會的鑑定結果，比較可以採信。

故此部分，僅能在107,776元的範圍內准許原告的請求。

七、原告另外也有請求因房屋漏水所造的精神損害賠償（起訴狀

第3頁，本院卷第11頁），此部分核屬居住人格權的非財產

上損害，審酌原告房屋的全部漏水情形（原告提出的照片及

光碟參照，本院卷第15-19、77），可認為情節重大，應依

民法第195條第1項准許其賠償請求，並依以上原告房屋漏水

情形的審酌結果，此部分賠償金額應以25,000元為適當。　

八、以上准許原告請求賠償的金額合計結果為132,776元（107,7

76+25,000），已經超過原告聲明請求金額130,620元，依法

只能依其聲明金額照准。　　       

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　13　　日

                   內湖簡易庭  法  官   蔡志宏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書(須附繕本)。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　13　　日

                               書記官   趙薇莉 
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/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院簡易民事判決
                                   111年度湖簡字第1213號
原      告  劉蔚藍  
                      送達址：臺北市○○區○○○路0段000號0樓
被      告  林玉花  
訴訟代理人  廖倩倩  


上列當事人間修復漏水等事件，於民國112年年11月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主　文
被告應將座落於臺北市○○區○○街0巷0弄00號3樓之房屋，依臺北市土木技師公會112年10月11日函所附初步損害修復概算表所列項目(如附件)，加以修復至不漏水為止。
被告應給付原告新台幣130,620元。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一、二項可以假執行。
　　事實及理由要領
一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人於本件審理中提出的書狀及言詞辯論筆錄。
二、這是一件房屋漏水糾紛衍生的訴訟。就如本判決當事人欄所示：原告在樓下，被告在樓上。原告認為她家漏水是被告房屋疏於維護所導致，所以起訴請求如主文第一項所示以及命被告賠償原告新台幣(下同)130,620元。被告則根本否認原告家中漏水的原因是被告房屋所導致，請求駁回原告訴訟。
三、原告房屋漏水的原因，經送請臺北市土木技師公會（下稱本案公會）鑑定結果，已查明：㈠被告房屋浴廁蓮蓬頭熱水管改為明管時於浴廁牆面鑽孔設置該管線，施工廠商未落實進行管線外空間之填孔防水作業，導致使用蓮蓬頭時水經該管線處滲漏水致外陽台積水，進而導致原告房屋浴廁頂板滲漏水的外陽台地板積水、冷水給水管用水時加壓而滲水導致原告房屋浴廁頂板滲漏水；㈡被告房屋既有給水管線埋設於外陽台樓板，其冷水給水管有微裂情況，用水時在經給水加壓後而導致管線滲漏，其後經2樓浴廁後方曬衣區之鋼構斜屋頂縫隙流入原告房屋後方曬衣區木質頂板漏水。這有本案公會於派員現場實地鑑測後，提出來的鑑定報告可憑（下稱本案鑑定報告，外放，其中第7頁參照）。
四、被告對於以上鑑定結果，有下列疑問：㈠鑑測過程中，針對熱水管出水口持續沖水，這並不是正常淋浴會用水的情形，而且此部分都沒有沖水測試時間、儀器照片，更沒有外陽台積水測試，何以能夠驗證外陽台積水會導致原告房屋滲水；㈡鑑測過程進行管路加壓測試，但都沒有使用壓力表，如此怎知加壓本身是否會造成給水管爆裂？且此部分也沒有鑑定照片可以佐證；㈢鑑定報告所述被告房屋給水管有微裂，但並無儀器或照片佐證，又所稱「經鋼構斜屋頂縫隙流入原告房屋」乙節，其鐵皮屋頂是屬於戶外區域，如是下雨所造成的雨水滲漏，責任又應該如何歸屬；㈣鑑定報告中的表層水分含量檢測成果，測試前後的水分含量數值完全相同，何以最後會得到有滲漏水的結果？（以上可見被告於最後言詞辯論期日提出的「鑑定報告疑問整理」，本院卷第249-263頁）。
五、審酌被告以上疑問以及案內事證，可以回應如下：
　㈠在以漏水請求修復為原因事實的訴訟中，原告可以主張的請求權基礎包括有民法第767條第１項的妨害除去請求權以及同條第2項的妨害防止請求權（依民事訴訟法第428條第1項規定，於簡易訴訟中，原告無須特別表明）。其中的妨害防止請求權，並無須已有所有權的妨害，才能請求，只要已經存在有妨害所有權的疑慮，就可以請求。就是因為這樣，所以才稱此為妨害「防止」請求權。因此，在漏水請求修復的訴訟中，只要案內事證足以支持被告房屋的防水措施不足，可能造成原告房屋漏水，這就已經符合可能有「妨害所有權的疑慮」，原告自可請求防止，並沒有必要以「通常用水」情形為考慮前提。畢竟，被告房屋平日如何用水，根本難以查悉證明（住戶用水完全存在他人無法探知的專有空間內），也無法由原告控制，要求必須以通常用水為考慮前提，將造成原告遇有漏水源非通常用水時，既無法舉證，也難以即時主張排他權利的窘境，這對漏水受災戶顯然並不公平。更何況，漏水鑑定時，本來就難以完全複製「長期間日常生活」下之用水情形（就算可以，也將造成鑑定人力成本過於高昂），在短時間內，透過鑑定就要辨別房屋有無漏水可能，自應該容許在鑑定時採用較為激烈的非通常用水模式。也因此，在漏水鑑定時常見的積水、加壓等測試方式，均應肯定為合理的鑑測方式。所以，本件被告所質疑：鑑測時對於熱水管出水口持續沖水一節，我認為並沒有問題，也不影響鑑定的可信度。
　㈡承前所述，加壓測試可以肯定為合理的鑑測方法。雖然本案公會指派的陳秉梁技師（其實也是本案前往實地鑑測的技師）在本院審理中說明時，也同意本案鑑定結果中的「冷水給水管微裂」不排除是加壓測試時所造成（本院卷第216頁），但他也同時說明：如果本來水管的壓力耐受度已經瀕臨臨界點，自然有可能在加壓時，導致破裂。然而，如果本案的情形真的是被告房屋的冷水給水管壓力耐受度已經瀕臨臨界點，這正好證實了被告房屋已有漏水的疑慮（雖然不是已經漏水），而這也正是有妨害原告房屋所有權的疑慮，而應支持原告請求被告加以修復。換句話說，區分所有的住戶對於自己房屋防水的維護，本應該達到一定程度的安全範圍以上，而能夠通過合理的漏水鑑測試驗，這樣才能保障其他住戶房屋有免於漏水受害的疑慮。
  ㈢有關被告所稱下雨所造成滲漏，責任應如何歸屬的問題，其前提應該要確定下雨確實會造成原告房屋滲漏水，但對於這點，被告並沒提出證據以實其說，自然也無法進一步論斷責任歸屬問題。而被告提出這樣未經證實的假說，也就不能免除其原本應負的責任。
　㈣本案鑑定報告中的表層水分含量檢測成果表，確實出現前後水分測試數值相同的情況（本案鑑定報告第5頁），但根據本案鑑定報告的說明，這只是浴廁範圍地板的積水試驗結果，鑑定結果之所以認定被告房屋是造成原告房屋漏水的原因，並不是根據此部分的試驗結果，而是之後針對浴廁範圍牆面的試驗，才發現有明顯造成原告房屋滲漏水的情形（本案鑑定報告第6頁第1-5行）。此部分顯然是被告自己沒有詳讀本案鑑定報告所發生的誤會。
　㈤至於被告提出的疑問中有質疑：鑑測過程中進行沖水測試時，沒有測試時間、相關儀器照片；加壓測試也缺乏相關詳細數值照片佐證，鑑定結果稱被告房屋給水管有微裂，但也沒有照片或儀器佐證等各節，確實是鑑定品質可以再進一步提升之處，但本案公會本身有一定公信力，其鑑定經指派技師進一步實地施測，也有鑑定過程的相對詳細說明，並不能只因還有進步提供空間，就認為鑑定報告不可採信。此外，被告的疑問都只是停留在質疑層次，而沒有提出相反舉證，足以證明原告房屋漏水是其他原因造成，或者不是被告房屋造成，依照民事訴訟合理的舉證責任分配，應該是要採取優勢證據，在有本案鑑定報告意見的情形下，應認為原告的舉證已處於相對優勢，可以進一步認定被告的房屋不只是有造成原告房屋漏水疑慮而已，而是過去原告房屋的漏水，就是被告房屋的防水維護不良所造成。
六、根據以上說明，本案鑑定報告應該可以採信，從而可以認定原告房屋的漏水，確實是被告房屋所致，原告請求被告依照台北市土木技師公會後來補充提出的鑑定報告所列項目對於被告房屋進行修復至不漏水，依民法第767條第1項第3句規定，應該予以准許。另外，因為被告房屋漏水對於原告房屋造成損害，其修復的回復原狀費用也已經鑑定明確，其金額為107,776元，此有本案鑑定報告及本案公會112年10月16日函之補充說明可憑（本院卷第219頁）。原告雖然另外提出員碩室內裝修有限公司的請款單（本院卷第171頁），主張此部分回復損害的費用為130,620元，但相對於本案公會的公信力，還是應該以本案公會的鑑定結果，比較可以採信。故此部分，僅能在107,776元的範圍內准許原告的請求。
七、原告另外也有請求因房屋漏水所造的精神損害賠償（起訴狀第3頁，本院卷第11頁），此部分核屬居住人格權的非財產上損害，審酌原告房屋的全部漏水情形（原告提出的照片及光碟參照，本院卷第15-19、77），可認為情節重大，應依民法第195條第1項准許其賠償請求，並依以上原告房屋漏水情形的審酌結果，此部分賠償金額應以25,000元為適當。　
八、以上准許原告請求賠償的金額合計結果為132,776元（107,776+25,000），已經超過原告聲明請求金額130,620元，依法只能依其聲明金額照准。　　       
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　13　　日
                   內湖簡易庭  法  官   蔡志宏
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應
記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決
送達後20日內補提上訴理由書(須附繕本)。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　13　　日
                               書記官   趙薇莉  



臺灣士林地方法院簡易民事判決

                                   111年度湖簡字第1213號

原      告  劉蔚藍  

                      送達址：臺北市○○區○○○路0段000號0樓

被      告  林玉花  

訴訟代理人  廖倩倩  



上列當事人間修復漏水等事件，於民國112年年11月15日言詞辯

論終結，判決如下：

    主　文

被告應將座落於臺北市○○區○○街0巷0弄00號3樓之房屋，依臺北

市土木技師公會112年10月11日函所附初步損害修復概算表所列

項目(如附件)，加以修復至不漏水為止。

被告應給付原告新台幣130,620元。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一、二項可以假執行。

　　事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

    由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人

    於本件審理中提出的書狀及言詞辯論筆錄。

二、這是一件房屋漏水糾紛衍生的訴訟。就如本判決當事人欄所

    示：原告在樓下，被告在樓上。原告認為她家漏水是被告房

    屋疏於維護所導致，所以起訴請求如主文第一項所示以及命

    被告賠償原告新台幣(下同)130,620元。被告則根本否認原

    告家中漏水的原因是被告房屋所導致，請求駁回原告訴訟。

三、原告房屋漏水的原因，經送請臺北市土木技師公會（下稱本

    案公會）鑑定結果，已查明：㈠被告房屋浴廁蓮蓬頭熱水管

    改為明管時於浴廁牆面鑽孔設置該管線，施工廠商未落實進

    行管線外空間之填孔防水作業，導致使用蓮蓬頭時水經該管

    線處滲漏水致外陽台積水，進而導致原告房屋浴廁頂板滲漏

    水的外陽台地板積水、冷水給水管用水時加壓而滲水導致原

    告房屋浴廁頂板滲漏水；㈡被告房屋既有給水管線埋設於外

    陽台樓板，其冷水給水管有微裂情況，用水時在經給水加壓

    後而導致管線滲漏，其後經2樓浴廁後方曬衣區之鋼構斜屋

    頂縫隙流入原告房屋後方曬衣區木質頂板漏水。這有本案公

    會於派員現場實地鑑測後，提出來的鑑定報告可憑（下稱本

    案鑑定報告，外放，其中第7頁參照）。

四、被告對於以上鑑定結果，有下列疑問：㈠鑑測過程中，針對

    熱水管出水口持續沖水，這並不是正常淋浴會用水的情形，

    而且此部分都沒有沖水測試時間、儀器照片，更沒有外陽台

    積水測試，何以能夠驗證外陽台積水會導致原告房屋滲水；

    ㈡鑑測過程進行管路加壓測試，但都沒有使用壓力表，如此

    怎知加壓本身是否會造成給水管爆裂？且此部分也沒有鑑定

    照片可以佐證；㈢鑑定報告所述被告房屋給水管有微裂，但

    並無儀器或照片佐證，又所稱「經鋼構斜屋頂縫隙流入原告

    房屋」乙節，其鐵皮屋頂是屬於戶外區域，如是下雨所造成

    的雨水滲漏，責任又應該如何歸屬；㈣鑑定報告中的表層水

    分含量檢測成果，測試前後的水分含量數值完全相同，何以

    最後會得到有滲漏水的結果？（以上可見被告於最後言詞辯

    論期日提出的「鑑定報告疑問整理」，本院卷第249-263頁

    ）。

五、審酌被告以上疑問以及案內事證，可以回應如下：

　㈠在以漏水請求修復為原因事實的訴訟中，原告可以主張的請

    求權基礎包括有民法第767條第１項的妨害除去請求權以及同

    條第2項的妨害防止請求權（依民事訴訟法第428條第1項規

    定，於簡易訴訟中，原告無須特別表明）。其中的妨害防止

    請求權，並無須已有所有權的妨害，才能請求，只要已經存

    在有妨害所有權的疑慮，就可以請求。就是因為這樣，所以

    才稱此為妨害「防止」請求權。因此，在漏水請求修復的訴

    訟中，只要案內事證足以支持被告房屋的防水措施不足，可

    能造成原告房屋漏水，這就已經符合可能有「妨害所有權的

    疑慮」，原告自可請求防止，並沒有必要以「通常用水」情

    形為考慮前提。畢竟，被告房屋平日如何用水，根本難以查

    悉證明（住戶用水完全存在他人無法探知的專有空間內），

    也無法由原告控制，要求必須以通常用水為考慮前提，將造

    成原告遇有漏水源非通常用水時，既無法舉證，也難以即時

    主張排他權利的窘境，這對漏水受災戶顯然並不公平。更何

    況，漏水鑑定時，本來就難以完全複製「長期間日常生活」

    下之用水情形（就算可以，也將造成鑑定人力成本過於高昂

    ），在短時間內，透過鑑定就要辨別房屋有無漏水可能，自

    應該容許在鑑定時採用較為激烈的非通常用水模式。也因此

    ，在漏水鑑定時常見的積水、加壓等測試方式，均應肯定為

    合理的鑑測方式。所以，本件被告所質疑：鑑測時對於熱水

    管出水口持續沖水一節，我認為並沒有問題，也不影響鑑定

    的可信度。

　㈡承前所述，加壓測試可以肯定為合理的鑑測方法。雖然本案

    公會指派的陳秉梁技師（其實也是本案前往實地鑑測的技師

    ）在本院審理中說明時，也同意本案鑑定結果中的「冷水給

    水管微裂」不排除是加壓測試時所造成（本院卷第216頁）

    ，但他也同時說明：如果本來水管的壓力耐受度已經瀕臨臨

    界點，自然有可能在加壓時，導致破裂。然而，如果本案的

    情形真的是被告房屋的冷水給水管壓力耐受度已經瀕臨臨界

    點，這正好證實了被告房屋已有漏水的疑慮（雖然不是已經

    漏水），而這也正是有妨害原告房屋所有權的疑慮，而應支

    持原告請求被告加以修復。換句話說，區分所有的住戶對於

    自己房屋防水的維護，本應該達到一定程度的安全範圍以上

    ，而能夠通過合理的漏水鑑測試驗，這樣才能保障其他住戶

    房屋有免於漏水受害的疑慮。

  ㈢有關被告所稱下雨所造成滲漏，責任應如何歸屬的問題，其

    前提應該要確定下雨確實會造成原告房屋滲漏水，但對於這

    點，被告並沒提出證據以實其說，自然也無法進一步論斷責

    任歸屬問題。而被告提出這樣未經證實的假說，也就不能免

    除其原本應負的責任。

　㈣本案鑑定報告中的表層水分含量檢測成果表，確實出現前後

    水分測試數值相同的情況（本案鑑定報告第5頁），但根據

    本案鑑定報告的說明，這只是浴廁範圍地板的積水試驗結果

    ，鑑定結果之所以認定被告房屋是造成原告房屋漏水的原因

    ，並不是根據此部分的試驗結果，而是之後針對浴廁範圍牆

    面的試驗，才發現有明顯造成原告房屋滲漏水的情形（本案

    鑑定報告第6頁第1-5行）。此部分顯然是被告自己沒有詳讀

    本案鑑定報告所發生的誤會。

　㈤至於被告提出的疑問中有質疑：鑑測過程中進行沖水測試時

    ，沒有測試時間、相關儀器照片；加壓測試也缺乏相關詳細

    數值照片佐證，鑑定結果稱被告房屋給水管有微裂，但也沒

    有照片或儀器佐證等各節，確實是鑑定品質可以再進一步提

    升之處，但本案公會本身有一定公信力，其鑑定經指派技師

    進一步實地施測，也有鑑定過程的相對詳細說明，並不能只

    因還有進步提供空間，就認為鑑定報告不可採信。此外，被

    告的疑問都只是停留在質疑層次，而沒有提出相反舉證，足

    以證明原告房屋漏水是其他原因造成，或者不是被告房屋造

    成，依照民事訴訟合理的舉證責任分配，應該是要採取優勢

    證據，在有本案鑑定報告意見的情形下，應認為原告的舉證

    已處於相對優勢，可以進一步認定被告的房屋不只是有造成

    原告房屋漏水疑慮而已，而是過去原告房屋的漏水，就是被

    告房屋的防水維護不良所造成。

六、根據以上說明，本案鑑定報告應該可以採信，從而可以認定

    原告房屋的漏水，確實是被告房屋所致，原告請求被告依照

    台北市土木技師公會後來補充提出的鑑定報告所列項目對於

    被告房屋進行修復至不漏水，依民法第767條第1項第3句規

    定，應該予以准許。另外，因為被告房屋漏水對於原告房屋

    造成損害，其修復的回復原狀費用也已經鑑定明確，其金額

    為107,776元，此有本案鑑定報告及本案公會112年10月16日

    函之補充說明可憑（本院卷第219頁）。原告雖然另外提出

    員碩室內裝修有限公司的請款單（本院卷第171頁），主張

    此部分回復損害的費用為130,620元，但相對於本案公會的

    公信力，還是應該以本案公會的鑑定結果，比較可以採信。

    故此部分，僅能在107,776元的範圍內准許原告的請求。

七、原告另外也有請求因房屋漏水所造的精神損害賠償（起訴狀

    第3頁，本院卷第11頁），此部分核屬居住人格權的非財產

    上損害，審酌原告房屋的全部漏水情形（原告提出的照片及

    光碟參照，本院卷第15-19、77），可認為情節重大，應依

    民法第195條第1項准許其賠償請求，並依以上原告房屋漏水

    情形的審酌結果，此部分賠償金額應以25,000元為適當。　

八、以上准許原告請求賠償的金額合計結果為132,776元（107,7

    76+25,000），已經超過原告聲明請求金額130,620元，依法

    只能依其聲明金額照准。　　       

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　13　　日

                   內湖簡易庭  法  官   蔡志宏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書(須附繕本)。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　13　　日

                               書記官   趙薇莉  






臺灣士林地方法院簡易民事判決

                                   111年度湖簡字第1213號

原      告  劉蔚藍  

                      送達址：臺北市○○區○○○路0段000號0樓

被      告  林玉花  

訴訟代理人  廖倩倩  



上列當事人間修復漏水等事件，於民國112年年11月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主　文

被告應將座落於臺北市○○區○○街0巷0弄00號3樓之房屋，依臺北市土木技師公會112年10月11日函所附初步損害修復概算表所列項目(如附件)，加以修復至不漏水為止。

被告應給付原告新台幣130,620元。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一、二項可以假執行。

　　事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人於本件審理中提出的書狀及言詞辯論筆錄。

二、這是一件房屋漏水糾紛衍生的訴訟。就如本判決當事人欄所示：原告在樓下，被告在樓上。原告認為她家漏水是被告房屋疏於維護所導致，所以起訴請求如主文第一項所示以及命被告賠償原告新台幣(下同)130,620元。被告則根本否認原告家中漏水的原因是被告房屋所導致，請求駁回原告訴訟。

三、原告房屋漏水的原因，經送請臺北市土木技師公會（下稱本案公會）鑑定結果，已查明：㈠被告房屋浴廁蓮蓬頭熱水管改為明管時於浴廁牆面鑽孔設置該管線，施工廠商未落實進行管線外空間之填孔防水作業，導致使用蓮蓬頭時水經該管線處滲漏水致外陽台積水，進而導致原告房屋浴廁頂板滲漏水的外陽台地板積水、冷水給水管用水時加壓而滲水導致原告房屋浴廁頂板滲漏水；㈡被告房屋既有給水管線埋設於外陽台樓板，其冷水給水管有微裂情況，用水時在經給水加壓後而導致管線滲漏，其後經2樓浴廁後方曬衣區之鋼構斜屋頂縫隙流入原告房屋後方曬衣區木質頂板漏水。這有本案公會於派員現場實地鑑測後，提出來的鑑定報告可憑（下稱本案鑑定報告，外放，其中第7頁參照）。

四、被告對於以上鑑定結果，有下列疑問：㈠鑑測過程中，針對熱水管出水口持續沖水，這並不是正常淋浴會用水的情形，而且此部分都沒有沖水測試時間、儀器照片，更沒有外陽台積水測試，何以能夠驗證外陽台積水會導致原告房屋滲水；㈡鑑測過程進行管路加壓測試，但都沒有使用壓力表，如此怎知加壓本身是否會造成給水管爆裂？且此部分也沒有鑑定照片可以佐證；㈢鑑定報告所述被告房屋給水管有微裂，但並無儀器或照片佐證，又所稱「經鋼構斜屋頂縫隙流入原告房屋」乙節，其鐵皮屋頂是屬於戶外區域，如是下雨所造成的雨水滲漏，責任又應該如何歸屬；㈣鑑定報告中的表層水分含量檢測成果，測試前後的水分含量數值完全相同，何以最後會得到有滲漏水的結果？（以上可見被告於最後言詞辯論期日提出的「鑑定報告疑問整理」，本院卷第249-263頁）。

五、審酌被告以上疑問以及案內事證，可以回應如下：

　㈠在以漏水請求修復為原因事實的訴訟中，原告可以主張的請求權基礎包括有民法第767條第１項的妨害除去請求權以及同條第2項的妨害防止請求權（依民事訴訟法第428條第1項規定，於簡易訴訟中，原告無須特別表明）。其中的妨害防止請求權，並無須已有所有權的妨害，才能請求，只要已經存在有妨害所有權的疑慮，就可以請求。就是因為這樣，所以才稱此為妨害「防止」請求權。因此，在漏水請求修復的訴訟中，只要案內事證足以支持被告房屋的防水措施不足，可能造成原告房屋漏水，這就已經符合可能有「妨害所有權的疑慮」，原告自可請求防止，並沒有必要以「通常用水」情形為考慮前提。畢竟，被告房屋平日如何用水，根本難以查悉證明（住戶用水完全存在他人無法探知的專有空間內），也無法由原告控制，要求必須以通常用水為考慮前提，將造成原告遇有漏水源非通常用水時，既無法舉證，也難以即時主張排他權利的窘境，這對漏水受災戶顯然並不公平。更何況，漏水鑑定時，本來就難以完全複製「長期間日常生活」下之用水情形（就算可以，也將造成鑑定人力成本過於高昂），在短時間內，透過鑑定就要辨別房屋有無漏水可能，自應該容許在鑑定時採用較為激烈的非通常用水模式。也因此，在漏水鑑定時常見的積水、加壓等測試方式，均應肯定為合理的鑑測方式。所以，本件被告所質疑：鑑測時對於熱水管出水口持續沖水一節，我認為並沒有問題，也不影響鑑定的可信度。

　㈡承前所述，加壓測試可以肯定為合理的鑑測方法。雖然本案公會指派的陳秉梁技師（其實也是本案前往實地鑑測的技師）在本院審理中說明時，也同意本案鑑定結果中的「冷水給水管微裂」不排除是加壓測試時所造成（本院卷第216頁），但他也同時說明：如果本來水管的壓力耐受度已經瀕臨臨界點，自然有可能在加壓時，導致破裂。然而，如果本案的情形真的是被告房屋的冷水給水管壓力耐受度已經瀕臨臨界點，這正好證實了被告房屋已有漏水的疑慮（雖然不是已經漏水），而這也正是有妨害原告房屋所有權的疑慮，而應支持原告請求被告加以修復。換句話說，區分所有的住戶對於自己房屋防水的維護，本應該達到一定程度的安全範圍以上，而能夠通過合理的漏水鑑測試驗，這樣才能保障其他住戶房屋有免於漏水受害的疑慮。

  ㈢有關被告所稱下雨所造成滲漏，責任應如何歸屬的問題，其前提應該要確定下雨確實會造成原告房屋滲漏水，但對於這點，被告並沒提出證據以實其說，自然也無法進一步論斷責任歸屬問題。而被告提出這樣未經證實的假說，也就不能免除其原本應負的責任。

　㈣本案鑑定報告中的表層水分含量檢測成果表，確實出現前後水分測試數值相同的情況（本案鑑定報告第5頁），但根據本案鑑定報告的說明，這只是浴廁範圍地板的積水試驗結果，鑑定結果之所以認定被告房屋是造成原告房屋漏水的原因，並不是根據此部分的試驗結果，而是之後針對浴廁範圍牆面的試驗，才發現有明顯造成原告房屋滲漏水的情形（本案鑑定報告第6頁第1-5行）。此部分顯然是被告自己沒有詳讀本案鑑定報告所發生的誤會。

　㈤至於被告提出的疑問中有質疑：鑑測過程中進行沖水測試時，沒有測試時間、相關儀器照片；加壓測試也缺乏相關詳細數值照片佐證，鑑定結果稱被告房屋給水管有微裂，但也沒有照片或儀器佐證等各節，確實是鑑定品質可以再進一步提升之處，但本案公會本身有一定公信力，其鑑定經指派技師進一步實地施測，也有鑑定過程的相對詳細說明，並不能只因還有進步提供空間，就認為鑑定報告不可採信。此外，被告的疑問都只是停留在質疑層次，而沒有提出相反舉證，足以證明原告房屋漏水是其他原因造成，或者不是被告房屋造成，依照民事訴訟合理的舉證責任分配，應該是要採取優勢證據，在有本案鑑定報告意見的情形下，應認為原告的舉證已處於相對優勢，可以進一步認定被告的房屋不只是有造成原告房屋漏水疑慮而已，而是過去原告房屋的漏水，就是被告房屋的防水維護不良所造成。

六、根據以上說明，本案鑑定報告應該可以採信，從而可以認定原告房屋的漏水，確實是被告房屋所致，原告請求被告依照台北市土木技師公會後來補充提出的鑑定報告所列項目對於被告房屋進行修復至不漏水，依民法第767條第1項第3句規定，應該予以准許。另外，因為被告房屋漏水對於原告房屋造成損害，其修復的回復原狀費用也已經鑑定明確，其金額為107,776元，此有本案鑑定報告及本案公會112年10月16日函之補充說明可憑（本院卷第219頁）。原告雖然另外提出員碩室內裝修有限公司的請款單（本院卷第171頁），主張此部分回復損害的費用為130,620元，但相對於本案公會的公信力，還是應該以本案公會的鑑定結果，比較可以採信。故此部分，僅能在107,776元的範圍內准許原告的請求。

七、原告另外也有請求因房屋漏水所造的精神損害賠償（起訴狀第3頁，本院卷第11頁），此部分核屬居住人格權的非財產上損害，審酌原告房屋的全部漏水情形（原告提出的照片及光碟參照，本院卷第15-19、77），可認為情節重大，應依民法第195條第1項准許其賠償請求，並依以上原告房屋漏水情形的審酌結果，此部分賠償金額應以25,000元為適當。　

八、以上准許原告請求賠償的金額合計結果為132,776元（107,776+25,000），已經超過原告聲明請求金額130,620元，依法只能依其聲明金額照准。　　       

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　13　　日

                   內湖簡易庭  法  官   蔡志宏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書(須附繕本)。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　13　　日

                               書記官   趙薇莉  





