e R I TR SO W A (I R PR
111# 2@ 5 %3025

2 2R () PEAFRGE AP

2T HREA MER

CUECREE R
Fi 7%

# P i
PR A 2,
¥4

W
B
g
NN

W
ot
NS

A A

,ﬁ:),\ ’LTH’ A :%.L» ‘; -;:\‘
¥EY

FPEAR GRS EAAS N EEE o At AR E 12

|
VHP T REA K s Bk deT

N )= WA
- S RABARFREZ T RIEA L F R CRLFRER AT



=3

|

kRSB ORE A 0§ ARIIEGY TP KK R
HE PRI EA T L E 7R (LAY %2817 2284
) owEfaE A b /8
By hEd o REFERRFRL N E 4B 3o RF R
RAZTF R - F 0 gt AF R 52550 1 52
BETFM2 oA REBAWPFEAYEPZ S48 244
Tl RiE F244FF 1 S RREAA P 5 0 (- ) A
3&:7};;.3%2&7&& Sk et A Sl (BPIFER 20 - %
B2 54 > 22105£120 19p hmjm\ #hk2 P 5
210647 250 #15 Es R Fla A M2 HHEF S RS
4%‘{ (— ) A F %Vﬁaww S0 310640 25P T L F
R F LA N B B E RT R o i gy
’%Eﬁﬁﬁl.ﬁ%’k’\ Bt 2 MR A Y e HEMmkE F TS s F T
G F R EFEY (T “ﬁqﬂ?& ¥EY LA Ao B
5| #ﬁfﬁ—ﬁ CRE fﬁ-Fﬁ) » FUA 2 B A F IR SEL3NToT
2. A B A PR A B B A 2 R T)I%%P‘*ﬁ;:fi
R 0 2 A RAE F2UEF 2T L REAH B EP
(A AmE %3097 ) (—)&ﬁt%ﬁ&%‘iﬂfi o0 F et
4 Sn5e] n%%iZi e (‘fﬁ,ﬁ‘si%a‘ﬁﬁ ) **106#47% 18p
e R A A RERL FRET S 2106847 25P #7 5 K s R F
ENARK S :—éi’a/@ﬁ Bl o (Z) s‘?%?j}u'fiﬁx
b2 106#4 7 20p 75 Ere R Fl G A HHKL Ty BEEE
WS R o (Z) MkREBRGE BT 3L GRS
w@ﬂ FH T wRIAAL R RG o PREE AR S H
R ATA R A e PR L iR ﬂé%téﬁ*.ﬁﬁz&?{’ L
”’rf AR - AHIF > SR p AT
LA
ALK IFEHP BT REGIRRGH o P 105# ]
27 19P 2 PR F WA STE TAo A AT AL 2B A (S
EA A ARG B LKA RE]L 29T A B A 2L
JA ¥ AL EMird > © 30 PSR PRT S BB LF e ¥

g;.fm
kX
\\r_q\
-l
o

qw
q.)



vt B3 AA ] D MR R S ‘V%“ %7%ﬁ°
%ﬁxm%MMfﬂm~%Zm%Lﬁﬁ% WEFE T

Bp o how b RSP -
= AR 3‘%%/%!’ BAEA SR e 2 A Y AR A
frx 3%T%ﬁ*°%i4f“ﬁt*7ﬁﬁf‘ ZE S S
Flud 4wz EFEIAF BMMREZ LR VN E ALK
Feig e &7 822 B2 pORETATLR (T ) 4460
A5 R RS Y EP TR T2 FAR1008 R 0 2 BER K
BEMMRE L EL ] fr oo f R TR EER
e 2 N 301,074,586~ > H P 508 ~ % A SR 2
*odB6EF AT 283,333~ 0 HSTE AL 0 &
Bk > Iod k2 2208 X 1S S EFP o Tt

B

(- ) #BFHAa2zamF
s 2. o AL TS 2
TRFRA S > R %
Lo R A B ks 2 o £
Lﬁah%‘pﬁ/zrm#ﬂﬁlﬁ’ H%‘;ﬁ‘ﬁv _‘Q&E\ﬁg,?’&w«ﬁ_}@
Ao REH2UAEFIIE C F2WE FAWHG P oo ik
iﬁvwz“zmﬁ M RLAERBFHA L LA

(w
11)\: = =l
g

“ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬂp
< iz

AN R - %%ﬁiﬁxﬁﬁ\%’g@%#
1%%¢waiaﬁﬂ?&£P1$J B pERFE

X MK S E ﬁéii—ﬂgﬁﬁ?’¢%m4%%
ﬁﬁ%K’iﬁﬁ%&ﬁﬂ%ﬁ%&A%ﬁﬁﬁﬁiﬁmé2%#4
ook ap BAEARZERT A SMA LY 2
Flo kKA F2Z AL R ROk A PRSP L
FAETR LA R 0 R AR B H e ek
AP FHALBBER AR ZZEKAD S > A0 FHE
FRUEELZ R XA oo R EFLERT Y &



(

)

)

T gHUFEFL2ZELET
PEILEZ o £ A F o HA SRR P ARMKA 2 2
W%&&F@ﬁﬁ~%ﬁ’%

FARLECL 2 TR S ROE A
MoK A B Ap 3 T azl»éa;% 5

DR A AT 2 A B o

E'kﬁﬁﬂiﬁkﬁﬁ~fbﬁﬂﬁﬁ&iio
EH O FHEPHFTAREFER 3 AER DA RI02E A F
HF 5600425 F G E 5 = (51 Aa¥ F3lE ) MG
ﬁféﬂﬁmff%‘°‘“?Wi$%&4¥@i%%
0002 00p 7= » 42 2542 %A > ¥4 3y
iAo T AL A A 3106247 25p A
%Aﬁ?fméy ;31?, ;ilﬁﬁii%%é

wHEALZEG PG A, B OFCE AR 3% 3% 9710

6#& PP F % 0658105 % 2% # A w:;(fu\r;z%%i?lp
21057 ) " HESEF -
&ﬁi%ﬁfﬁgﬁéﬂﬁﬁki%@ﬁ’%ﬁﬁ¥%%
W TS AT R f?“%VwF’uﬂﬁﬂa
B3 A AR E ML o BAEFFSEF o LE
GE 2B ANE A 2 P G AR A4, 464, 028
£,£@¥§5Af”%9f_a,u£“§m%%ﬁ@
v ¥ A HHINEG ~F5 0 3 f‘lf‘?‘}ﬁi@fﬁfﬁ:‘ﬁf NCE, B
AEILIPmEERET x;_(ELj&F;L%%?WS'ETiZWE) ¥
FALI0TERFIII0E] Y PHEF AL MARZES
2 0110# 127 22p %201, 761, 061 ~ & M 2 0k = & 1§ -
T FABE Y rE 5B (LAY F320F 2337
‘ET) o Fovb s FFR A TR BT 2 13301, 074, b86 7~ *+106
E20 13 APk E I ZE S (S 0 £ 2P
BEERLI G ML ERZES > R FE F]05
E12223p 238~ R AERZES > A BERIFE
1723p ~1217p » % %3148 =~ ~ 155,600~ 374 A B

> 3K

EAY
£



T4 P AT EEFHRE > V106E17 10p %40
FATHFAAFRF AT > A G AR B (2
MWH ) EH G MREEAEE S L P e K
e
2

o
S
SN
DN
([@p]
=3
Pl
ey
DN
-3
o
-~
N—
5
el
h*%w%

Lo AR ATRR A = (s H ek A F’B',Té%‘ ¢ Sei
i%@é%é’ﬁﬁ%%¥%%i
7 ﬁ fIEIRs Tt R EY o %R

m‘.
=y

3K ﬁ FIRE fHERBEMARE 2 F 25T

E*’Rv:k%—,i‘aé‘-'%é%éé\% FAELIA MR ¥ ?Pré,%’ﬁ's
AR P A HEFR T F WS 2 feig Bk 2
feig 3t E g e g 0 FuA e 1 B
AEOFFR Y WG F RS ¥R F LY
FEDABRLI AR LI EE A d FAT]L 4B

AP RN
'\::’l')lv}'%}g“/_lylﬁ
=

2EFTE o R

{
%’%ﬁ EE RN i S E e
= | Boik 0 o EERLY /ﬁﬂ’:‘ﬁf ERAR
A “%~éﬁﬂ [F53k > HHF FHP A
e ] 155,,%%% A3 106% B2 % f’f‘fs » 5 5554, 0
96,000~ > ¥ =P & H Bes fra BT 215 979,156, 0
007~ » @ ik k&% &3 2 P%%ﬁ’¥ﬁmﬁé%1%ﬁ
XY FP SR ATETARE] R
%’%Bgﬁ?iﬁé_/’v\%ﬁwé‘« Je 17 A e 2 B -xﬁ%';/i’
FLEE (LAMREFE23F ) « & 4 ¥
dde A2 2 IR LR Aot A AT 0 5 1386/4006
' AT i RE PR E SR ET
- E AR A

(fm'b
3‘/
T

Tl B
s el ATEZ AL H | B
HETHEE - RS £ Ao i?& b



224

o~ GEA o R R GE R 2440E 5

WAL IR TL P Ao s b Te
1A £ B E et A AL fart > AT R
2P A G E A IR FP S R A A B ER
;@\f‘gﬁ; s H_ A L ER L A R TZEF B o
B2 A kN A M3 3 d MREBEFE - H BT
45%£ﬁébﬁ%¥%m9W$%%?’EN¥%W%H%@i
2RSSR R WS 0 REERNE 5244
ER2ERERFH 2 EFT o L FEP N AL ETE R
ﬂi#“¢4’ﬁﬁm9ﬂf&%’w%nwpawm
Hﬁ%”?fﬂ 2R o R IREP 0 T fd R 2 ed
THEFRe S EET T RARET %)T} SRS 3= V.
FEF P A R A R E R 24455 % 278 R T s A
B3 v & S5l s A0 TF\Q%JT%%; 3 IEd o
178~ % 278 R 2 s Rfeél 4

1

oWk

2, L,,sz\mr—rgg B AL BFEER 0 230106847 25 P j*“

[SX)
4
b

pE
Pl

‘>\_
T+
Y

A FEE AT AR o L‘}';@I/gif;; o 3R 4
:35”]“*#5?;‘2'%’3'1‘Lﬂl’§’ﬁﬁ. l%’f‘r‘—;\-ﬁl—- o B

RERC BP0 A SRR TS 2 R 530
=4

D IR LA R R0 B 0 £ - - ik o B &P o
3
=

3 19 p

200 pAT R FIEAD 2 (37;?!!@3%11\) o

=4

s, &
T =

£ oa  ® 111 & 12 19 p



Mo | | MA LAENWE TR 11 B &
e Bip
1 |24 |24+ O0F OOHEOOE00000% 9/10
(FPgsmtr s OO0% OOK00% 0030
5LOH)
2 |28 [ 2473 OO0OFOOHEOOE00000s 5 1386/40068
3 | |4 #8541, 074,586~ 3R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
111年度湖簡字第302號
原      告  滙豐（台灣）商業銀行股份有限公司




法定代理人  陳紹宗  




訴訟代理人  李裕吉  
            陳玟樺  
被      告  勞蔚明  
            陳淑君  
            勞秀珍  


            勞萍彰  


            勞蕙珍  


兼上列四人
訴訟代理人  勞台芬  
            勞宜珍  




上列當事人間請求撤銷遺產分割登記事件，本院於民國111年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、原告起訴時之法定代理人為麥康裕，後變更為陳紹宗，經新任法定代理人聲明承受訴訟，有民國111年6月7日承受訴訟狀及公司變更事項登記表在卷可佐（見本院卷第281頁至284頁），於法核無不合，應予准許。 
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查，原告起訴時僅列勞蔚明及勞秀珍為被告，並以民法第244條第1項為請求權基礎，聲明為：（一）被告就被繼承人勞煥生所遺如附表編號1（權利範圍全部）、編號2之房地，於105年12月19日所為遺產分割協議之債權行為及106年4月25日所為登記原因為分割繼承之物權行為均應予撤銷。（二）被告勞秀珍就前項房地於106年4月25日所為登記原因為分割繼承之所有權移轉登記應予塗銷。後於審理中發現被繼承人勞煥生之繼承人尚包括陳淑君、勞宜珍、勞萍彰、勞台芬及勞蕙珍（下與勞蔚明及勞秀珍合稱被告，如個別指稱則省略稱謂），勞煥生之遺產尚包括附表編號3所示之存款，乃追加上列被告及上開撤銷之標的，並就聲明數度變更，及追加依民法第244條第2項為請求權基礎，最後聲明為（見本院卷第309頁）：（一）被告就勞煥生所遺留如附表編號1、編號2之房地（下稱系爭不動產）於106年4月18日所為遺產分割協議之債權行為及106年4月25日所為登記原因為分割繼承之物權行為均應予撤銷。（二）勞秀珍就前項房地於106年4月25日所為登記原因為分割繼承之所有權移轉登記應予塗銷。（三）陳淑君就附表編號3所示存款之債權行為應予撤銷並回復為被告公同共有。核原告追加被告、增加請求撤銷遺產分割協議之標的及追加請求權基礎，與其原起訴均係基於同一基礎事實，合於規定，自應准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：勞蔚明前積欠原告債務未清償。嗣被告於105年12月19日共同繼承勞煥生所遺留如附表所示系爭不動產後，達成分割遺產協議，同意將附表編號1、2所示不動產全部分割為勞秀珍單獨所有，並至地政機關辦理分割繼承登記，另將附表編號3存款分割為陳淑君所有，有害於原告之債權。爰依民法第244條第1項、第2項規定提起本件訴訟等語。並聲明：如前述變更後聲明。
二、被告則以：除原告之債務人勞蔚明以外之被告對勞蔚明在外積欠之卡債均不知悉。被告就勞煥生之遺產分割協議是基於勞煥生生前及年屆90歲母親陳淑君之意願，另外勞秀珍願承擔清償系爭不動產分割時之家族將近新臺幣（下同）446萬元房貸，及包括勞蔚明所積欠之債務100萬元，以及願意承擔照顧陳淑君生活之所有費用與責任。再勞煥生所遺臺灣銀行帳戶內存款1,074,586元，其中50萬元用以支付勞煥生之喪葬費用，由6名子女平分各83,333元，其餘57萬餘元，分由勞蔚明繼承，並由陳淑君分29期支付予勞蔚明。因此被告所為遺產分割協議並非無償行為等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
（一）按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之。債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀。民法第244條第1項、第2項及第4項固有明文。惟依民事訴訟法第277條本文規定，原告主張其債務人之無償行為或有償行為損害其債權而提起本件撤銷之訴，自應就其主張符合上述規定權利存在要件之利己事實負舉證責任。又繼承權為具有人格法益之一身專屬權利，於繼承人未拋棄繼承，本於繼承與其他繼承人對於遺產全部為公同共有時，該公同共有權失其人格法益性質，而為財產上之權利。繼承人間之遺產分割協議，係公同共有人間就公同共有物所為之處分行為，倘全部遺產協議分割歸由其他繼承人取得，對未分割取得遺產之該繼承人而言，形式上固具有無償行為之外觀，然而，就某一法律行為應屬有償、無償之定性，當以當事人之真意及實質內涵而定，不應僅以外觀認定之。尤有甚者，遺產分割協議，乃被繼承人之全體繼承人經過協議、磋商，考量被繼承人生前意願、繼承人對被繼承人之貢獻、家族成員間感情、承擔祭祀義務、繼承人間相互權利義務等諸多因素後共同訂立，對被繼承人全體遺產所為之分割處分，究為有償或無償性質，亦不能單以遺產中特定財產之形式外觀認定之。
（二）經查，勞蔚明積欠原告債務，有原告提出本院102年度司執字第60042號債權憑證為佐（見本院卷第31頁），堪信原告為勞蔚明之債權人。而勞蔚明之被繼承人勞煥生於000年00月00日死亡，被告為勞煥生之繼承人，勞煥生遺留有附表所示之遺產。另系爭不動產於106年4月25日經分割繼承登記為勞秀珍所有等事實，有系爭不動產之土地暨建物登記謄本為憑，且有臺北市中山地政事務所函送該所106年內湖字第065810號登記卷影本可佐（見本院卷第71頁至105頁），堪信為真實。
（三）原告主張被告就勞煥生所遺留系爭不動產，協議由勞秀珍繼承，並辦理所有權移轉登記為勞秀珍所有，以及將附表編號3存款分割為陳淑君所有，屬無償行為等語。經查，系爭不動產於勞煥生死亡時，尚有未償貸款4,464,028元，及由勞秀珍支付後續貸款本息，以及勞蔚明於92年間向勞秀珍借款100萬元等節，有銀行清償登錄單、借據、銀行交易明細等件可佐（見本院卷第273頁至277頁），另勞秀珍於107年間至110年1月間陸續匯款至陳淑君帳戶，及於110年12月22日匯款1,761,061元至陳淑君帳戶等情，亦有存款憑單、匯款申請書為憑（見本院卷第325頁至337頁）。另外，勞煥生於臺灣銀行之存款1,074,586元於106年2月13日匯入陳淑君設於郵局之帳戶後，於同年3月2日提款轉匯50萬元至訴外人唐逸之帳戶，以及勞秀珍於105年12月23日匯款38萬元至上開唐逸之帳戶，而唐逸於同年1月3日、1月17日分別匯款14萬元、155,600元予訴外人聖安生命科技有限公司經理彭翰瑛，另於106年1月10日匯款22萬元予訴外人靈象有限公司，以支付棺木費用尾款（全部23萬元）等情，有陳淑君郵局帳戶交易明細、匯款申請書、彭翰瑛名片、靈象有限公司訂購單、唐逸之帳戶交易明細等件可佐（見本院卷第267頁至273頁）。依上開資料，堪信被告所辯勞煥生死亡後，其繼承人間就勞煥生之遺產之分配，其中系爭不動產部分，被告基於勞秀珍生前負擔勞煥生之照顧任務，並負擔部分勞煥生喪葬費，及願意承擔家族中主要之債務及負擔照顧陳淑君之責任等理由，而將系爭不動產分割由勞秀珍1人繼承，另外存款部分則除了用以支付喪葬費用外，由勞煥生之配偶陳淑君支配使用，均非屬無稽之談。再者，勞煥生死亡後，其繼承人除了勞蔚明外，尚有勞宜珍、勞萍彰、勞台芬及勞蕙珍等共5人均同意不分配系爭不動產，而由勞秀珍1人分割繼承，更可見勞煥生死亡後，全體繼承人係經過協議、磋商，考量上開繼承人間相互權利義務等諸多因素後共同訂立遺產分割協議，尚難認勞蔚明與其餘被告就勞煥生之遺產，所為之遺產分割協議，對勞蔚明而言係無償行為。原告雖再主張系爭不動產於106年間之交易行情，約為554,096,000元，勞蔚明依其應繼分所能獲得之利益約79,156,000元，而依系爭不動產之貸款餘額，勞蔚明應負擔之債務約63萬元，顯然勞蔚明繼承遺產所獲資產超過負債甚多，勞蔚明於遺產分割協議之處分行為應認為係有負擔之贈與行為，仍為無償行為等語（見本院卷第293頁）。然系爭不動產之土地部分權利範圍，如附表所示，為1386/40068，有前揭土地登記謄本可佐，原告上開計算式係以權利範圍「全部」計算系爭不動產所坐落之土地交易行情，其所主張之系爭不動產交易價格，即非可採。況繼承人就遺產所為分割協議是否無償之判斷，並非以該繼承人如按其應繼分分配遺產所獲之財產與其負擔債務之差額作為唯一判斷標準，仍應考量如前述諸多因素後決定之，而本院依前開諸項證據之呈現，即令勞蔚明如按其應繼分比例7分之1分配系爭不動產，扣除其應分擔之債務後，其可獲得之財產為正數，亦不能逕認勞蔚明所為遺產分割協議係屬無償行為，是原告此部分主張並非可採。
（四）原告再主張附表編號3之存款，由陳淑君取得後，其中574,586元再給付予勞蔚明，倘若屬實，則勞蔚明就勞煥生之遺產所為分割協議亦屬有償行為，原告得依民法第244條第2項規定撤銷之等語。查，勞蔚明以外之被告既否認其等就勞煥生之遺產為分割協議時，知悉其所為分割內容，有損害於原告之債權。依前揭說明，即應由原告就其等知其情事乙節負舉證責任，然原告並未就此部分舉證以佐其實，自不能認原告依民法第244條第2項規定撤銷被告間就附表編號3存款所為之分割協議為有理由。
四、從而，原告依民法第244條第1項、第2項規定，請求撤銷被告就附表所示遺產之遺產分割協議，及於106年4月25日就系爭不動產辦理所有權移轉登記予勞秀珍之行為，並請求塗銷該登記，核與該條所定無償行為或有償行為之要件不符，自無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日
                  內湖簡易庭  法　官　林銘宏     
本件為正本係照原本作成。　　　　　　     
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日
                              書記官  許秋莉
　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		種類

		  財產名稱類別及所在



		


		權利範圍或數額



		1

		建物

		臺北市○○區○○段○○段0000○號
（門牌號碼臺北市○○區○○路00巷00弄0號2樓）

		


		9/10



		2

		土地

		臺北市○○區○○段○○段00000地號

		


		1386/40068



		3

		存款

		臺灣銀行存款1,074,586元

		


		全部










臺灣士林地方法院民事簡易判決

111年度湖簡字第302號

原      告  滙豐（台灣）商業銀行股份有限公司





法定代理人  陳紹宗  





訴訟代理人  李裕吉  

            陳玟樺  

被      告  勞蔚明  

            陳淑君  

            勞秀珍  



            勞萍彰  



            勞蕙珍  



兼上列四人

訴訟代理人  勞台芬  

            勞宜珍  





上列當事人間請求撤銷遺產分割登記事件，本院於民國111年12

月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、原告起訴時之法定代理人為麥康裕，後變更為陳紹宗，經新

    任法定代理人聲明承受訴訟，有民國111年6月7日承受訴訟

    狀及公司變更事項登記表在卷可佐（見本院卷第281頁至284

    頁），於法核無不合，應予准許。 

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。查，原告起訴時僅列勞蔚明及勞秀珍為被告，

    並以民法第244條第1項為請求權基礎，聲明為：（一）被告

    就被繼承人勞煥生所遺如附表編號1（權利範圍全部）、編

    號2之房地，於105年12月19日所為遺產分割協議之債權行為

    及106年4月25日所為登記原因為分割繼承之物權行為均應予

    撤銷。（二）被告勞秀珍就前項房地於106年4月25日所為登

    記原因為分割繼承之所有權移轉登記應予塗銷。後於審理中

    發現被繼承人勞煥生之繼承人尚包括陳淑君、勞宜珍、勞萍

    彰、勞台芬及勞蕙珍（下與勞蔚明及勞秀珍合稱被告，如個

    別指稱則省略稱謂），勞煥生之遺產尚包括附表編號3所示

    之存款，乃追加上列被告及上開撤銷之標的，並就聲明數度

    變更，及追加依民法第244條第2項為請求權基礎，最後聲明

    為（見本院卷第309頁）：（一）被告就勞煥生所遺留如附

    表編號1、編號2之房地（下稱系爭不動產）於106年4月18日

    所為遺產分割協議之債權行為及106年4月25日所為登記原因

    為分割繼承之物權行為均應予撤銷。（二）勞秀珍就前項房

    地於106年4月25日所為登記原因為分割繼承之所有權移轉登

    記應予塗銷。（三）陳淑君就附表編號3所示存款之債權行

    為應予撤銷並回復為被告公同共有。核原告追加被告、增加

    請求撤銷遺產分割協議之標的及追加請求權基礎，與其原起

    訴均係基於同一基礎事實，合於規定，自應准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：勞蔚明前積欠原告債務未清償。嗣被告於105年1

    2月19日共同繼承勞煥生所遺留如附表所示系爭不動產後，

    達成分割遺產協議，同意將附表編號1、2所示不動產全部分

    割為勞秀珍單獨所有，並至地政機關辦理分割繼承登記，另

    將附表編號3存款分割為陳淑君所有，有害於原告之債權。

    爰依民法第244條第1項、第2項規定提起本件訴訟等語。並

    聲明：如前述變更後聲明。

二、被告則以：除原告之債務人勞蔚明以外之被告對勞蔚明在外

    積欠之卡債均不知悉。被告就勞煥生之遺產分割協議是基於

    勞煥生生前及年屆90歲母親陳淑君之意願，另外勞秀珍願承

    擔清償系爭不動產分割時之家族將近新臺幣（下同）446萬

    元房貸，及包括勞蔚明所積欠之債務100萬元，以及願意承

    擔照顧陳淑君生活之所有費用與責任。再勞煥生所遺臺灣銀

    行帳戶內存款1,074,586元，其中50萬元用以支付勞煥生之

    喪葬費用，由6名子女平分各83,333元，其餘57萬餘元，分

    由勞蔚明繼承，並由陳淑君分29期支付予勞蔚明。因此被告

    所為遺產分割協議並非無償行為等語，以資抗辯。並聲明：

    原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

（一）按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請

      法院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損

      害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為

      限，債權人得聲請法院撤銷之。債權人依第1項或第2項之

      規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原

      狀。民法第244條第1項、第2項及第4項固有明文。惟依民

      事訴訟法第277條本文規定，原告主張其債務人之無償行

      為或有償行為損害其債權而提起本件撤銷之訴，自應就其

      主張符合上述規定權利存在要件之利己事實負舉證責任。

      又繼承權為具有人格法益之一身專屬權利，於繼承人未拋

      棄繼承，本於繼承與其他繼承人對於遺產全部為公同共有

      時，該公同共有權失其人格法益性質，而為財產上之權利

      。繼承人間之遺產分割協議，係公同共有人間就公同共有

      物所為之處分行為，倘全部遺產協議分割歸由其他繼承人

      取得，對未分割取得遺產之該繼承人而言，形式上固具有

      無償行為之外觀，然而，就某一法律行為應屬有償、無償

      之定性，當以當事人之真意及實質內涵而定，不應僅以外

      觀認定之。尤有甚者，遺產分割協議，乃被繼承人之全體

      繼承人經過協議、磋商，考量被繼承人生前意願、繼承人

      對被繼承人之貢獻、家族成員間感情、承擔祭祀義務、繼

      承人間相互權利義務等諸多因素後共同訂立，對被繼承人

      全體遺產所為之分割處分，究為有償或無償性質，亦不能

      單以遺產中特定財產之形式外觀認定之。

（二）經查，勞蔚明積欠原告債務，有原告提出本院102年度司

      執字第60042號債權憑證為佐（見本院卷第31頁），堪信

      原告為勞蔚明之債權人。而勞蔚明之被繼承人勞煥生於00

      0年00月00日死亡，被告為勞煥生之繼承人，勞煥生遺留

      有附表所示之遺產。另系爭不動產於106年4月25日經分割

      繼承登記為勞秀珍所有等事實，有系爭不動產之土地暨建

      物登記謄本為憑，且有臺北市中山地政事務所函送該所10

      6年內湖字第065810號登記卷影本可佐（見本院卷第71頁

      至105頁），堪信為真實。

（三）原告主張被告就勞煥生所遺留系爭不動產，協議由勞秀珍

      繼承，並辦理所有權移轉登記為勞秀珍所有，以及將附表

      編號3存款分割為陳淑君所有，屬無償行為等語。經查，

      系爭不動產於勞煥生死亡時，尚有未償貸款4,464,028元

      ，及由勞秀珍支付後續貸款本息，以及勞蔚明於92年間向

      勞秀珍借款100萬元等節，有銀行清償登錄單、借據、銀

      行交易明細等件可佐（見本院卷第273頁至277頁），另勞

      秀珍於107年間至110年1月間陸續匯款至陳淑君帳戶，及

      於110年12月22日匯款1,761,061元至陳淑君帳戶等情，亦

      有存款憑單、匯款申請書為憑（見本院卷第325頁至337頁

      ）。另外，勞煥生於臺灣銀行之存款1,074,586元於106年

      2月13日匯入陳淑君設於郵局之帳戶後，於同年3月2日提

      款轉匯50萬元至訴外人唐逸之帳戶，以及勞秀珍於105年1

      2月23日匯款38萬元至上開唐逸之帳戶，而唐逸於同年1月

      3日、1月17日分別匯款14萬元、155,600元予訴外人聖安

      生命科技有限公司經理彭翰瑛，另於106年1月10日匯款22

      萬元予訴外人靈象有限公司，以支付棺木費用尾款（全部

      23萬元）等情，有陳淑君郵局帳戶交易明細、匯款申請書

      、彭翰瑛名片、靈象有限公司訂購單、唐逸之帳戶交易明

      細等件可佐（見本院卷第267頁至273頁）。依上開資料，

      堪信被告所辯勞煥生死亡後，其繼承人間就勞煥生之遺產

      之分配，其中系爭不動產部分，被告基於勞秀珍生前負擔

      勞煥生之照顧任務，並負擔部分勞煥生喪葬費，及願意承

      擔家族中主要之債務及負擔照顧陳淑君之責任等理由，而

      將系爭不動產分割由勞秀珍1人繼承，另外存款部分則除

      了用以支付喪葬費用外，由勞煥生之配偶陳淑君支配使用

      ，均非屬無稽之談。再者，勞煥生死亡後，其繼承人除了

      勞蔚明外，尚有勞宜珍、勞萍彰、勞台芬及勞蕙珍等共5

      人均同意不分配系爭不動產，而由勞秀珍1人分割繼承，

      更可見勞煥生死亡後，全體繼承人係經過協議、磋商，考

      量上開繼承人間相互權利義務等諸多因素後共同訂立遺產

      分割協議，尚難認勞蔚明與其餘被告就勞煥生之遺產，所

      為之遺產分割協議，對勞蔚明而言係無償行為。原告雖再

      主張系爭不動產於106年間之交易行情，約為554,096,000

      元，勞蔚明依其應繼分所能獲得之利益約79,156,000元，

      而依系爭不動產之貸款餘額，勞蔚明應負擔之債務約63萬

      元，顯然勞蔚明繼承遺產所獲資產超過負債甚多，勞蔚明

      於遺產分割協議之處分行為應認為係有負擔之贈與行為，

      仍為無償行為等語（見本院卷第293頁）。然系爭不動產

      之土地部分權利範圍，如附表所示，為1386/40068，有前

      揭土地登記謄本可佐，原告上開計算式係以權利範圍「全

      部」計算系爭不動產所坐落之土地交易行情，其所主張之

      系爭不動產交易價格，即非可採。況繼承人就遺產所為分

      割協議是否無償之判斷，並非以該繼承人如按其應繼分分

      配遺產所獲之財產與其負擔債務之差額作為唯一判斷標準

      ，仍應考量如前述諸多因素後決定之，而本院依前開諸項

      證據之呈現，即令勞蔚明如按其應繼分比例7分之1分配系

      爭不動產，扣除其應分擔之債務後，其可獲得之財產為正

      數，亦不能逕認勞蔚明所為遺產分割協議係屬無償行為，

      是原告此部分主張並非可採。

（四）原告再主張附表編號3之存款，由陳淑君取得後，其中574

      ,586元再給付予勞蔚明，倘若屬實，則勞蔚明就勞煥生之

      遺產所為分割協議亦屬有償行為，原告得依民法第244條

      第2項規定撤銷之等語。查，勞蔚明以外之被告既否認其

      等就勞煥生之遺產為分割協議時，知悉其所為分割內容，

      有損害於原告之債權。依前揭說明，即應由原告就其等知

      其情事乙節負舉證責任，然原告並未就此部分舉證以佐其

      實，自不能認原告依民法第244條第2項規定撤銷被告間就

      附表編號3存款所為之分割協議為有理由。

四、從而，原告依民法第244條第1項、第2項規定，請求撤銷被

    告就附表所示遺產之遺產分割協議，及於106年4月25日就系

    爭不動產辦理所有權移轉登記予勞秀珍之行為，並請求塗銷

    該登記，核與該條所定無償行為或有償行為之要件不符，自

    無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌

    後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

                  內湖簡易庭  法　官　林銘宏     

本件為正本係照原本作成。　　　　　　     

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

                              書記官  許秋莉

　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 種類   財產名稱類別及所在   權利範圍或數額 1 建物 臺北市○○區○○段○○段0000○號 （門牌號碼臺北市○○區○○路00巷00弄0號2樓）  9/10 2 土地 臺北市○○區○○段○○段00000地號  1386/40068 3 存款 臺灣銀行存款1,074,586元  全部 






臺灣士林地方法院民事簡易判決
111年度湖簡字第302號
原      告  滙豐（台灣）商業銀行股份有限公司




法定代理人  陳紹宗  




訴訟代理人  李裕吉  
            陳玟樺  
被      告  勞蔚明  
            陳淑君  
            勞秀珍  


            勞萍彰  


            勞蕙珍  


兼上列四人
訴訟代理人  勞台芬  
            勞宜珍  




上列當事人間請求撤銷遺產分割登記事件，本院於民國111年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、原告起訴時之法定代理人為麥康裕，後變更為陳紹宗，經新任法定代理人聲明承受訴訟，有民國111年6月7日承受訴訟狀及公司變更事項登記表在卷可佐（見本院卷第281頁至284頁），於法核無不合，應予准許。 
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查，原告起訴時僅列勞蔚明及勞秀珍為被告，並以民法第244條第1項為請求權基礎，聲明為：（一）被告就被繼承人勞煥生所遺如附表編號1（權利範圍全部）、編號2之房地，於105年12月19日所為遺產分割協議之債權行為及106年4月25日所為登記原因為分割繼承之物權行為均應予撤銷。（二）被告勞秀珍就前項房地於106年4月25日所為登記原因為分割繼承之所有權移轉登記應予塗銷。後於審理中發現被繼承人勞煥生之繼承人尚包括陳淑君、勞宜珍、勞萍彰、勞台芬及勞蕙珍（下與勞蔚明及勞秀珍合稱被告，如個別指稱則省略稱謂），勞煥生之遺產尚包括附表編號3所示之存款，乃追加上列被告及上開撤銷之標的，並就聲明數度變更，及追加依民法第244條第2項為請求權基礎，最後聲明為（見本院卷第309頁）：（一）被告就勞煥生所遺留如附表編號1、編號2之房地（下稱系爭不動產）於106年4月18日所為遺產分割協議之債權行為及106年4月25日所為登記原因為分割繼承之物權行為均應予撤銷。（二）勞秀珍就前項房地於106年4月25日所為登記原因為分割繼承之所有權移轉登記應予塗銷。（三）陳淑君就附表編號3所示存款之債權行為應予撤銷並回復為被告公同共有。核原告追加被告、增加請求撤銷遺產分割協議之標的及追加請求權基礎，與其原起訴均係基於同一基礎事實，合於規定，自應准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：勞蔚明前積欠原告債務未清償。嗣被告於105年12月19日共同繼承勞煥生所遺留如附表所示系爭不動產後，達成分割遺產協議，同意將附表編號1、2所示不動產全部分割為勞秀珍單獨所有，並至地政機關辦理分割繼承登記，另將附表編號3存款分割為陳淑君所有，有害於原告之債權。爰依民法第244條第1項、第2項規定提起本件訴訟等語。並聲明：如前述變更後聲明。
二、被告則以：除原告之債務人勞蔚明以外之被告對勞蔚明在外積欠之卡債均不知悉。被告就勞煥生之遺產分割協議是基於勞煥生生前及年屆90歲母親陳淑君之意願，另外勞秀珍願承擔清償系爭不動產分割時之家族將近新臺幣（下同）446萬元房貸，及包括勞蔚明所積欠之債務100萬元，以及願意承擔照顧陳淑君生活之所有費用與責任。再勞煥生所遺臺灣銀行帳戶內存款1,074,586元，其中50萬元用以支付勞煥生之喪葬費用，由6名子女平分各83,333元，其餘57萬餘元，分由勞蔚明繼承，並由陳淑君分29期支付予勞蔚明。因此被告所為遺產分割協議並非無償行為等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
（一）按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之。債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀。民法第244條第1項、第2項及第4項固有明文。惟依民事訴訟法第277條本文規定，原告主張其債務人之無償行為或有償行為損害其債權而提起本件撤銷之訴，自應就其主張符合上述規定權利存在要件之利己事實負舉證責任。又繼承權為具有人格法益之一身專屬權利，於繼承人未拋棄繼承，本於繼承與其他繼承人對於遺產全部為公同共有時，該公同共有權失其人格法益性質，而為財產上之權利。繼承人間之遺產分割協議，係公同共有人間就公同共有物所為之處分行為，倘全部遺產協議分割歸由其他繼承人取得，對未分割取得遺產之該繼承人而言，形式上固具有無償行為之外觀，然而，就某一法律行為應屬有償、無償之定性，當以當事人之真意及實質內涵而定，不應僅以外觀認定之。尤有甚者，遺產分割協議，乃被繼承人之全體繼承人經過協議、磋商，考量被繼承人生前意願、繼承人對被繼承人之貢獻、家族成員間感情、承擔祭祀義務、繼承人間相互權利義務等諸多因素後共同訂立，對被繼承人全體遺產所為之分割處分，究為有償或無償性質，亦不能單以遺產中特定財產之形式外觀認定之。
（二）經查，勞蔚明積欠原告債務，有原告提出本院102年度司執字第60042號債權憑證為佐（見本院卷第31頁），堪信原告為勞蔚明之債權人。而勞蔚明之被繼承人勞煥生於000年00月00日死亡，被告為勞煥生之繼承人，勞煥生遺留有附表所示之遺產。另系爭不動產於106年4月25日經分割繼承登記為勞秀珍所有等事實，有系爭不動產之土地暨建物登記謄本為憑，且有臺北市中山地政事務所函送該所106年內湖字第065810號登記卷影本可佐（見本院卷第71頁至105頁），堪信為真實。
（三）原告主張被告就勞煥生所遺留系爭不動產，協議由勞秀珍繼承，並辦理所有權移轉登記為勞秀珍所有，以及將附表編號3存款分割為陳淑君所有，屬無償行為等語。經查，系爭不動產於勞煥生死亡時，尚有未償貸款4,464,028元，及由勞秀珍支付後續貸款本息，以及勞蔚明於92年間向勞秀珍借款100萬元等節，有銀行清償登錄單、借據、銀行交易明細等件可佐（見本院卷第273頁至277頁），另勞秀珍於107年間至110年1月間陸續匯款至陳淑君帳戶，及於110年12月22日匯款1,761,061元至陳淑君帳戶等情，亦有存款憑單、匯款申請書為憑（見本院卷第325頁至337頁）。另外，勞煥生於臺灣銀行之存款1,074,586元於106年2月13日匯入陳淑君設於郵局之帳戶後，於同年3月2日提款轉匯50萬元至訴外人唐逸之帳戶，以及勞秀珍於105年12月23日匯款38萬元至上開唐逸之帳戶，而唐逸於同年1月3日、1月17日分別匯款14萬元、155,600元予訴外人聖安生命科技有限公司經理彭翰瑛，另於106年1月10日匯款22萬元予訴外人靈象有限公司，以支付棺木費用尾款（全部23萬元）等情，有陳淑君郵局帳戶交易明細、匯款申請書、彭翰瑛名片、靈象有限公司訂購單、唐逸之帳戶交易明細等件可佐（見本院卷第267頁至273頁）。依上開資料，堪信被告所辯勞煥生死亡後，其繼承人間就勞煥生之遺產之分配，其中系爭不動產部分，被告基於勞秀珍生前負擔勞煥生之照顧任務，並負擔部分勞煥生喪葬費，及願意承擔家族中主要之債務及負擔照顧陳淑君之責任等理由，而將系爭不動產分割由勞秀珍1人繼承，另外存款部分則除了用以支付喪葬費用外，由勞煥生之配偶陳淑君支配使用，均非屬無稽之談。再者，勞煥生死亡後，其繼承人除了勞蔚明外，尚有勞宜珍、勞萍彰、勞台芬及勞蕙珍等共5人均同意不分配系爭不動產，而由勞秀珍1人分割繼承，更可見勞煥生死亡後，全體繼承人係經過協議、磋商，考量上開繼承人間相互權利義務等諸多因素後共同訂立遺產分割協議，尚難認勞蔚明與其餘被告就勞煥生之遺產，所為之遺產分割協議，對勞蔚明而言係無償行為。原告雖再主張系爭不動產於106年間之交易行情，約為554,096,000元，勞蔚明依其應繼分所能獲得之利益約79,156,000元，而依系爭不動產之貸款餘額，勞蔚明應負擔之債務約63萬元，顯然勞蔚明繼承遺產所獲資產超過負債甚多，勞蔚明於遺產分割協議之處分行為應認為係有負擔之贈與行為，仍為無償行為等語（見本院卷第293頁）。然系爭不動產之土地部分權利範圍，如附表所示，為1386/40068，有前揭土地登記謄本可佐，原告上開計算式係以權利範圍「全部」計算系爭不動產所坐落之土地交易行情，其所主張之系爭不動產交易價格，即非可採。況繼承人就遺產所為分割協議是否無償之判斷，並非以該繼承人如按其應繼分分配遺產所獲之財產與其負擔債務之差額作為唯一判斷標準，仍應考量如前述諸多因素後決定之，而本院依前開諸項證據之呈現，即令勞蔚明如按其應繼分比例7分之1分配系爭不動產，扣除其應分擔之債務後，其可獲得之財產為正數，亦不能逕認勞蔚明所為遺產分割協議係屬無償行為，是原告此部分主張並非可採。
（四）原告再主張附表編號3之存款，由陳淑君取得後，其中574,586元再給付予勞蔚明，倘若屬實，則勞蔚明就勞煥生之遺產所為分割協議亦屬有償行為，原告得依民法第244條第2項規定撤銷之等語。查，勞蔚明以外之被告既否認其等就勞煥生之遺產為分割協議時，知悉其所為分割內容，有損害於原告之債權。依前揭說明，即應由原告就其等知其情事乙節負舉證責任，然原告並未就此部分舉證以佐其實，自不能認原告依民法第244條第2項規定撤銷被告間就附表編號3存款所為之分割協議為有理由。
四、從而，原告依民法第244條第1項、第2項規定，請求撤銷被告就附表所示遺產之遺產分割協議，及於106年4月25日就系爭不動產辦理所有權移轉登記予勞秀珍之行為，並請求塗銷該登記，核與該條所定無償行為或有償行為之要件不符，自無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日
                  內湖簡易庭  法　官　林銘宏     
本件為正本係照原本作成。　　　　　　     
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日
                              書記官  許秋莉
　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		種類

		  財產名稱類別及所在



		


		權利範圍或數額



		1

		建物

		臺北市○○區○○段○○段0000○號
（門牌號碼臺北市○○區○○路00巷00弄0號2樓）

		


		9/10



		2

		土地

		臺北市○○區○○段○○段00000地號

		


		1386/40068



		3

		存款

		臺灣銀行存款1,074,586元

		


		全部










臺灣士林地方法院民事簡易判決

111年度湖簡字第302號

原      告  滙豐（台灣）商業銀行股份有限公司





法定代理人  陳紹宗  





訴訟代理人  李裕吉  

            陳玟樺  

被      告  勞蔚明  

            陳淑君  

            勞秀珍  



            勞萍彰  



            勞蕙珍  



兼上列四人

訴訟代理人  勞台芬  

            勞宜珍  





上列當事人間請求撤銷遺產分割登記事件，本院於民國111年12月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、原告起訴時之法定代理人為麥康裕，後變更為陳紹宗，經新任法定代理人聲明承受訴訟，有民國111年6月7日承受訴訟狀及公司變更事項登記表在卷可佐（見本院卷第281頁至284頁），於法核無不合，應予准許。 

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查，原告起訴時僅列勞蔚明及勞秀珍為被告，並以民法第244條第1項為請求權基礎，聲明為：（一）被告就被繼承人勞煥生所遺如附表編號1（權利範圍全部）、編號2之房地，於105年12月19日所為遺產分割協議之債權行為及106年4月25日所為登記原因為分割繼承之物權行為均應予撤銷。（二）被告勞秀珍就前項房地於106年4月25日所為登記原因為分割繼承之所有權移轉登記應予塗銷。後於審理中發現被繼承人勞煥生之繼承人尚包括陳淑君、勞宜珍、勞萍彰、勞台芬及勞蕙珍（下與勞蔚明及勞秀珍合稱被告，如個別指稱則省略稱謂），勞煥生之遺產尚包括附表編號3所示之存款，乃追加上列被告及上開撤銷之標的，並就聲明數度變更，及追加依民法第244條第2項為請求權基礎，最後聲明為（見本院卷第309頁）：（一）被告就勞煥生所遺留如附表編號1、編號2之房地（下稱系爭不動產）於106年4月18日所為遺產分割協議之債權行為及106年4月25日所為登記原因為分割繼承之物權行為均應予撤銷。（二）勞秀珍就前項房地於106年4月25日所為登記原因為分割繼承之所有權移轉登記應予塗銷。（三）陳淑君就附表編號3所示存款之債權行為應予撤銷並回復為被告公同共有。核原告追加被告、增加請求撤銷遺產分割協議之標的及追加請求權基礎，與其原起訴均係基於同一基礎事實，合於規定，自應准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：勞蔚明前積欠原告債務未清償。嗣被告於105年12月19日共同繼承勞煥生所遺留如附表所示系爭不動產後，達成分割遺產協議，同意將附表編號1、2所示不動產全部分割為勞秀珍單獨所有，並至地政機關辦理分割繼承登記，另將附表編號3存款分割為陳淑君所有，有害於原告之債權。爰依民法第244條第1項、第2項規定提起本件訴訟等語。並聲明：如前述變更後聲明。

二、被告則以：除原告之債務人勞蔚明以外之被告對勞蔚明在外積欠之卡債均不知悉。被告就勞煥生之遺產分割協議是基於勞煥生生前及年屆90歲母親陳淑君之意願，另外勞秀珍願承擔清償系爭不動產分割時之家族將近新臺幣（下同）446萬元房貸，及包括勞蔚明所積欠之債務100萬元，以及願意承擔照顧陳淑君生活之所有費用與責任。再勞煥生所遺臺灣銀行帳戶內存款1,074,586元，其中50萬元用以支付勞煥生之喪葬費用，由6名子女平分各83,333元，其餘57萬餘元，分由勞蔚明繼承，並由陳淑君分29期支付予勞蔚明。因此被告所為遺產分割協議並非無償行為等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

（一）按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之。債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀。民法第244條第1項、第2項及第4項固有明文。惟依民事訴訟法第277條本文規定，原告主張其債務人之無償行為或有償行為損害其債權而提起本件撤銷之訴，自應就其主張符合上述規定權利存在要件之利己事實負舉證責任。又繼承權為具有人格法益之一身專屬權利，於繼承人未拋棄繼承，本於繼承與其他繼承人對於遺產全部為公同共有時，該公同共有權失其人格法益性質，而為財產上之權利。繼承人間之遺產分割協議，係公同共有人間就公同共有物所為之處分行為，倘全部遺產協議分割歸由其他繼承人取得，對未分割取得遺產之該繼承人而言，形式上固具有無償行為之外觀，然而，就某一法律行為應屬有償、無償之定性，當以當事人之真意及實質內涵而定，不應僅以外觀認定之。尤有甚者，遺產分割協議，乃被繼承人之全體繼承人經過協議、磋商，考量被繼承人生前意願、繼承人對被繼承人之貢獻、家族成員間感情、承擔祭祀義務、繼承人間相互權利義務等諸多因素後共同訂立，對被繼承人全體遺產所為之分割處分，究為有償或無償性質，亦不能單以遺產中特定財產之形式外觀認定之。

（二）經查，勞蔚明積欠原告債務，有原告提出本院102年度司執字第60042號債權憑證為佐（見本院卷第31頁），堪信原告為勞蔚明之債權人。而勞蔚明之被繼承人勞煥生於000年00月00日死亡，被告為勞煥生之繼承人，勞煥生遺留有附表所示之遺產。另系爭不動產於106年4月25日經分割繼承登記為勞秀珍所有等事實，有系爭不動產之土地暨建物登記謄本為憑，且有臺北市中山地政事務所函送該所106年內湖字第065810號登記卷影本可佐（見本院卷第71頁至105頁），堪信為真實。

（三）原告主張被告就勞煥生所遺留系爭不動產，協議由勞秀珍繼承，並辦理所有權移轉登記為勞秀珍所有，以及將附表編號3存款分割為陳淑君所有，屬無償行為等語。經查，系爭不動產於勞煥生死亡時，尚有未償貸款4,464,028元，及由勞秀珍支付後續貸款本息，以及勞蔚明於92年間向勞秀珍借款100萬元等節，有銀行清償登錄單、借據、銀行交易明細等件可佐（見本院卷第273頁至277頁），另勞秀珍於107年間至110年1月間陸續匯款至陳淑君帳戶，及於110年12月22日匯款1,761,061元至陳淑君帳戶等情，亦有存款憑單、匯款申請書為憑（見本院卷第325頁至337頁）。另外，勞煥生於臺灣銀行之存款1,074,586元於106年2月13日匯入陳淑君設於郵局之帳戶後，於同年3月2日提款轉匯50萬元至訴外人唐逸之帳戶，以及勞秀珍於105年12月23日匯款38萬元至上開唐逸之帳戶，而唐逸於同年1月3日、1月17日分別匯款14萬元、155,600元予訴外人聖安生命科技有限公司經理彭翰瑛，另於106年1月10日匯款22萬元予訴外人靈象有限公司，以支付棺木費用尾款（全部23萬元）等情，有陳淑君郵局帳戶交易明細、匯款申請書、彭翰瑛名片、靈象有限公司訂購單、唐逸之帳戶交易明細等件可佐（見本院卷第267頁至273頁）。依上開資料，堪信被告所辯勞煥生死亡後，其繼承人間就勞煥生之遺產之分配，其中系爭不動產部分，被告基於勞秀珍生前負擔勞煥生之照顧任務，並負擔部分勞煥生喪葬費，及願意承擔家族中主要之債務及負擔照顧陳淑君之責任等理由，而將系爭不動產分割由勞秀珍1人繼承，另外存款部分則除了用以支付喪葬費用外，由勞煥生之配偶陳淑君支配使用，均非屬無稽之談。再者，勞煥生死亡後，其繼承人除了勞蔚明外，尚有勞宜珍、勞萍彰、勞台芬及勞蕙珍等共5人均同意不分配系爭不動產，而由勞秀珍1人分割繼承，更可見勞煥生死亡後，全體繼承人係經過協議、磋商，考量上開繼承人間相互權利義務等諸多因素後共同訂立遺產分割協議，尚難認勞蔚明與其餘被告就勞煥生之遺產，所為之遺產分割協議，對勞蔚明而言係無償行為。原告雖再主張系爭不動產於106年間之交易行情，約為554,096,000元，勞蔚明依其應繼分所能獲得之利益約79,156,000元，而依系爭不動產之貸款餘額，勞蔚明應負擔之債務約63萬元，顯然勞蔚明繼承遺產所獲資產超過負債甚多，勞蔚明於遺產分割協議之處分行為應認為係有負擔之贈與行為，仍為無償行為等語（見本院卷第293頁）。然系爭不動產之土地部分權利範圍，如附表所示，為1386/40068，有前揭土地登記謄本可佐，原告上開計算式係以權利範圍「全部」計算系爭不動產所坐落之土地交易行情，其所主張之系爭不動產交易價格，即非可採。況繼承人就遺產所為分割協議是否無償之判斷，並非以該繼承人如按其應繼分分配遺產所獲之財產與其負擔債務之差額作為唯一判斷標準，仍應考量如前述諸多因素後決定之，而本院依前開諸項證據之呈現，即令勞蔚明如按其應繼分比例7分之1分配系爭不動產，扣除其應分擔之債務後，其可獲得之財產為正數，亦不能逕認勞蔚明所為遺產分割協議係屬無償行為，是原告此部分主張並非可採。

（四）原告再主張附表編號3之存款，由陳淑君取得後，其中574,586元再給付予勞蔚明，倘若屬實，則勞蔚明就勞煥生之遺產所為分割協議亦屬有償行為，原告得依民法第244條第2項規定撤銷之等語。查，勞蔚明以外之被告既否認其等就勞煥生之遺產為分割協議時，知悉其所為分割內容，有損害於原告之債權。依前揭說明，即應由原告就其等知其情事乙節負舉證責任，然原告並未就此部分舉證以佐其實，自不能認原告依民法第244條第2項規定撤銷被告間就附表編號3存款所為之分割協議為有理由。

四、從而，原告依民法第244條第1項、第2項規定，請求撤銷被告就附表所示遺產之遺產分割協議，及於106年4月25日就系爭不動產辦理所有權移轉登記予勞秀珍之行為，並請求塗銷該登記，核與該條所定無償行為或有償行為之要件不符，自無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

                  內湖簡易庭  法　官　林銘宏     

本件為正本係照原本作成。　　　　　　     

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

                              書記官  許秋莉

　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 種類   財產名稱類別及所在   權利範圍或數額 1 建物 臺北市○○區○○段○○段0000○號 （門牌號碼臺北市○○區○○路00巷00弄0號2樓）  9/10 2 土地 臺北市○○區○○段○○段00000地號  1386/40068 3 存款 臺灣銀行存款1,074,586元  全部 





