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原      告  森業永春管理委員會

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  李勇進 

訴訟代理人  雷皓明律師

複  代理人  林昀律師 

被      告  邱柳陰 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  王東凱 

上列當事人間請求給付管理費事件，經本院於民國113年1月15日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣47,610元，及其中新臺幣23,805元，自民

國112年5月6日起，其中新臺幣23,805元，自民國113年1月11日

起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用新臺幣1,000元及自本判決確定翌日起至清償日止，按

週年利率百分之5計算之利息由被告負擔。

本判決得假執行，但被告如以新臺幣47,610元為原告預供擔保，

得免為假執行。

　　理由要領

一、本判決依民事訴訟法第436條之18第1項規定，僅記載主文及

理由要領。

二、原告法定代理人於民國112年12月25日由李勇進變更為陳心

瑀，此有臺北市建築管理工程處113年1月31日函文在卷可佐

（見本院卷第129、130頁），惟依民事訴訟法第173條規

定，本件訴訟程序因原告有委任訴訟代理人而不停止進行，

合先敘明。

三、得心證之理由：
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　㈠經本院偕同兩造整理爭點（見本院卷第77頁），本件爭點

為：被告自111年7月起有無繳交管理費之義務？

  ㈡按共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負

責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所

有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸

責於區分所有權人之事由所致者，由該區分所有權人負擔。

前項共用部分、約定共用部分之管理、維護費用，區分所有

權人會議或規約另有規定者，從其規定。公寓大廈應設置公

共基金，其來源為區分所有權人依區分所有權人會議決議繳

納。公寓大廈管理條例第10條第2項、第18條第1項第2款規

定甚明。由上開規定可知，公寓大廈各區分所有權人或各住

戶之所以負有繳納管理費之義務，實因公寓大廈管理維護業

務，須賴經費以助其順利推動執行，而該經費則來自住戶或

各區分所有權人每月繳納之管理費。從而，無論區分所有權

人現是否「實際居住使用」其區分所有權之建物，均負有分

擔繳納共用部分管理費之義務，且區分所有權人應負擔管理

維修費用之日期，除區分所有權人會議另有決議或規約另有

規定外，原則上應係自住戶取得區分所有權之日起，先予敘

明。

  ㈢經查，原告主張被告為坐落於原告社區內、門牌臺北市○○

區○○○路0段000號13樓之8房屋（下稱系爭房屋）之所有

權人，並積欠管理費新臺幣（下同）47,610元等事實，有原

告提出如民事支付命令聲請狀、民事變更訴之聲明暨準備狀

所附之文件資料及本院職權調取之土地建物查詢資料為證。

被告對於其所有之系爭房屋並無繳納管理費47,610元之事實

並不爭執，自堪認原告該部分之主張為真實。

  ㈣被告雖辯稱：系爭房屋經都更而來，但建商公司尚未與伊辦

理系爭房屋之點交，且系爭房屋之自來水與用電戶名均非

伊，伊尚未能使用系爭房屋。又系爭房屋係市政府擅自登

記，伊沒有同意也沒到地政機關登記云云。惟按權利變換範

圍內，經權利變換分配之土地及建築物，實施者應以書面分
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別通知受配人，限期辦理接管；逾期不接管者，自限期屆滿

之翌日起，視為已接管。經權利變換之土地及建築物，實施

者應依據權利變換結果，列冊送請各級主管機關囑託該管登

記機關辦理權利變更或塗銷登記，換發權利書狀。權利變換

範圍內經權利變換之土地及建築物，實施者於申領建築物使

用執照，並完成自來水、電力、電訊、天然氣之配管及埋設

等必要公共設施後，應以書面分別通知土地所有權人及權利

變換關係人於30日內辦理接管。都市更新條例第63條、第64

條第1項前段、都市更新權利變換實施辦法第27條分別定有

明文。是依被告所辯，其就市政府依上開法令逕行登記為系

爭建物區分所有權人，即應依規定繳交管理費。至訴外人有

無依都市更新條例、都市更新權利變換實施辦法相關規定通

知被告未果而逕行登記，均不影響被告已經登記成為區分所

有權人之事實。我國立法就不動產之物權變動採登記生效主

義，被告既係系爭房屋之所有權人，自取得所有權之日起，

依法即有負擔管理費之義務，不因其事實上是否未加使用系

爭房屋而得免除繳納管理費義務，是被告上開所辯，尚難憑

採。從而，原告請求被告應繳管理費47,610元，於法自屬有

據，應予准許。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  內湖簡易庭  法  官  許凱翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載

上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟

資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送

達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              書記官  許慈翎
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  word-wrap: break-word;
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}
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}

.justify-para {
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 }
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}
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}
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法定代理人  李勇進  
訴訟代理人  雷皓明律師
複  代理人  林昀律師  
被      告  邱柳陰  




訴訟代理人  王東凱  
上列當事人間請求給付管理費事件，經本院於民國113年1月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣47,610元，及其中新臺幣23,805元，自民國112年5月6日起，其中新臺幣23,805元，自民國113年1月11日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用新臺幣1,000元及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息由被告負擔。
本判決得假執行，但被告如以新臺幣47,610元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　理由要領
一、本判決依民事訴訟法第436條之18第1項規定，僅記載主文及理由要領。
二、原告法定代理人於民國112年12月25日由李勇進變更為陳心瑀，此有臺北市建築管理工程處113年1月31日函文在卷可佐（見本院卷第129、130頁），惟依民事訴訟法第173條規定，本件訴訟程序因原告有委任訴訟代理人而不停止進行，合先敘明。
三、得心證之理由：
　㈠經本院偕同兩造整理爭點（見本院卷第77頁），本件爭點為：被告自111年7月起有無繳交管理費之義務？
  ㈡按共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區分所有權人之事由所致者，由該區分所有權人負擔。前項共用部分、約定共用部分之管理、維護費用，區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定。公寓大廈應設置公共基金，其來源為區分所有權人依區分所有權人會議決議繳納。公寓大廈管理條例第10條第2項、第18條第1項第2款規定甚明。由上開規定可知，公寓大廈各區分所有權人或各住戶之所以負有繳納管理費之義務，實因公寓大廈管理維護業務，須賴經費以助其順利推動執行，而該經費則來自住戶或各區分所有權人每月繳納之管理費。從而，無論區分所有權人現是否「實際居住使用」其區分所有權之建物，均負有分擔繳納共用部分管理費之義務，且區分所有權人應負擔管理維修費用之日期，除區分所有權人會議另有決議或規約另有規定外，原則上應係自住戶取得區分所有權之日起，先予敘明。
  ㈢經查，原告主張被告為坐落於原告社區內、門牌臺北市○○區○○○路0段000號13樓之8房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，並積欠管理費新臺幣（下同）47,610元等事實，有原告提出如民事支付命令聲請狀、民事變更訴之聲明暨準備狀所附之文件資料及本院職權調取之土地建物查詢資料為證。被告對於其所有之系爭房屋並無繳納管理費47,610元之事實並不爭執，自堪認原告該部分之主張為真實。
  ㈣被告雖辯稱：系爭房屋經都更而來，但建商公司尚未與伊辦理系爭房屋之點交，且系爭房屋之自來水與用電戶名均非伊，伊尚未能使用系爭房屋。又系爭房屋係市政府擅自登記，伊沒有同意也沒到地政機關登記云云。惟按權利變換範圍內，經權利變換分配之土地及建築物，實施者應以書面分別通知受配人，限期辦理接管；逾期不接管者，自限期屆滿之翌日起，視為已接管。經權利變換之土地及建築物，實施者應依據權利變換結果，列冊送請各級主管機關囑託該管登記機關辦理權利變更或塗銷登記，換發權利書狀。權利變換範圍內經權利變換之土地及建築物，實施者於申領建築物使用執照，並完成自來水、電力、電訊、天然氣之配管及埋設等必要公共設施後，應以書面分別通知土地所有權人及權利變換關係人於30日內辦理接管。都市更新條例第63條、第64條第1項前段、都市更新權利變換實施辦法第27條分別定有明文。是依被告所辯，其就市政府依上開法令逕行登記為系爭建物區分所有權人，即應依規定繳交管理費。至訴外人有無依都市更新條例、都市更新權利變換實施辦法相關規定通知被告未果而逕行登記，均不影響被告已經登記成為區分所有權人之事實。我國立法就不動產之物權變動採登記生效主義，被告既係系爭房屋之所有權人，自取得所有權之日起，依法即有負擔管理費之義務，不因其事實上是否未加使用系爭房屋而得免除繳納管理費義務，是被告上開所辯，尚難憑採。從而，原告請求被告應繳管理費47,610元，於法自屬有據，應予准許。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  內湖簡易庭  法  官  許凱翔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                              書記官  許慈翎

臺灣士林地方法院小額民事判決

                                   112年度湖小字第1482號

原      告  森業永春管理委員會





法定代理人  李勇進  

訴訟代理人  雷皓明律師

複  代理人  林昀律師  

被      告  邱柳陰  





訴訟代理人  王東凱  

上列當事人間請求給付管理費事件，經本院於民國113年1月15日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣47,610元，及其中新臺幣23,805元，自民

國112年5月6日起，其中新臺幣23,805元，自民國113年1月11日

起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用新臺幣1,000元及自本判決確定翌日起至清償日止，按

週年利率百分之5計算之利息由被告負擔。

本判決得假執行，但被告如以新臺幣47,610元為原告預供擔保，

得免為假執行。

　　理由要領

一、本判決依民事訴訟法第436條之18第1項規定，僅記載主文及

    理由要領。

二、原告法定代理人於民國112年12月25日由李勇進變更為陳心

    瑀，此有臺北市建築管理工程處113年1月31日函文在卷可佐

    （見本院卷第129、130頁），惟依民事訴訟法第173條規定

    ，本件訴訟程序因原告有委任訴訟代理人而不停止進行，合

    先敘明。

三、得心證之理由：

　㈠經本院偕同兩造整理爭點（見本院卷第77頁），本件爭點為

    ：被告自111年7月起有無繳交管理費之義務？

  ㈡按共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負

    責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所

    有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸

    責於區分所有權人之事由所致者，由該區分所有權人負擔。

    前項共用部分、約定共用部分之管理、維護費用，區分所有

    權人會議或規約另有規定者，從其規定。公寓大廈應設置公

    共基金，其來源為區分所有權人依區分所有權人會議決議繳

    納。公寓大廈管理條例第10條第2項、第18條第1項第2款規

    定甚明。由上開規定可知，公寓大廈各區分所有權人或各住

    戶之所以負有繳納管理費之義務，實因公寓大廈管理維護業

    務，須賴經費以助其順利推動執行，而該經費則來自住戶或

    各區分所有權人每月繳納之管理費。從而，無論區分所有權

    人現是否「實際居住使用」其區分所有權之建物，均負有分

    擔繳納共用部分管理費之義務，且區分所有權人應負擔管理

    維修費用之日期，除區分所有權人會議另有決議或規約另有

    規定外，原則上應係自住戶取得區分所有權之日起，先予敘

    明。

  ㈢經查，原告主張被告為坐落於原告社區內、門牌臺北市○○區○

    ○○路0段000號13樓之8房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，

    並積欠管理費新臺幣（下同）47,610元等事實，有原告提出

    如民事支付命令聲請狀、民事變更訴之聲明暨準備狀所附之

    文件資料及本院職權調取之土地建物查詢資料為證。被告對

    於其所有之系爭房屋並無繳納管理費47,610元之事實並不爭

    執，自堪認原告該部分之主張為真實。

  ㈣被告雖辯稱：系爭房屋經都更而來，但建商公司尚未與伊辦

    理系爭房屋之點交，且系爭房屋之自來水與用電戶名均非伊

    ，伊尚未能使用系爭房屋。又系爭房屋係市政府擅自登記，

    伊沒有同意也沒到地政機關登記云云。惟按權利變換範圍內

    ，經權利變換分配之土地及建築物，實施者應以書面分別通

    知受配人，限期辦理接管；逾期不接管者，自限期屆滿之翌

    日起，視為已接管。經權利變換之土地及建築物，實施者應

    依據權利變換結果，列冊送請各級主管機關囑託該管登記機

    關辦理權利變更或塗銷登記，換發權利書狀。權利變換範圍

    內經權利變換之土地及建築物，實施者於申領建築物使用執

    照，並完成自來水、電力、電訊、天然氣之配管及埋設等必

    要公共設施後，應以書面分別通知土地所有權人及權利變換

    關係人於30日內辦理接管。都市更新條例第63條、第64條第

    1項前段、都市更新權利變換實施辦法第27條分別定有明文

    。是依被告所辯，其就市政府依上開法令逕行登記為系爭建

    物區分所有權人，即應依規定繳交管理費。至訴外人有無依

    都市更新條例、都市更新權利變換實施辦法相關規定通知被

    告未果而逕行登記，均不影響被告已經登記成為區分所有權

    人之事實。我國立法就不動產之物權變動採登記生效主義，

    被告既係系爭房屋之所有權人，自取得所有權之日起，依法

    即有負擔管理費之義務，不因其事實上是否未加使用系爭房

    屋而得免除繳納管理費義務，是被告上開所辯，尚難憑採。

    從而，原告請求被告應繳管理費47,610元，於法自屬有據，

    應予准許。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  內湖簡易庭  法  官  許凱翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載

上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟

資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送

達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              書記官  許慈翎




臺灣士林地方法院小額民事判決

                                   112年度湖小字第1482號

原      告  森業永春管理委員會





法定代理人  李勇進  

訴訟代理人  雷皓明律師

複  代理人  林昀律師  

被      告  邱柳陰  





訴訟代理人  王東凱  

上列當事人間請求給付管理費事件，經本院於民國113年1月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣47,610元，及其中新臺幣23,805元，自民國112年5月6日起，其中新臺幣23,805元，自民國113年1月11日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用新臺幣1,000元及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息由被告負擔。

本判決得假執行，但被告如以新臺幣47,610元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　理由要領

一、本判決依民事訴訟法第436條之18第1項規定，僅記載主文及理由要領。

二、原告法定代理人於民國112年12月25日由李勇進變更為陳心瑀，此有臺北市建築管理工程處113年1月31日函文在卷可佐（見本院卷第129、130頁），惟依民事訴訟法第173條規定，本件訴訟程序因原告有委任訴訟代理人而不停止進行，合先敘明。

三、得心證之理由：

　㈠經本院偕同兩造整理爭點（見本院卷第77頁），本件爭點為：被告自111年7月起有無繳交管理費之義務？

  ㈡按共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區分所有權人之事由所致者，由該區分所有權人負擔。前項共用部分、約定共用部分之管理、維護費用，區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定。公寓大廈應設置公共基金，其來源為區分所有權人依區分所有權人會議決議繳納。公寓大廈管理條例第10條第2項、第18條第1項第2款規定甚明。由上開規定可知，公寓大廈各區分所有權人或各住戶之所以負有繳納管理費之義務，實因公寓大廈管理維護業務，須賴經費以助其順利推動執行，而該經費則來自住戶或各區分所有權人每月繳納之管理費。從而，無論區分所有權人現是否「實際居住使用」其區分所有權之建物，均負有分擔繳納共用部分管理費之義務，且區分所有權人應負擔管理維修費用之日期，除區分所有權人會議另有決議或規約另有規定外，原則上應係自住戶取得區分所有權之日起，先予敘明。

  ㈢經查，原告主張被告為坐落於原告社區內、門牌臺北市○○區○○○路0段000號13樓之8房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，並積欠管理費新臺幣（下同）47,610元等事實，有原告提出如民事支付命令聲請狀、民事變更訴之聲明暨準備狀所附之文件資料及本院職權調取之土地建物查詢資料為證。被告對於其所有之系爭房屋並無繳納管理費47,610元之事實並不爭執，自堪認原告該部分之主張為真實。

  ㈣被告雖辯稱：系爭房屋經都更而來，但建商公司尚未與伊辦理系爭房屋之點交，且系爭房屋之自來水與用電戶名均非伊，伊尚未能使用系爭房屋。又系爭房屋係市政府擅自登記，伊沒有同意也沒到地政機關登記云云。惟按權利變換範圍內，經權利變換分配之土地及建築物，實施者應以書面分別通知受配人，限期辦理接管；逾期不接管者，自限期屆滿之翌日起，視為已接管。經權利變換之土地及建築物，實施者應依據權利變換結果，列冊送請各級主管機關囑託該管登記機關辦理權利變更或塗銷登記，換發權利書狀。權利變換範圍內經權利變換之土地及建築物，實施者於申領建築物使用執照，並完成自來水、電力、電訊、天然氣之配管及埋設等必要公共設施後，應以書面分別通知土地所有權人及權利變換關係人於30日內辦理接管。都市更新條例第63條、第64條第1項前段、都市更新權利變換實施辦法第27條分別定有明文。是依被告所辯，其就市政府依上開法令逕行登記為系爭建物區分所有權人，即應依規定繳交管理費。至訴外人有無依都市更新條例、都市更新權利變換實施辦法相關規定通知被告未果而逕行登記，均不影響被告已經登記成為區分所有權人之事實。我國立法就不動產之物權變動採登記生效主義，被告既係系爭房屋之所有權人，自取得所有權之日起，依法即有負擔管理費之義務，不因其事實上是否未加使用系爭房屋而得免除繳納管理費義務，是被告上開所辯，尚難憑採。從而，原告請求被告應繳管理費47,610元，於法自屬有據，應予准許。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  內湖簡易庭  法  官  許凱翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              書記官  許慈翎



