
臺灣士林地方法院民事簡易判決

112年度湖簡字第1720號

原      告  林美芳 

訴訟代理人  吳宏山律師

被      告  林金德 

訴訟代理人  高嘉甫律師

上列當事人間損害賠償事件，經本院於民國113年2月2日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

由要領，其中原告之主張，並依同條項規定，引用其刑事附

帶民事起訴狀及本件言詞辯論筆錄。被告則經合法通知，無

正當理由未於言詞辯論期日到場，依法由原告一造辯論而為

判決。

二、本院之判斷：

　㈠原告主張被告為訴外人林條桂（下逕稱其名，於民國109年9

月2日死亡）之子、原告之兄，明知林條桂於生前以原告之

名義，向訴外人臺北市第五信用合作社申設帳戶（下逕稱五

信帳戶），且該借名帳戶之存摺及印鑑章均由林條桂保管及

使用，然被告未經原告之同意，於109年9月29日持五信帳戶

存摺及印鑑章前往五信合作社南港分社（下稱五信南港分

社），並在支出傳票之「存戶」欄位盜蓋「林美芳」印鑑章

後，將上開取款憑條交予不知情之五信南港分社承辦人員而

行使之，足以生損害於林美芳之權利，並依不當得利及侵權

行為之法律關係請求被告返還新臺幣（下同）30萬元。

　㈡按刑法處罰偽造文書罪之主旨，以保護文書之實質的真正，

雖尚以足生損害於公眾或他人為要件之一，亦衹以有損害之

虞為已足，有無實受損害，在所不問（最高法院51年台上字
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第1111號判例要旨參照）；可知刑事上偽造私文書罪之成

立，並不以他人實質受有損害為必要。次按稱借名登記契約

者，係指當事人約定一方經他方同意，而就屬於一方現在或

將來之財產，以他方名義，登記為所有人或其他權利人，在

內部關係上，該出名者僅係名義上所有權人，實質上係由借

名者享有該財產之使用、收益及處分等權能，並負擔因此所

生義務之契約關係，性質上與委任契約類似，應類推適用民

法關於委任之相關規定。又委任關係，因當事人一方死亡而

消滅，民法第550條亦定有明文。

　㈢被告行使偽造私文書之犯行雖經本院111年度訴字第240號

(下稱本院刑事訴字卷)刑事判決、臺灣高等法院112年度上

訴字第4305號刑事判決上訴駁回確定，然民事上侵權行為賠

償損害請求權之存在，須以原告受有實際損害為成立要件，

並非僅憑刑事有罪判決即可逕認原告必受有損害，故原告仍

須就其受有實際損害之構成要件負舉證責任。經查，五信帳

戶係為林條桂向原告借名使用之帳戶，業經被告於刑事案件

偵查時所供承（見本件刑事案件偵查卷第83頁），亦有原告

本件刑事案件審理中證稱：因為我父親林條桂之前有一些收

入，他為了將來遺產不會扣到稅，所以有用子女即我們的帳

戶存錢，我把五信帳戶之存摺和印章交給林條桂使用保管，

該帳戶成立後係由我父親使用，存摺、印章都是放在父親的

抽屜裡由其統一保管等語（見本院刑事訴字卷第273、274、

276頁），足認五信帳戶確為林條桂生前向原告借用名義所

申辦使用而成立借名契約，且依前該規定及說明，該帳戶之

借名契約因林條桂於民國109年9月2日死亡而消滅。由此可

知，五信帳戶之存款係為林條桂所有，此亦為上開刑事判決

所是認。嗣被告於109年9月29日持存摺及印鑑章至五信南港

分社提領30萬元後，及用以支付部分喪葬費尾款34萬6,500

元，有被告提出之成功禮儀用品有限公司111年11月30日收

款證明書，核與本件刑事案件之證人莊斐斐於本院審理中之

證述相符（分見本院刑事訴字卷第151、285、286頁），此
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亦有原告所提出之上開判決書可佐。是以，被告由五信帳戶

內領取之款項與喪葬費尾款之金額縱有不同，然被告自行加

計其原已持有之現金而支付該尾款金額，尚非不能想像，其

行止亦無違於一般人之可能選擇，且被告亦為林條桂之繼承

人，是依原告所提之事證，亦無法排除被告於領取五信帳戶

內之現金30萬元後即用以支付林條桂之喪葬費尾款，而未將

該款項納為個人私用之可能，揆諸前開說明，自難認被告係

無法律上原因而受有利益，或因行使偽造文書之行為致侵害

原告權利，而致原告受有損害。

三、綜上，被告取得五信帳戶之30萬元而支出喪葬費，有法律上

之原因，亦無侵害原告之權利，原告之主張，並無理由，不

應准許。

四、本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，

依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，且至本件

言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故無從確定訴訟

費用之數額。惟依法仍應依民事訴訟法第79條規定，諭知兩

造訴訟費用負擔之比例，以備將來如有訴訟費用發生時，得

以確定其數額，併予敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11 　日

                   內湖簡易庭  法  官  徐文瑞

以上為正本係照原本作成。　　　　　　     

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日

                              書記官  邱明慧
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
  background: #009FCC;
}
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}
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  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
112年度湖簡字第1720號
原      告  林美芳  
訴訟代理人  吳宏山律師
被      告  林金德  
訴訟代理人  高嘉甫律師
上列當事人間損害賠償事件，經本院於民國113年2月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由要領
一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中原告之主張，並依同條項規定，引用其刑事附帶民事起訴狀及本件言詞辯論筆錄。被告則經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，依法由原告一造辯論而為判決。
二、本院之判斷：
　㈠原告主張被告為訴外人林條桂（下逕稱其名，於民國109年9月2日死亡）之子、原告之兄，明知林條桂於生前以原告之名義，向訴外人臺北市第五信用合作社申設帳戶（下逕稱五信帳戶），且該借名帳戶之存摺及印鑑章均由林條桂保管及使用，然被告未經原告之同意，於109年9月29日持五信帳戶存摺及印鑑章前往五信合作社南港分社（下稱五信南港分社），並在支出傳票之「存戶」欄位盜蓋「林美芳」印鑑章後，將上開取款憑條交予不知情之五信南港分社承辦人員而行使之，足以生損害於林美芳之權利，並依不當得利及侵權行為之法律關係請求被告返還新臺幣（下同）30萬元。
　㈡按刑法處罰偽造文書罪之主旨，以保護文書之實質的真正，雖尚以足生損害於公眾或他人為要件之一，亦衹以有損害之虞為已足，有無實受損害，在所不問（最高法院51年台上字第1111號判例要旨參照）；可知刑事上偽造私文書罪之成立，並不以他人實質受有損害為必要。次按稱借名登記契約者，係指當事人約定一方經他方同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方名義，登記為所有人或其他權利人，在內部關係上，該出名者僅係名義上所有權人，實質上係由借名者享有該財產之使用、收益及處分等權能，並負擔因此所生義務之契約關係，性質上與委任契約類似，應類推適用民法關於委任之相關規定。又委任關係，因當事人一方死亡而消滅，民法第550條亦定有明文。
　㈢被告行使偽造私文書之犯行雖經本院111年度訴字第240號(下稱本院刑事訴字卷)刑事判決、臺灣高等法院112年度上訴字第4305號刑事判決上訴駁回確定，然民事上侵權行為賠償損害請求權之存在，須以原告受有實際損害為成立要件，並非僅憑刑事有罪判決即可逕認原告必受有損害，故原告仍須就其受有實際損害之構成要件負舉證責任。經查，五信帳戶係為林條桂向原告借名使用之帳戶，業經被告於刑事案件偵查時所供承（見本件刑事案件偵查卷第83頁），亦有原告本件刑事案件審理中證稱：因為我父親林條桂之前有一些收入，他為了將來遺產不會扣到稅，所以有用子女即我們的帳戶存錢，我把五信帳戶之存摺和印章交給林條桂使用保管，該帳戶成立後係由我父親使用，存摺、印章都是放在父親的抽屜裡由其統一保管等語（見本院刑事訴字卷第273、274、276頁），足認五信帳戶確為林條桂生前向原告借用名義所申辦使用而成立借名契約，且依前該規定及說明，該帳戶之借名契約因林條桂於民國109年9月2日死亡而消滅。由此可知，五信帳戶之存款係為林條桂所有，此亦為上開刑事判決所是認。嗣被告於109年9月29日持存摺及印鑑章至五信南港分社提領30萬元後，及用以支付部分喪葬費尾款34萬6,500元，有被告提出之成功禮儀用品有限公司111年11月30日收款證明書，核與本件刑事案件之證人莊斐斐於本院審理中之證述相符（分見本院刑事訴字卷第151、285、286頁），此亦有原告所提出之上開判決書可佐。是以，被告由五信帳戶內領取之款項與喪葬費尾款之金額縱有不同，然被告自行加計其原已持有之現金而支付該尾款金額，尚非不能想像，其行止亦無違於一般人之可能選擇，且被告亦為林條桂之繼承人，是依原告所提之事證，亦無法排除被告於領取五信帳戶內之現金30萬元後即用以支付林條桂之喪葬費尾款，而未將該款項納為個人私用之可能，揆諸前開說明，自難認被告係無法律上原因而受有利益，或因行使偽造文書之行為致侵害原告權利，而致原告受有損害。
三、綜上，被告取得五信帳戶之30萬元而支出喪葬費，有法律上之原因，亦無侵害原告之權利，原告之主張，並無理由，不應准許。
四、本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故無從確定訴訟費用之數額。惟依法仍應依民事訴訟法第79條規定，諭知兩造訴訟費用負擔之比例，以備將來如有訴訟費用發生時，得以確定其數額，併予敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11 　日
                   內湖簡易庭  法  官  徐文瑞
以上為正本係照原本作成。　　　　　　     
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日
                              書記官  邱明慧



臺灣士林地方法院民事簡易判決

112年度湖簡字第1720號

原      告  林美芳  

訴訟代理人  吳宏山律師

被      告  林金德  

訴訟代理人  高嘉甫律師

上列當事人間損害賠償事件，經本院於民國113年2月2日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

    由要領，其中原告之主張，並依同條項規定，引用其刑事附

    帶民事起訴狀及本件言詞辯論筆錄。被告則經合法通知，無

    正當理由未於言詞辯論期日到場，依法由原告一造辯論而為

    判決。

二、本院之判斷：

　㈠原告主張被告為訴外人林條桂（下逕稱其名，於民國109年9

    月2日死亡）之子、原告之兄，明知林條桂於生前以原告之

    名義，向訴外人臺北市第五信用合作社申設帳戶（下逕稱五

    信帳戶），且該借名帳戶之存摺及印鑑章均由林條桂保管及

    使用，然被告未經原告之同意，於109年9月29日持五信帳戶

    存摺及印鑑章前往五信合作社南港分社（下稱五信南港分社

    ），並在支出傳票之「存戶」欄位盜蓋「林美芳」印鑑章後

    ，將上開取款憑條交予不知情之五信南港分社承辦人員而行

    使之，足以生損害於林美芳之權利，並依不當得利及侵權行

    為之法律關係請求被告返還新臺幣（下同）30萬元。

　㈡按刑法處罰偽造文書罪之主旨，以保護文書之實質的真正，

    雖尚以足生損害於公眾或他人為要件之一，亦衹以有損害之

    虞為已足，有無實受損害，在所不問（最高法院51年台上字

    第1111號判例要旨參照）；可知刑事上偽造私文書罪之成立

    ，並不以他人實質受有損害為必要。次按稱借名登記契約者

    ，係指當事人約定一方經他方同意，而就屬於一方現在或將

    來之財產，以他方名義，登記為所有人或其他權利人，在內

    部關係上，該出名者僅係名義上所有權人，實質上係由借名

    者享有該財產之使用、收益及處分等權能，並負擔因此所生

    義務之契約關係，性質上與委任契約類似，應類推適用民法

    關於委任之相關規定。又委任關係，因當事人一方死亡而消

    滅，民法第550條亦定有明文。

　㈢被告行使偽造私文書之犯行雖經本院111年度訴字第240號(下

    稱本院刑事訴字卷)刑事判決、臺灣高等法院112年度上訴字

    第4305號刑事判決上訴駁回確定，然民事上侵權行為賠償損

    害請求權之存在，須以原告受有實際損害為成立要件，並非

    僅憑刑事有罪判決即可逕認原告必受有損害，故原告仍須就

    其受有實際損害之構成要件負舉證責任。經查，五信帳戶係

    為林條桂向原告借名使用之帳戶，業經被告於刑事案件偵查

    時所供承（見本件刑事案件偵查卷第83頁），亦有原告本件

    刑事案件審理中證稱：因為我父親林條桂之前有一些收入，

    他為了將來遺產不會扣到稅，所以有用子女即我們的帳戶存

    錢，我把五信帳戶之存摺和印章交給林條桂使用保管，該帳

    戶成立後係由我父親使用，存摺、印章都是放在父親的抽屜

    裡由其統一保管等語（見本院刑事訴字卷第273、274、276

    頁），足認五信帳戶確為林條桂生前向原告借用名義所申辦

    使用而成立借名契約，且依前該規定及說明，該帳戶之借名

    契約因林條桂於民國109年9月2日死亡而消滅。由此可知，

    五信帳戶之存款係為林條桂所有，此亦為上開刑事判決所是

    認。嗣被告於109年9月29日持存摺及印鑑章至五信南港分社

    提領30萬元後，及用以支付部分喪葬費尾款34萬6,500元，

    有被告提出之成功禮儀用品有限公司111年11月30日收款證

    明書，核與本件刑事案件之證人莊斐斐於本院審理中之證述

    相符（分見本院刑事訴字卷第151、285、286頁），此亦有

    原告所提出之上開判決書可佐。是以，被告由五信帳戶內領

    取之款項與喪葬費尾款之金額縱有不同，然被告自行加計其

    原已持有之現金而支付該尾款金額，尚非不能想像，其行止

    亦無違於一般人之可能選擇，且被告亦為林條桂之繼承人，

    是依原告所提之事證，亦無法排除被告於領取五信帳戶內之

    現金30萬元後即用以支付林條桂之喪葬費尾款，而未將該款

    項納為個人私用之可能，揆諸前開說明，自難認被告係無法

    律上原因而受有利益，或因行使偽造文書之行為致侵害原告

    權利，而致原告受有損害。

三、綜上，被告取得五信帳戶之30萬元而支出喪葬費，有法律上

    之原因，亦無侵害原告之權利，原告之主張，並無理由，不

    應准許。

四、本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，

    依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，且至本件

    言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故無從確定訴訟

    費用之數額。惟依法仍應依民事訴訟法第79條規定，諭知兩

    造訴訟費用負擔之比例，以備將來如有訴訟費用發生時，得

    以確定其數額，併予敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11 　日

                   內湖簡易庭  法  官  徐文瑞

以上為正本係照原本作成。　　　　　　     

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日

                              書記官  邱明慧






臺灣士林地方法院民事簡易判決

112年度湖簡字第1720號

原      告  林美芳  

訴訟代理人  吳宏山律師

被      告  林金德  

訴訟代理人  高嘉甫律師

上列當事人間損害賠償事件，經本院於民國113年2月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中原告之主張，並依同條項規定，引用其刑事附帶民事起訴狀及本件言詞辯論筆錄。被告則經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，依法由原告一造辯論而為判決。

二、本院之判斷：

　㈠原告主張被告為訴外人林條桂（下逕稱其名，於民國109年9月2日死亡）之子、原告之兄，明知林條桂於生前以原告之名義，向訴外人臺北市第五信用合作社申設帳戶（下逕稱五信帳戶），且該借名帳戶之存摺及印鑑章均由林條桂保管及使用，然被告未經原告之同意，於109年9月29日持五信帳戶存摺及印鑑章前往五信合作社南港分社（下稱五信南港分社），並在支出傳票之「存戶」欄位盜蓋「林美芳」印鑑章後，將上開取款憑條交予不知情之五信南港分社承辦人員而行使之，足以生損害於林美芳之權利，並依不當得利及侵權行為之法律關係請求被告返還新臺幣（下同）30萬元。

　㈡按刑法處罰偽造文書罪之主旨，以保護文書之實質的真正，雖尚以足生損害於公眾或他人為要件之一，亦衹以有損害之虞為已足，有無實受損害，在所不問（最高法院51年台上字第1111號判例要旨參照）；可知刑事上偽造私文書罪之成立，並不以他人實質受有損害為必要。次按稱借名登記契約者，係指當事人約定一方經他方同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方名義，登記為所有人或其他權利人，在內部關係上，該出名者僅係名義上所有權人，實質上係由借名者享有該財產之使用、收益及處分等權能，並負擔因此所生義務之契約關係，性質上與委任契約類似，應類推適用民法關於委任之相關規定。又委任關係，因當事人一方死亡而消滅，民法第550條亦定有明文。

　㈢被告行使偽造私文書之犯行雖經本院111年度訴字第240號(下稱本院刑事訴字卷)刑事判決、臺灣高等法院112年度上訴字第4305號刑事判決上訴駁回確定，然民事上侵權行為賠償損害請求權之存在，須以原告受有實際損害為成立要件，並非僅憑刑事有罪判決即可逕認原告必受有損害，故原告仍須就其受有實際損害之構成要件負舉證責任。經查，五信帳戶係為林條桂向原告借名使用之帳戶，業經被告於刑事案件偵查時所供承（見本件刑事案件偵查卷第83頁），亦有原告本件刑事案件審理中證稱：因為我父親林條桂之前有一些收入，他為了將來遺產不會扣到稅，所以有用子女即我們的帳戶存錢，我把五信帳戶之存摺和印章交給林條桂使用保管，該帳戶成立後係由我父親使用，存摺、印章都是放在父親的抽屜裡由其統一保管等語（見本院刑事訴字卷第273、274、276頁），足認五信帳戶確為林條桂生前向原告借用名義所申辦使用而成立借名契約，且依前該規定及說明，該帳戶之借名契約因林條桂於民國109年9月2日死亡而消滅。由此可知，五信帳戶之存款係為林條桂所有，此亦為上開刑事判決所是認。嗣被告於109年9月29日持存摺及印鑑章至五信南港分社提領30萬元後，及用以支付部分喪葬費尾款34萬6,500元，有被告提出之成功禮儀用品有限公司111年11月30日收款證明書，核與本件刑事案件之證人莊斐斐於本院審理中之證述相符（分見本院刑事訴字卷第151、285、286頁），此亦有原告所提出之上開判決書可佐。是以，被告由五信帳戶內領取之款項與喪葬費尾款之金額縱有不同，然被告自行加計其原已持有之現金而支付該尾款金額，尚非不能想像，其行止亦無違於一般人之可能選擇，且被告亦為林條桂之繼承人，是依原告所提之事證，亦無法排除被告於領取五信帳戶內之現金30萬元後即用以支付林條桂之喪葬費尾款，而未將該款項納為個人私用之可能，揆諸前開說明，自難認被告係無法律上原因而受有利益，或因行使偽造文書之行為致侵害原告權利，而致原告受有損害。

三、綜上，被告取得五信帳戶之30萬元而支出喪葬費，有法律上之原因，亦無侵害原告之權利，原告之主張，並無理由，不應准許。

四、本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故無從確定訴訟費用之數額。惟依法仍應依民事訴訟法第79條規定，諭知兩造訴訟費用負擔之比例，以備將來如有訴訟費用發生時，得以確定其數額，併予敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11 　日

                   內湖簡易庭  法  官  徐文瑞

以上為正本係照原本作成。　　　　　　     

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日

                              書記官  邱明慧





