
臺灣士林地方法院簡易民事判決

                                    112年度湖簡字第249號

原      告  中國信託商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  利明献 

訴訟代理人  賴盛星律師

複代理人    蔡育英律師

訴訟代理人  陸政宏 

被      告  東雅室內裝修工程有限公司

0000000000000000

特別代理人  林建宏律師

被      告  蕭能維律師即林東雄之遺產管理人

0000000000000000

上列當事人間清償借款事件，於民國112年9月6日言詞辯論終

結，現在判決如下：

    主　文

被告東雅室內裝修工程有限公司應給付原告新台幣391,315元，

及如附表所示之利息及違約金。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告東雅室內裝修工程有限公司負擔。

本判決原告勝訴部分可以假執行。

    事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人

於本件審理中提出的書狀及言詞辯論筆錄。

二、這是一件銀行授信款請求訴訟。兩造對於有本件授信貸款關

係存在，都沒有爭執，可以認定是事實。但被告東雅室內裝

修工程有限公司（下稱東雅公司）抗辯：因東雅公司法定代

理人（也就是林東雄）在過世前兩個月，已經無法處理事
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務，卻仍要繼續計算違約金，如此違約金請求過苛等情。

三、經查：本件違約金的計算方式是逾期六個月以內，以約定利

息的10％計算；逾期六個月以上的，以約定利息20％計算。

以此計算標準而言，並沒有過高的問題。畢竟，未能如期回

收的資金，本就有較高債損風險，以適當違約金作為承擔風

險的對價，應該可以在法律上支持。而此法理與債務人自己

是否已不能處理事務，並沒有關係，自無從以此做為減免違

約金的理由。所以東雅公司的抗辯，並不可採，原告對東雅

公司請求的本金、利息、違約金都應該全額照准。

四、不過，就林東雄作為連帶保證人，其遺產管理人被訴林東雄

遺產應該連帶清償部分，我認為不能准許，理由如下：

　㈠林東雄於111年3月25日過世後，因繼承人均拋棄繼承，經臺

灣臺南地方法院（下稱南院）於111年8月29日選任蕭能維律

師為遺產管理人，並於同年11月23日公示催告林東雄之債權

人、受遺贈人，應於公示催告公開揭示起1年2個月內，向遺

產管理人報明債權。以上分別有南院111年司繼字第2741號

裁定及南院武家厚111年度司家催字214號公告可憑。而且很

明顯地，截至本案言詞辯論終結為止，上述公示催告期間還

沒有屆滿。

　㈡為使受公示催告的債權人、受遺贈人，於公示催告期間屆滿

後，可以公平受償，民法第1181條特別規定：遺產管理人非

於公示催告期間屆滿後，不可以對被繼承人之任何債權人、

受遺贈人，償還債務或交付遺贈物。因此，林東雄的遺產管

理人目前不能清償任何林東雄的生前債務，當然也就包含本

件林東雄對於原告的連帶債務。這是受限於法律的明文規

定，也就是有清償的法律上障礙，而不是林東雄的遺產管理

人不願依約清償。

　㈢既然林東雄的遺產管理人依法不能清償本件債務，這樣原告

訴訟的必要性，就很有疑問。同時也失去要求林東雄遺產必

須負擔本件敗訴訴訟費用的正當性，而且實際上承擔者也很

有可能是林東雄的其他債權人(遺產不足清償全部債務時勢
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必要由其他債權人承擔)，其不公平性，更是顯而易見。

　㈣原告就此雖然表示：我院108年度訴字第1496號、臺灣臺北

地方法院111年度訴字第1979號判決都容許原告在這種情形

下直接訴訟，並判決原告勝訴。而以上兩件判決都引述了民

法第1181條於74年6月3日的修法理由稱：本條立法意旨，應

在於限制遺產管理人，而不在限制債權人或受遺贈人行使請

求權，蓋清債債務及交付遺贈物，原為繼承人之義務，遺產

管理人不過因繼承人之有無不明代為履行義務而已。據此原

告認為本件也應該比照處理。

　㈤然而，前案判決之所以應該拘束後案，是基於說理及平等原

因而來，並不是當然之理。也就是前案判決的道理，正可以

適用於後案，基於相同情形，應該相同判決的法理，後案自

應該加以遵循，以維護法律的穩定及公平適用。但如前案的

說理有所不足，自不應僅憑先例拘束原則，來阻礙司法說理

的進步，這也才是司法獨立的真正精神所在。

　㈥以上述民法第1181條的修法理由而言，當時整體法律背景是

採取當然繼承立法，也就是說如果繼承人沒有進行限定繼承

程序，將發生承受被繼承人一切權利、義務的結果。在此前

提下，當然可以認定清償債務及交付遺贈物是原本繼承人的

義務，在無人承認繼承時，也不能影響債權人、受遺贈人行

使權利。但時至今日，法定繼承已經採取限定繼承制，繼承

人僅負有以遺產償還繼承債務之義務（民法第1159條參

照），為此並負有依法定程序清理繼承債務之義務，不足額

清償時，應按比例清償（民法第1156條至第1160條參照，甚

至即使沒有踐行法定清查債權程序，仍應遵守按比例清償之

規定，民法第1162條之1參照）。既然如此，如果再容許債

權人不依限定繼承之法定程序受償，仍可以個別訴訟、強制

執行，必然危及債權人公平受償的權利，引發債權人在公示

催告期間就競相訴訟、強制執行，以確保避免債損，從而崩

解限定繼承原本有序清理繼承債務的立法設計。這也是為什

麼在相類似的法定債務清理程序中，都會有統合債權行使程
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序，排斥個別訴訟、執行的規定（破產法第99條、消費者債

務清理條例第28條第2項規定參照）。

　㈦如果再細讀有關民法上無人承認繼承章節的規定，就可以發

現此章節的設計，自始就是預設遺產應該可以足額清償債務

為前提，所以根本沒有按比例清償的規定，甚至還規定如有

賸餘，歸屬國庫。如果在公示催告、全體債權人報明債權

後，發現遺產不足清償繼承債務，此時即應轉軌進行破產程

序，以使債權人仍可公平按比例受償（破產法第59條第1項

規定參照）。因此，在公示催告期間，到底債權人可不可以

行使權利？這應該就取決於當時對應的法定繼承制度。如果

法定繼承制度原本就容許債權人行使權利，自不應有所影

響；但如果法定繼承制度，原本就有其法定債務清理程序，

並有債權人應比例公平受償的規定，自不容許個別債權人在

無人承認繼承時，反而就可以超越法定繼承制度，直接個別

訴訟及強制執行。以上所述各節，都是原告引用的前案判決

沒有加以解釋論述的，按照前面㈤的說明，自不應發生拘束

本案的作用。

　㈧據上所述，本件林東雄的遺產繼承，既是發生在111年3月25

日（已如前述），此時對應的法定繼承制度就是現制的限定

繼承制，債權人在公示催告期間，自不應容許個別行使權

利，所以原告之訴，在法律上不應准許，應該予以駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　4 　　日

                        內湖簡易庭  法  官  蔡志宏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書(須附繕本)。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　4 　　日

                                    書記官  趙薇莉 
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臺灣士林地方法院簡易民事判決
                                    112年度湖簡字第249號
原      告  中國信託商業銀行股份有限公司




法定代理人  利明献  
訴訟代理人  賴盛星律師
複代理人    蔡育英律師
訴訟代理人  陸政宏  


被      告  東雅室內裝修工程有限公司


特別代理人  林建宏律師
被      告  蕭能維律師即林東雄之遺產管理人


上列當事人間清償借款事件，於民國112年9月6日言詞辯論終結，現在判決如下：
    主　文
被告東雅室內裝修工程有限公司應給付原告新台幣391,315元，及如附表所示之利息及違約金。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告東雅室內裝修工程有限公司負擔。
本判決原告勝訴部分可以假執行。
    事實及理由要領
一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人於本件審理中提出的書狀及言詞辯論筆錄。
二、這是一件銀行授信款請求訴訟。兩造對於有本件授信貸款關係存在，都沒有爭執，可以認定是事實。但被告東雅室內裝修工程有限公司（下稱東雅公司）抗辯：因東雅公司法定代理人（也就是林東雄）在過世前兩個月，已經無法處理事務，卻仍要繼續計算違約金，如此違約金請求過苛等情。
三、經查：本件違約金的計算方式是逾期六個月以內，以約定利息的10％計算；逾期六個月以上的，以約定利息20％計算。以此計算標準而言，並沒有過高的問題。畢竟，未能如期回收的資金，本就有較高債損風險，以適當違約金作為承擔風險的對價，應該可以在法律上支持。而此法理與債務人自己是否已不能處理事務，並沒有關係，自無從以此做為減免違約金的理由。所以東雅公司的抗辯，並不可採，原告對東雅公司請求的本金、利息、違約金都應該全額照准。
四、不過，就林東雄作為連帶保證人，其遺產管理人被訴林東雄遺產應該連帶清償部分，我認為不能准許，理由如下：
　㈠林東雄於111年3月25日過世後，因繼承人均拋棄繼承，經臺灣臺南地方法院（下稱南院）於111年8月29日選任蕭能維律師為遺產管理人，並於同年11月23日公示催告林東雄之債權人、受遺贈人，應於公示催告公開揭示起1年2個月內，向遺產管理人報明債權。以上分別有南院111年司繼字第2741號裁定及南院武家厚111年度司家催字214號公告可憑。而且很明顯地，截至本案言詞辯論終結為止，上述公示催告期間還沒有屆滿。
　㈡為使受公示催告的債權人、受遺贈人，於公示催告期間屆滿後，可以公平受償，民法第1181條特別規定：遺產管理人非於公示催告期間屆滿後，不可以對被繼承人之任何債權人、受遺贈人，償還債務或交付遺贈物。因此，林東雄的遺產管理人目前不能清償任何林東雄的生前債務，當然也就包含本件林東雄對於原告的連帶債務。這是受限於法律的明文規定，也就是有清償的法律上障礙，而不是林東雄的遺產管理人不願依約清償。
　㈢既然林東雄的遺產管理人依法不能清償本件債務，這樣原告訴訟的必要性，就很有疑問。同時也失去要求林東雄遺產必須負擔本件敗訴訴訟費用的正當性，而且實際上承擔者也很有可能是林東雄的其他債權人(遺產不足清償全部債務時勢必要由其他債權人承擔)，其不公平性，更是顯而易見。
　㈣原告就此雖然表示：我院108年度訴字第1496號、臺灣臺北地方法院111年度訴字第1979號判決都容許原告在這種情形下直接訴訟，並判決原告勝訴。而以上兩件判決都引述了民法第1181條於74年6月3日的修法理由稱：本條立法意旨，應在於限制遺產管理人，而不在限制債權人或受遺贈人行使請求權，蓋清債債務及交付遺贈物，原為繼承人之義務，遺產管理人不過因繼承人之有無不明代為履行義務而已。據此原告認為本件也應該比照處理。
　㈤然而，前案判決之所以應該拘束後案，是基於說理及平等原因而來，並不是當然之理。也就是前案判決的道理，正可以適用於後案，基於相同情形，應該相同判決的法理，後案自應該加以遵循，以維護法律的穩定及公平適用。但如前案的說理有所不足，自不應僅憑先例拘束原則，來阻礙司法說理的進步，這也才是司法獨立的真正精神所在。
　㈥以上述民法第1181條的修法理由而言，當時整體法律背景是採取當然繼承立法，也就是說如果繼承人沒有進行限定繼承程序，將發生承受被繼承人一切權利、義務的結果。在此前提下，當然可以認定清償債務及交付遺贈物是原本繼承人的義務，在無人承認繼承時，也不能影響債權人、受遺贈人行使權利。但時至今日，法定繼承已經採取限定繼承制，繼承人僅負有以遺產償還繼承債務之義務（民法第1159條參照），為此並負有依法定程序清理繼承債務之義務，不足額清償時，應按比例清償（民法第1156條至第1160條參照，甚至即使沒有踐行法定清查債權程序，仍應遵守按比例清償之規定，民法第1162條之1參照）。既然如此，如果再容許債權人不依限定繼承之法定程序受償，仍可以個別訴訟、強制執行，必然危及債權人公平受償的權利，引發債權人在公示催告期間就競相訴訟、強制執行，以確保避免債損，從而崩解限定繼承原本有序清理繼承債務的立法設計。這也是為什麼在相類似的法定債務清理程序中，都會有統合債權行使程序，排斥個別訴訟、執行的規定（破產法第99條、消費者債務清理條例第28條第2項規定參照）。
　㈦如果再細讀有關民法上無人承認繼承章節的規定，就可以發現此章節的設計，自始就是預設遺產應該可以足額清償債務為前提，所以根本沒有按比例清償的規定，甚至還規定如有賸餘，歸屬國庫。如果在公示催告、全體債權人報明債權後，發現遺產不足清償繼承債務，此時即應轉軌進行破產程序，以使債權人仍可公平按比例受償（破產法第59條第1項規定參照）。因此，在公示催告期間，到底債權人可不可以行使權利？這應該就取決於當時對應的法定繼承制度。如果法定繼承制度原本就容許債權人行使權利，自不應有所影響；但如果法定繼承制度，原本就有其法定債務清理程序，並有債權人應比例公平受償的規定，自不容許個別債權人在無人承認繼承時，反而就可以超越法定繼承制度，直接個別訴訟及強制執行。以上所述各節，都是原告引用的前案判決沒有加以解釋論述的，按照前面㈤的說明，自不應發生拘束本案的作用。
　㈧據上所述，本件林東雄的遺產繼承，既是發生在111年3月25日（已如前述），此時對應的法定繼承制度就是現制的限定繼承制，債權人在公示催告期間，自不應容許個別行使權利，所以原告之訴，在法律上不應准許，應該予以駁回。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　4 　　日
                        內湖簡易庭  法  官  蔡志宏
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應
記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決
送達後20日內補提上訴理由書(須附繕本)。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　4 　　日
                                    書記官  趙薇莉  



臺灣士林地方法院簡易民事判決

                                    112年度湖簡字第249號

原      告  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  利明献  

訴訟代理人  賴盛星律師

複代理人    蔡育英律師

訴訟代理人  陸政宏  



被      告  東雅室內裝修工程有限公司



特別代理人  林建宏律師

被      告  蕭能維律師即林東雄之遺產管理人



上列當事人間清償借款事件，於民國112年9月6日言詞辯論終結

，現在判決如下：

    主　文

被告東雅室內裝修工程有限公司應給付原告新台幣391,315元，

及如附表所示之利息及違約金。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告東雅室內裝修工程有限公司負擔。

本判決原告勝訴部分可以假執行。

    事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

    由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人

    於本件審理中提出的書狀及言詞辯論筆錄。

二、這是一件銀行授信款請求訴訟。兩造對於有本件授信貸款關

    係存在，都沒有爭執，可以認定是事實。但被告東雅室內裝

    修工程有限公司（下稱東雅公司）抗辯：因東雅公司法定代

    理人（也就是林東雄）在過世前兩個月，已經無法處理事務

    ，卻仍要繼續計算違約金，如此違約金請求過苛等情。

三、經查：本件違約金的計算方式是逾期六個月以內，以約定利

    息的10％計算；逾期六個月以上的，以約定利息20％計算。以

    此計算標準而言，並沒有過高的問題。畢竟，未能如期回收

    的資金，本就有較高債損風險，以適當違約金作為承擔風險

    的對價，應該可以在法律上支持。而此法理與債務人自己是

    否已不能處理事務，並沒有關係，自無從以此做為減免違約

    金的理由。所以東雅公司的抗辯，並不可採，原告對東雅公

    司請求的本金、利息、違約金都應該全額照准。

四、不過，就林東雄作為連帶保證人，其遺產管理人被訴林東雄

    遺產應該連帶清償部分，我認為不能准許，理由如下：

　㈠林東雄於111年3月25日過世後，因繼承人均拋棄繼承，經臺

    灣臺南地方法院（下稱南院）於111年8月29日選任蕭能維律

    師為遺產管理人，並於同年11月23日公示催告林東雄之債權

    人、受遺贈人，應於公示催告公開揭示起1年2個月內，向遺

    產管理人報明債權。以上分別有南院111年司繼字第2741號

    裁定及南院武家厚111年度司家催字214號公告可憑。而且很

    明顯地，截至本案言詞辯論終結為止，上述公示催告期間還

    沒有屆滿。

　㈡為使受公示催告的債權人、受遺贈人，於公示催告期間屆滿

    後，可以公平受償，民法第1181條特別規定：遺產管理人非

    於公示催告期間屆滿後，不可以對被繼承人之任何債權人、

    受遺贈人，償還債務或交付遺贈物。因此，林東雄的遺產管

    理人目前不能清償任何林東雄的生前債務，當然也就包含本

    件林東雄對於原告的連帶債務。這是受限於法律的明文規定

    ，也就是有清償的法律上障礙，而不是林東雄的遺產管理人

    不願依約清償。

　㈢既然林東雄的遺產管理人依法不能清償本件債務，這樣原告

    訴訟的必要性，就很有疑問。同時也失去要求林東雄遺產必

    須負擔本件敗訴訴訟費用的正當性，而且實際上承擔者也很

    有可能是林東雄的其他債權人(遺產不足清償全部債務時勢

    必要由其他債權人承擔)，其不公平性，更是顯而易見。

　㈣原告就此雖然表示：我院108年度訴字第1496號、臺灣臺北地

    方法院111年度訴字第1979號判決都容許原告在這種情形下

    直接訴訟，並判決原告勝訴。而以上兩件判決都引述了民法

    第1181條於74年6月3日的修法理由稱：本條立法意旨，應在

    於限制遺產管理人，而不在限制債權人或受遺贈人行使請求

    權，蓋清債債務及交付遺贈物，原為繼承人之義務，遺產管

    理人不過因繼承人之有無不明代為履行義務而已。據此原告

    認為本件也應該比照處理。

　㈤然而，前案判決之所以應該拘束後案，是基於說理及平等原

    因而來，並不是當然之理。也就是前案判決的道理，正可以

    適用於後案，基於相同情形，應該相同判決的法理，後案自

    應該加以遵循，以維護法律的穩定及公平適用。但如前案的

    說理有所不足，自不應僅憑先例拘束原則，來阻礙司法說理

    的進步，這也才是司法獨立的真正精神所在。

　㈥以上述民法第1181條的修法理由而言，當時整體法律背景是

    採取當然繼承立法，也就是說如果繼承人沒有進行限定繼承

    程序，將發生承受被繼承人一切權利、義務的結果。在此前

    提下，當然可以認定清償債務及交付遺贈物是原本繼承人的

    義務，在無人承認繼承時，也不能影響債權人、受遺贈人行

    使權利。但時至今日，法定繼承已經採取限定繼承制，繼承

    人僅負有以遺產償還繼承債務之義務（民法第1159條參照）

    ，為此並負有依法定程序清理繼承債務之義務，不足額清償

    時，應按比例清償（民法第1156條至第1160條參照，甚至即

    使沒有踐行法定清查債權程序，仍應遵守按比例清償之規定

    ，民法第1162條之1參照）。既然如此，如果再容許債權人

    不依限定繼承之法定程序受償，仍可以個別訴訟、強制執行

    ，必然危及債權人公平受償的權利，引發債權人在公示催告

    期間就競相訴訟、強制執行，以確保避免債損，從而崩解限

    定繼承原本有序清理繼承債務的立法設計。這也是為什麼在

    相類似的法定債務清理程序中，都會有統合債權行使程序，

    排斥個別訴訟、執行的規定（破產法第99條、消費者債務清

    理條例第28條第2項規定參照）。

　㈦如果再細讀有關民法上無人承認繼承章節的規定，就可以發

    現此章節的設計，自始就是預設遺產應該可以足額清償債務

    為前提，所以根本沒有按比例清償的規定，甚至還規定如有

    賸餘，歸屬國庫。如果在公示催告、全體債權人報明債權後

    ，發現遺產不足清償繼承債務，此時即應轉軌進行破產程序

    ，以使債權人仍可公平按比例受償（破產法第59條第1項規

    定參照）。因此，在公示催告期間，到底債權人可不可以行

    使權利？這應該就取決於當時對應的法定繼承制度。如果法

    定繼承制度原本就容許債權人行使權利，自不應有所影響；

    但如果法定繼承制度，原本就有其法定債務清理程序，並有

    債權人應比例公平受償的規定，自不容許個別債權人在無人

    承認繼承時，反而就可以超越法定繼承制度，直接個別訴訟

    及強制執行。以上所述各節，都是原告引用的前案判決沒有

    加以解釋論述的，按照前面㈤的說明，自不應發生拘束本案

    的作用。

　㈧據上所述，本件林東雄的遺產繼承，既是發生在111年3月25

    日（已如前述），此時對應的法定繼承制度就是現制的限定

    繼承制，債權人在公示催告期間，自不應容許個別行使權利

    ，所以原告之訴，在法律上不應准許，應該予以駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　4 　　日

                        內湖簡易庭  法  官  蔡志宏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書(須附繕本)。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　4 　　日

                                    書記官  趙薇莉  






臺灣士林地方法院簡易民事判決

                                    112年度湖簡字第249號

原      告  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  利明献  

訴訟代理人  賴盛星律師

複代理人    蔡育英律師

訴訟代理人  陸政宏  



被      告  東雅室內裝修工程有限公司



特別代理人  林建宏律師

被      告  蕭能維律師即林東雄之遺產管理人



上列當事人間清償借款事件，於民國112年9月6日言詞辯論終結，現在判決如下：

    主　文

被告東雅室內裝修工程有限公司應給付原告新台幣391,315元，及如附表所示之利息及違約金。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告東雅室內裝修工程有限公司負擔。

本判決原告勝訴部分可以假執行。

    事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人於本件審理中提出的書狀及言詞辯論筆錄。

二、這是一件銀行授信款請求訴訟。兩造對於有本件授信貸款關係存在，都沒有爭執，可以認定是事實。但被告東雅室內裝修工程有限公司（下稱東雅公司）抗辯：因東雅公司法定代理人（也就是林東雄）在過世前兩個月，已經無法處理事務，卻仍要繼續計算違約金，如此違約金請求過苛等情。

三、經查：本件違約金的計算方式是逾期六個月以內，以約定利息的10％計算；逾期六個月以上的，以約定利息20％計算。以此計算標準而言，並沒有過高的問題。畢竟，未能如期回收的資金，本就有較高債損風險，以適當違約金作為承擔風險的對價，應該可以在法律上支持。而此法理與債務人自己是否已不能處理事務，並沒有關係，自無從以此做為減免違約金的理由。所以東雅公司的抗辯，並不可採，原告對東雅公司請求的本金、利息、違約金都應該全額照准。

四、不過，就林東雄作為連帶保證人，其遺產管理人被訴林東雄遺產應該連帶清償部分，我認為不能准許，理由如下：

　㈠林東雄於111年3月25日過世後，因繼承人均拋棄繼承，經臺灣臺南地方法院（下稱南院）於111年8月29日選任蕭能維律師為遺產管理人，並於同年11月23日公示催告林東雄之債權人、受遺贈人，應於公示催告公開揭示起1年2個月內，向遺產管理人報明債權。以上分別有南院111年司繼字第2741號裁定及南院武家厚111年度司家催字214號公告可憑。而且很明顯地，截至本案言詞辯論終結為止，上述公示催告期間還沒有屆滿。

　㈡為使受公示催告的債權人、受遺贈人，於公示催告期間屆滿後，可以公平受償，民法第1181條特別規定：遺產管理人非於公示催告期間屆滿後，不可以對被繼承人之任何債權人、受遺贈人，償還債務或交付遺贈物。因此，林東雄的遺產管理人目前不能清償任何林東雄的生前債務，當然也就包含本件林東雄對於原告的連帶債務。這是受限於法律的明文規定，也就是有清償的法律上障礙，而不是林東雄的遺產管理人不願依約清償。

　㈢既然林東雄的遺產管理人依法不能清償本件債務，這樣原告訴訟的必要性，就很有疑問。同時也失去要求林東雄遺產必須負擔本件敗訴訴訟費用的正當性，而且實際上承擔者也很有可能是林東雄的其他債權人(遺產不足清償全部債務時勢必要由其他債權人承擔)，其不公平性，更是顯而易見。

　㈣原告就此雖然表示：我院108年度訴字第1496號、臺灣臺北地方法院111年度訴字第1979號判決都容許原告在這種情形下直接訴訟，並判決原告勝訴。而以上兩件判決都引述了民法第1181條於74年6月3日的修法理由稱：本條立法意旨，應在於限制遺產管理人，而不在限制債權人或受遺贈人行使請求權，蓋清債債務及交付遺贈物，原為繼承人之義務，遺產管理人不過因繼承人之有無不明代為履行義務而已。據此原告認為本件也應該比照處理。

　㈤然而，前案判決之所以應該拘束後案，是基於說理及平等原因而來，並不是當然之理。也就是前案判決的道理，正可以適用於後案，基於相同情形，應該相同判決的法理，後案自應該加以遵循，以維護法律的穩定及公平適用。但如前案的說理有所不足，自不應僅憑先例拘束原則，來阻礙司法說理的進步，這也才是司法獨立的真正精神所在。

　㈥以上述民法第1181條的修法理由而言，當時整體法律背景是採取當然繼承立法，也就是說如果繼承人沒有進行限定繼承程序，將發生承受被繼承人一切權利、義務的結果。在此前提下，當然可以認定清償債務及交付遺贈物是原本繼承人的義務，在無人承認繼承時，也不能影響債權人、受遺贈人行使權利。但時至今日，法定繼承已經採取限定繼承制，繼承人僅負有以遺產償還繼承債務之義務（民法第1159條參照），為此並負有依法定程序清理繼承債務之義務，不足額清償時，應按比例清償（民法第1156條至第1160條參照，甚至即使沒有踐行法定清查債權程序，仍應遵守按比例清償之規定，民法第1162條之1參照）。既然如此，如果再容許債權人不依限定繼承之法定程序受償，仍可以個別訴訟、強制執行，必然危及債權人公平受償的權利，引發債權人在公示催告期間就競相訴訟、強制執行，以確保避免債損，從而崩解限定繼承原本有序清理繼承債務的立法設計。這也是為什麼在相類似的法定債務清理程序中，都會有統合債權行使程序，排斥個別訴訟、執行的規定（破產法第99條、消費者債務清理條例第28條第2項規定參照）。

　㈦如果再細讀有關民法上無人承認繼承章節的規定，就可以發現此章節的設計，自始就是預設遺產應該可以足額清償債務為前提，所以根本沒有按比例清償的規定，甚至還規定如有賸餘，歸屬國庫。如果在公示催告、全體債權人報明債權後，發現遺產不足清償繼承債務，此時即應轉軌進行破產程序，以使債權人仍可公平按比例受償（破產法第59條第1項規定參照）。因此，在公示催告期間，到底債權人可不可以行使權利？這應該就取決於當時對應的法定繼承制度。如果法定繼承制度原本就容許債權人行使權利，自不應有所影響；但如果法定繼承制度，原本就有其法定債務清理程序，並有債權人應比例公平受償的規定，自不容許個別債權人在無人承認繼承時，反而就可以超越法定繼承制度，直接個別訴訟及強制執行。以上所述各節，都是原告引用的前案判決沒有加以解釋論述的，按照前面㈤的說明，自不應發生拘束本案的作用。

　㈧據上所述，本件林東雄的遺產繼承，既是發生在111年3月25日（已如前述），此時對應的法定繼承制度就是現制的限定繼承制，債權人在公示催告期間，自不應容許個別行使權利，所以原告之訴，在法律上不應准許，應該予以駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　4 　　日

                        內湖簡易庭  法  官  蔡志宏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書(須附繕本)。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　4 　　日

                                    書記官  趙薇莉  





