
       臺灣士林地方法院民事裁定           

                                    113年度湖簡字第264號

原      告  中國信託商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  利明献 

訴訟代理人  傅上華 

被      告  一六九國際有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼

法定代理人  李大維 

0000000000000000

被      告  陳瑞滿 

0000000000000000

上列當事人間請求清償借款事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣新竹地方法院。

    理  由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項定有明文。

又當事人以合意定第一審管轄法院，旨在使預定之訴訟，歸

屬於一定之法院管轄，是合意所定之管轄法院，必須限於一

定之法院，不得廣泛就任何第一審法院定為合意管轄之法院

（最高法院86年度台抗字第139號裁定要旨參照）。次按訴

訟，由被告住所地之法院管轄；對於私法人之訴訟，由其主

事務所或主營業所所在地之法院管轄；訴訟之全部或一部，

法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管

轄法院，民事訴訟法第1條第1項前段、第2條第2項、第28條

第1項分別定有明文。

二、經查，雙方當事人固有簽訂銀行授信綜合額度契約暨總約定

書第34條約定合意貴行總行所在地之地方法院即本院為管轄
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法院，惟該條款記載：「立約人因本約定致涉訴訟時，合意

以貴行總行所在地之地方法院或貸放分行所在地之地方法院

或臺灣地方法院為第一審管轄法院，…」。依上開約定，原

告得任意於多個法院任選一法院起訴，該約定與民事訴訟法

第24條意旨不符，應屬無效。又本件被告一六九國際有限公

司址設新竹市東區，被告李大維、陳瑞滿住所地均位於新竹

市東區，有個人戶籍資料查詢結果、公司基本資料可稽（見

限閱卷），均非本院管轄區域。依前揭規定，本件應由臺灣

新竹地方法院管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，要屬違

誤。爰依職權將本件移送於該管轄法院，裁定如主文。

三、爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  內湖簡易庭  法  官  許凱翔

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,00

0元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                              書記官  許慈翎
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
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}
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       臺灣士林地方法院民事裁定            
                                    113年度湖簡字第264號
原      告  中國信託商業銀行股份有限公司


法定代理人  利明献  
訴訟代理人  傅上華  
被      告  一六九國際有限公司




兼
法定代理人  李大維  


被      告  陳瑞滿  


上列當事人間請求清償借款事件，本院裁定如下：
    主  文
本件移送臺灣新竹地方法院。
    理  由
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項定有明文。又當事人以合意定第一審管轄法院，旨在使預定之訴訟，歸屬於一定之法院管轄，是合意所定之管轄法院，必須限於一定之法院，不得廣泛就任何第一審法院定為合意管轄之法院（最高法院86年度台抗字第139號裁定要旨參照）。次按訴訟，由被告住所地之法院管轄；對於私法人之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第1條第1項前段、第2條第2項、第28條第1項分別定有明文。
二、經查，雙方當事人固有簽訂銀行授信綜合額度契約暨總約定書第34條約定合意貴行總行所在地之地方法院即本院為管轄法院，惟該條款記載：「立約人因本約定致涉訴訟時，合意以貴行總行所在地之地方法院或貸放分行所在地之地方法院或臺灣地方法院為第一審管轄法院，…」。依上開約定，原告得任意於多個法院任選一法院起訴，該約定與民事訴訟法第24條意旨不符，應屬無效。又本件被告一六九國際有限公司址設新竹市東區，被告李大維、陳瑞滿住所地均位於新竹市東區，有個人戶籍資料查詢結果、公司基本資料可稽（見限閱卷），均非本院管轄區域。依前揭規定，本件應由臺灣新竹地方法院管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，要屬違誤。爰依職權將本件移送於該管轄法院，裁定如主文。
三、爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                  內湖簡易庭  法  官  許凱翔
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                              書記官  許慈翎

       臺灣士林地方法院民事裁定            

                                    113年度湖簡字第264號

原      告  中國信託商業銀行股份有限公司



法定代理人  利明献  

訴訟代理人  傅上華  

被      告  一六九國際有限公司





兼

法定代理人  李大維  



被      告  陳瑞滿  



上列當事人間請求清償借款事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣新竹地方法院。

    理  由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項定有明文。

    又當事人以合意定第一審管轄法院，旨在使預定之訴訟，歸

    屬於一定之法院管轄，是合意所定之管轄法院，必須限於一

    定之法院，不得廣泛就任何第一審法院定為合意管轄之法院

    （最高法院86年度台抗字第139號裁定要旨參照）。次按訴

    訟，由被告住所地之法院管轄；對於私法人之訴訟，由其主

    事務所或主營業所所在地之法院管轄；訴訟之全部或一部，

    法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管

    轄法院，民事訴訟法第1條第1項前段、第2條第2項、第28條

    第1項分別定有明文。

二、經查，雙方當事人固有簽訂銀行授信綜合額度契約暨總約定

    書第34條約定合意貴行總行所在地之地方法院即本院為管轄

    法院，惟該條款記載：「立約人因本約定致涉訴訟時，合意

    以貴行總行所在地之地方法院或貸放分行所在地之地方法院

    或臺灣地方法院為第一審管轄法院，…」。依上開約定，原

    告得任意於多個法院任選一法院起訴，該約定與民事訴訟法

    第24條意旨不符，應屬無效。又本件被告一六九國際有限公

    司址設新竹市東區，被告李大維、陳瑞滿住所地均位於新竹

    市東區，有個人戶籍資料查詢結果、公司基本資料可稽（見

    限閱卷），均非本院管轄區域。依前揭規定，本件應由臺灣

    新竹地方法院管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，要屬違

    誤。爰依職權將本件移送於該管轄法院，裁定如主文。

三、爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  內湖簡易庭  法  官  許凱翔

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,00

0元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                              書記官  許慈翎
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三、爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  內湖簡易庭  法  官  許凱翔

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                              書記官  許慈翎



