
臺灣士林地方法院民事簡易判決

113年度湖簡字第1458號

原      告  齊家關心管理委員會

0000000000000000

法定代理人  黃姸華  

被      告  余彰芬  

0000000000000000

上列當事人間請求給付管理費事件，本院於民國113年12月18日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣184,728元，及自民國113年4月17日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息

訴訟費用新臺幣2,490元，及自本判決確定翌日起至清償日止按

週年利率百分之5計算之利息，由被告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣184,728元為

原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

由要領，其中兩造主張之事實，依同項規定，引用當事人於

本件審理中提出的書狀及言詞辯論筆錄。

二、得心證之理由：

　㈠被告辯稱：管理員未經我的同意住在我的房子裡，消耗我的

水電費，害我被斷水斷電，需要重新申請水電服務，我向原

告反應，原告卻不積極處理，只跟我講管理員被開除，我不

滿意原告的處理態度，在原告給我合理說明以前，不願意繳

交管理費等語。

　㈡按債權為對於特定人之權利，債權人僅得向債務人請求給

付，而不能向債務人以外之人請求給付（最高法院106年度

台上字第1667號判決意旨參照），此即債之相對性原則。被

告上開答辯即令屬實，亦僅該管理員須因其未經被告同意擅

自使用被告房屋之行為對被告負有侵權行為損害賠償債務或
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不當得利返還債務，與原告無關。

　㈢被告雖另抗辯：管委會可以控制管理員等語，惟原告已主張

當時的管理員係由物業公司所雇請，原告與該管理員間無任

何關係，自無從為其負責。且被告就其係自行將鑰匙交付管

理員，並委託其為租客帶看、參觀等情亦自承在卷，可認被

告所陳管理員之行為，係因被告個人與管理員另有委託帶看

房屋之法律關係所致，而非原告應指揮監督之範圍，自難認

原告應依民法第188條第1項規定對被告負損害賠償責任，從

而被告得依兩造間之債權主張抵銷。

　㈣是以，被告抗辯其與該為不法行為之管理員間之法律關係，

依債之相對性原則，無從向原告主張，自不得執為拒絕給付

管理費之理由。至被告如認自身權利受侵害，自得另行向該

管理員獨立提起訴訟以維權益，併此敘明。

三、綜上所述，原告依其社區住戶管理規約第26條、公寓大廈管

理條例第21條規定，請求被告給付新臺幣184,728元，及自

支付命令送達翌日（民國113年4月17日，見支付命令卷第51

頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，

應予准許。

四、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假

執行。併依職權，酌定適當之數額，准被告供擔保後得免為

宣告假執行，以符公平。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌

後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官 許凱翔

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 許慈翎

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書(須附繕本)。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 許慈翎
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
113年度湖簡字第1458號
原      告  齊家關心管理委員會


法定代理人  黃姸華  
被      告  余彰芬  


上列當事人間請求給付管理費事件，本院於民國113年12月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣184,728元，及自民國113年4月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息
訴訟費用新臺幣2,490元，及自本判決確定翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，由被告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣184,728元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由要領
一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實，依同項規定，引用當事人於本件審理中提出的書狀及言詞辯論筆錄。
二、得心證之理由：
　㈠被告辯稱：管理員未經我的同意住在我的房子裡，消耗我的水電費，害我被斷水斷電，需要重新申請水電服務，我向原告反應，原告卻不積極處理，只跟我講管理員被開除，我不滿意原告的處理態度，在原告給我合理說明以前，不願意繳交管理費等語。
　㈡按債權為對於特定人之權利，債權人僅得向債務人請求給付，而不能向債務人以外之人請求給付（最高法院106年度台上字第1667號判決意旨參照），此即債之相對性原則。被告上開答辯即令屬實，亦僅該管理員須因其未經被告同意擅自使用被告房屋之行為對被告負有侵權行為損害賠償債務或不當得利返還債務，與原告無關。
　㈢被告雖另抗辯：管委會可以控制管理員等語，惟原告已主張當時的管理員係由物業公司所雇請，原告與該管理員間無任何關係，自無從為其負責。且被告就其係自行將鑰匙交付管理員，並委託其為租客帶看、參觀等情亦自承在卷，可認被告所陳管理員之行為，係因被告個人與管理員另有委託帶看房屋之法律關係所致，而非原告應指揮監督之範圍，自難認原告應依民法第188條第1項規定對被告負損害賠償責任，從而被告得依兩造間之債權主張抵銷。
　㈣是以，被告抗辯其與該為不法行為之管理員間之法律關係，依債之相對性原則，無從向原告主張，自不得執為拒絕給付管理費之理由。至被告如認自身權利受侵害，自得另行向該管理員獨立提起訴訟以維權益，併此敘明。
三、綜上所述，原告依其社區住戶管理規約第26條、公寓大廈管理條例第21條規定，請求被告給付新臺幣184,728元，及自支付命令送達翌日（民國113年4月17日，見支付命令卷第51頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
四、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行。併依職權，酌定適當之數額，准被告供擔保後得免為宣告假執行，以符公平。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官 許凱翔
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 許慈翎
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應
記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決
送達後20日內補提上訴理由書(須附繕本)。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 許慈翎
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113年度湖簡字第1458號

原      告  齊家關心管理委員會
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上列當事人間請求給付管理費事件，本院於民國113年12月18日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣184,728元，及自民國113年4月17日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息

訴訟費用新臺幣2,490元，及自本判決確定翌日起至清償日止按

週年利率百分之5計算之利息，由被告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣184,728元為

原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

    由要領，其中兩造主張之事實，依同項規定，引用當事人於

    本件審理中提出的書狀及言詞辯論筆錄。

二、得心證之理由：

　㈠被告辯稱：管理員未經我的同意住在我的房子裡，消耗我的

    水電費，害我被斷水斷電，需要重新申請水電服務，我向原

    告反應，原告卻不積極處理，只跟我講管理員被開除，我不

    滿意原告的處理態度，在原告給我合理說明以前，不願意繳

    交管理費等語。

　㈡按債權為對於特定人之權利，債權人僅得向債務人請求給付

    ，而不能向債務人以外之人請求給付（最高法院106年度台

    上字第1667號判決意旨參照），此即債之相對性原則。被告

    上開答辯即令屬實，亦僅該管理員須因其未經被告同意擅自

    使用被告房屋之行為對被告負有侵權行為損害賠償債務或不

    當得利返還債務，與原告無關。

　㈢被告雖另抗辯：管委會可以控制管理員等語，惟原告已主張

    當時的管理員係由物業公司所雇請，原告與該管理員間無任

    何關係，自無從為其負責。且被告就其係自行將鑰匙交付管

    理員，並委託其為租客帶看、參觀等情亦自承在卷，可認被

    告所陳管理員之行為，係因被告個人與管理員另有委託帶看

    房屋之法律關係所致，而非原告應指揮監督之範圍，自難認

    原告應依民法第188條第1項規定對被告負損害賠償責任，從

    而被告得依兩造間之債權主張抵銷。

　㈣是以，被告抗辯其與該為不法行為之管理員間之法律關係，

    依債之相對性原則，無從向原告主張，自不得執為拒絕給付

    管理費之理由。至被告如認自身權利受侵害，自得另行向該

    管理員獨立提起訴訟以維權益，併此敘明。

三、綜上所述，原告依其社區住戶管理規約第26條、公寓大廈管

    理條例第21條規定，請求被告給付新臺幣184,728元，及自

    支付命令送達翌日（民國113年4月17日，見支付命令卷第51

    頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，

    應予准許。

四、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假

    執行。併依職權，酌定適當之數額，准被告供擔保後得免為

    宣告假執行，以符公平。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後

    ，認與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官 許凱翔

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 許慈翎

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書(須附繕本)。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 許慈翎




臺灣士林地方法院民事簡易判決

113年度湖簡字第1458號

原      告  齊家關心管理委員會



法定代理人  黃姸華  

被      告  余彰芬  



上列當事人間請求給付管理費事件，本院於民國113年12月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣184,728元，及自民國113年4月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

訴訟費用新臺幣2,490元，及自本判決確定翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，由被告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣184,728元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實，依同項規定，引用當事人於本件審理中提出的書狀及言詞辯論筆錄。

二、得心證之理由：

　㈠被告辯稱：管理員未經我的同意住在我的房子裡，消耗我的水電費，害我被斷水斷電，需要重新申請水電服務，我向原告反應，原告卻不積極處理，只跟我講管理員被開除，我不滿意原告的處理態度，在原告給我合理說明以前，不願意繳交管理費等語。

　㈡按債權為對於特定人之權利，債權人僅得向債務人請求給付，而不能向債務人以外之人請求給付（最高法院106年度台上字第1667號判決意旨參照），此即債之相對性原則。被告上開答辯即令屬實，亦僅該管理員須因其未經被告同意擅自使用被告房屋之行為對被告負有侵權行為損害賠償債務或不當得利返還債務，與原告無關。

　㈢被告雖另抗辯：管委會可以控制管理員等語，惟原告已主張當時的管理員係由物業公司所雇請，原告與該管理員間無任何關係，自無從為其負責。且被告就其係自行將鑰匙交付管理員，並委託其為租客帶看、參觀等情亦自承在卷，可認被告所陳管理員之行為，係因被告個人與管理員另有委託帶看房屋之法律關係所致，而非原告應指揮監督之範圍，自難認原告應依民法第188條第1項規定對被告負損害賠償責任，從而被告得依兩造間之債權主張抵銷。

　㈣是以，被告抗辯其與該為不法行為之管理員間之法律關係，依債之相對性原則，無從向原告主張，自不得執為拒絕給付管理費之理由。至被告如認自身權利受侵害，自得另行向該管理員獨立提起訴訟以維權益，併此敘明。

三、綜上所述，原告依其社區住戶管理規約第26條、公寓大廈管理條例第21條規定，請求被告給付新臺幣184,728元，及自支付命令送達翌日（民國113年4月17日，見支付命令卷第51頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

四、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行。併依職權，酌定適當之數額，准被告供擔保後得免為宣告假執行，以符公平。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官 許凱翔

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 許慈翎

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並應

記載上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書(須附繕本)。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 許慈翎



