A

R R SULBER LW A AR
1134 & i 3 % 16465

5 BT
Hr NN IS S W e T
S
FNIZ A ek
SIEE AR F“%ﬁ

B114#172 21 p 3 i@ rFm ¥ 5

i

Vs

AR R R $ 4345 ¥ 1R

7:"‘“"1?:‘; PR (RMEE) FiE BABRDR
2o HiddeT

| <

AR R R ATE F988 5,109~ 0 2 H ¢ A4 %9355, 1

w%ﬂw‘wﬂ%@HZEHH4%Qi%%Eﬁ’#%iﬁﬂ$
]Ellﬂ\%5 'ﬁ"\?

N }%!’ *“’E&—LE"’F;‘ 4 o

N %@*@2:@5 5527 » d AL f S A2 - WAL
1§2,TT6~ » fhe3t f A2 e L ¥ pA2TF o b &
ﬁﬁﬁﬁ?ﬁﬁiB#ﬁiﬁWi’%ﬂﬁ”*é%

R B A R BT o AR e 274 598% 5, 10

I~ Z LI EHERL T L5 BHE o

CRhAERBENFLEFH Y -

T2 md B2

e
dEATHY RAZ AEEAREL R X
31 Ak ﬁﬁxa#%ﬁxg;?ﬁiﬁo

\i%%ﬂ%
=%
1§,¢4A%WUOQEBBEﬁé¥¢%§<Tﬁ&i§

ﬁ)’wgﬁﬁa%aa%%:aaiae%@ﬁ@,ﬁ@
SRR S e BT 0 LR A R 5 AL D fe

ﬁ%ﬁ?4%%ﬁi%ﬁ’%@iﬁﬁﬁfﬂﬁﬁ’ﬁﬁé

i A %%MPK S2TTH L £ A48 (TH AZ D)
e @ kB pZ—E\P\?’ '?’ (i \zx/i » TRk E & %{*F'U? %J e Eﬁé

%— 7



e Ko BN RE TR LB ER o £ 2R
ORI s 2 RPEE A R A A 3T s SRS N
CERPAINEG ~ RIS REG T AR 2HG 2 RT
AEERITEGE (TEEALGT) BN F A1IE
BELMHFFBIEAEGEHAEAZ ARBBL LT K
FrE &R R E @R ATHY 50 MR ARFNF

P2 FECRFS SR FE AL EA T

U*Piéﬁﬁﬁi’%%%%ﬁﬁﬁ%i¢@4%
%ﬁfﬁ%iﬁ2§%§gg,% B X

EVh 2 @ tf 42 mT

1402 2 £ Hme
Rt iz afg o 20 OFpF»#TER (7
b ~QF B * &7 * 3,922~ - QrFAF

\
5¥|

Zﬁz—j\%ﬁ};&%ﬁ‘v—»@
S SR ER S R Y S N R R
_7‘\03\:@« )‘;2—%;246]/I:,{'f1 Fw?oﬁ’&l%i%‘gﬂﬂﬁﬂ
AR Rk *%if%ﬁ 0% ~ %3 - it
o1

by e

% T
2L PH LR P E G ﬁ%ﬁ e AL R 2 AT A < B
ZEl14E10 130 B2 BuER > Pl o TS
ERER R 2 AT E R R PR gEER
THEEER S BB ZESAEFEILR o B PR

Tae 4 PRIk BREFRIZI2X 1Y) HS P
s d IR 51,5007 12,000 5 F IR L
HFEFABEL > THER BN A LA ME SN P
B 268 « IS FRINA BRI ERR T3 02& 0 LAR
FRARRAETEHE- HFRFH - FPF (R AL

2817 ) » VB R iR @ﬁ:imai%w&ﬁ
FAFT > LFE LRt 2 A B E RG22
O EHF I EHEF IR 0 REARSNAF 10



.%@Jﬁﬁza
(ME A 2B ET RS2 & 4 R E L SR EE > 4
et d A R ARF R (THLAER) 0 SRR
ARHE R IRT L LUER T R E TR PIRER A 0

.ﬁf’ﬁ”ﬁ —TL“'K:I"&IFI At Z\IFLZ» 3@5 1 ".ié"\?fiénb v X RZ& IR

PREATIIEFTIRE BERTEOAIRIEE

i B EFHERE UL LR L
AR

“11

e R R 11%E 20% 0 F ElRT M FEL TR G ERRE T S (
ii%%%%%ﬂ%ﬂ)°ﬁ i ARRE RE YA
AR BT el o% T 2 o @@%iﬁ (1

QWi Fmasd > R iwdapptREE 2P (T
WHGAEF LD P THLALNP) TR g R
o INRFEFEB LRI FIAZIELG 0 R
%1ﬁﬁ*@%éﬂ~&%ﬁ’@%¢ﬁlﬁ%iﬁ%?é

mﬁéﬂﬂ%Jﬁ"ﬂkﬁiﬁﬁﬁHﬂ‘ﬂl
TSR 2 A g iELine® B ~ 1 23
t2E2H2 % (LAt s

Ko TR A AEE L PEY SL 05
22 1 0Fve & » RHEEZF £ %F
ZRAIARETIDFEFTOFM0~ 5 ERE > RS AR
€l@%ﬁiiﬂzﬁﬁ B G T 2 S RRST R
DAMTAREFEFT 2 TR 7 - LB K
o AT xp@ﬂxiﬁ;’%) i F 2221 %13 s B2WAH T I
ﬁ/]},"i"’/* Mfﬁ _&ﬁ{,{:f:f.—— Xp TLHJ‘%BLTFFF{T\U%E] s ;‘1; V! 3i“:]‘

SR (5 R Ao SR AR § B & T - Al

i



PR IRE RA N F2ELTER RELAE N2
“fﬂ@?i(ﬁﬂ%ﬁ%#%ﬁﬁﬁi)ﬁﬂ’mﬂ“%J
A2 TR 51649 3,347T~ (3% : 108, 803x15. 0
0000000=1, 643, 347 - # 615.00000000ﬁ-ﬁﬁaﬁi§' |5% % 22 #
g%&%%ﬁ&oﬁm#*»,£UT@&]omﬁéiﬁ
A 4 1208 ~ 0 B 2 IRIERE o
4.,,€a WELEBZRY D6
BT A BRI 0 N H 0

3 ER
AR A TR R TR - R

IRCE R
LA A E 2 T A TRE AN 0T R BT A
AT R0 B2 Ak 2 pa 0 A £ BT T, 0007

» TERHIF o

S.HA i £ v
Afed B E T E ’4”$£ﬁf{im‘&mm%‘¢
BN BRI VLA MA G AR EA B2 EH KT
AR~ AR E - 2 R G R oA e £100
o~ W RER 0 BRI A0E R~ BB L

B.5 1 #rif s RAFA BB T AL E19TF 21T~ (
170, 217+100, 000+1, 200, 000+500, 000=1, 970, 217)

TxA e FT2HF28H > HT L85 E%j’MHHF@
PR BN A2 0 RER2THEFIR LG P2 o B AR
BHE o AL F A how i o RARLER F T b
#ﬁa’@;ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁf%ﬁ@é%§5NWL@L
B39 11,970, 217x50%=985, 109 » | #BM T T A ) o
S A AR BET R 2 1——%@7/“ "‘L]l\ﬁ'ﬁt'* Lo <

ot R R R

i

<
i
El
o
oy
34
\Ex*
\
N

% — JE AT 0 & [REL N
od > B FWE o
T~ A HAASTE D T 22 M RE o SARBERSRE )L

B5 AR 2 LR ik o AP o
o E o /1M & 2 14y
NGB R s F w0 W

£mA



WA DABRBRAES o

o PRAZA S RATEE 20 P o wARKE N PR AP D
PRI o et A KL R S EE R RAT R 0 BT HAEE S
200 PATHE G AIED O (p RS A BEME L) o

v = Y ‘

}
[E—
[E—
I
-h_‘\
DO

Pt

14 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
　113年度湖簡字第1646號
原      告  楊惟百  
訴訟代理人  杜冠民律師
被      告  吳毅賢  
訴訟代理人  陶紅皓  
上列當事人間侵權行為損害賠償（交通事件）事件，經本院於民國114年1月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣98萬5,109元，及其中新臺幣93萬5,1
　　09元部分，自民國112年11月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣2萬5,552元，由被告負擔二分之一即新臺幣1萬2,776元，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣98萬5,10
　　9元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由要領
一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中原告之主張及被告之答辯，並依同項規定，分別引用兩造各自提出之書狀及歷次言詞辯論筆錄。
二、本院之判斷
　㈠本件車禍肇責之判斷：
　⒈查，被告於民國110年9月13日駕駛自用小客車（下稱肇事車輛），沿臺北市南港區南港路二段由東往西方向行駛，行經該路段與向陽路口，欲右轉駛入向陽路時，疏未注意車輛行駛應遵守燈光號誌之指示，不得違反號誌管制行駛，貿然右轉，適原告騎乘MPK-3277號普通重型機車（下稱系爭機車）沿南港路2段同向直行至該處，亦違反號誌管制行駛而闖越紅燈，致二車發生碰撞，原告因而人車倒地，受有左側肱骨前側脫位、左側肱骨大粗隆移位閉鎖性骨折、左側手部擦傷
　　、左側膝部擦傷、左側手肘擦傷、下背和骨盆挫傷、左側近端肱骨骨折等傷害（下合稱系爭傷害）等情，有本院111年度審交簡字第281號刑事簡易判決影本及本院調取臺北市政府警察局之交通事故調查資料可參，堪以認定。本院綜酌事故發生之情節、原因力大小等一切情事，認為兩造之過失責
　　任各為50%。
　⒉被告就本件事故既有過失，依民法侵權行為規定，原告請求被告就其所受損害負賠償責任，即屬有據。　
　㈡原告得請求賠償金額之認定： 　
　⒈被告不爭執部分：
　　原告主張之損害，其中①醫療費用新臺幣（下同）16萬1,96
　　5元、②醫療用品費用3,922元、③就醫交通費4,330元，共計17萬217元部分，被告均無爭執，應全部准許。
　⒉將來醫療費方面：
　　按，請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，得提起之。民事訴訟法第246條定有明文。查，原告主張其因系爭傷害，後續仍須治療，而請求將來醫療費10萬元等語。被告雖爭執其必要性及費用金額，惟檢視原告所提出大興骨科診所114年1月13日出具之診斷證明書，醫囑記載：「…經手術與數年復健治療，左肩部關節活動度仍受限，無法過動負重與外展活動，每個月需持續復健物理治療，維持左上肢工作能力；物理治療強度需每周1至2次，1次約1小時，單次物理治療費用預估為1,500元至2,000元；若旋轉肌受損嚴重，後續併發肩關節炎，可施作反置式人工肩關節置換術，目前自費約26萬。物理治療部分依工作狀況，需至少2年。再視實際狀況判斷後續進一步醫療舉措。」等內容（見本院卷第
　　281頁），可認其確須繼續復健治療，應有支出必要而必然發生損害，是有預為請求之必要，且參酌上開醫囑所述之復健必要期間、頻率及單次費用預估，原告主張此部分費用10萬元乙節，尚屬合理可採，自應全部准許。另，此部分係將來發生費用之預為請求，既尚未實際支出，自不能一併請求
　　自訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息，先此敘明。
　⒊勞動力減損方面：　
　⑴關於本件車禍可能對原告造成勞動力減損及比例等問題，本院囑託臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）鑑定，經該院參閱相關醫療院所之診斷證明書、病歷資料、到院評估情形，以其仍有手部操作功能表現及過肩以上之負重功能，大致表現均落在下等至顯著下等範圍，雙手操作任務均未達職場標準等情，參考專業醫學評核標準，鑑定意見認為其勞動力減損比例約為11%至20%，有該院回函暨工作功能評估報告可參（
　　見本院卷第189至193頁）。綜酌上情，本院認為原告勞動力減損比例以平均數15%定之，較屬適當。
　⑵關於損害額之計算，原告主張其與配偶合開裝修公司（下稱即璞御創業有限公司，下稱系爭公司），除洽訂契約、工程報價，並於現場進行裝修工程等工作，因本件車禍受傷，現場工作能力無法達到一般標準，依據建築工程業平均薪資為6萬446元及其自43歲起至年滿65歲退休尚有22年之工作期間為計算基礎，其損害額為219萬1,125元，而請求被告賠償12
　　0萬等語。被告則爭執原告之實際工作及損害額。經核，綜酌原告所提出系爭公司之登記資料、其工作照片、與客戶討論見暨報價之通訊軟體Line截圖、工程報價總表、工程承包委託契約書等（見本院卷第247至255頁、第271至279頁）資料，可認原告主張其共同經營系爭公司，並從事現場裝修工程之工作乙節，應堪信實。而就收入金額方面，原告主張以建築工程業平均薪資6萬446元為計算標準，亦提出行政院主計處薪情平臺112年度之統計資料為佐，此為國家行政機關調查統計本國各行業薪資收入之平均標準，乃一般客觀之數據。本院並參照民事訴訟法第222條第1項、第2項規定，綜酌原告經歷、年齡等一切情狀暨全辯論意旨，認為以上述平均薪資作為原告收入數額之計算基礎，當屬合理可採。則以此數額為據及原告尚有22年工作時間，按霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計，則其勞動力
　　減損之損害額應為164萬3,347元〔計算式為：108,803×15.0
　　0000000=1,643,347。其中15.00000000為年別單利5%第22年霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位］。則原告本件請求勞動力減損120萬元，應全部准許。
　⒋系爭機車必要修復費方面：
　　關於系爭機車修復費部分，經查，系爭機車之車主係訴外人周怡芳，有本件事故調查資料內附之車籍資料為憑。原告既
　　非系爭機車之所有權人，即無從本於物之所有權受侵害而請求損害賠償，是原告請求被告賠償系爭機車修復費7,000元
　　，即難准許。
　⒌精神慰撫金方面：　　
　　本院審酌事故情節、原告傷勢及其就醫手術、復健治療、休養狀況，客觀上可認其精神痛苦程度，暨兩造之年齡、教育程度、經濟狀況等一切情狀，認為原告請求精神慰撫金100萬元，尚屬過高，應酌減為50萬元，較屬公允。
　⒍綜上所述，原告因本件車禍受損害金額共計為197萬217元（
　　170,217+100,000+1,200,000+500,000=1,970,217）。
　⒎又按，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。關於本件車禍，兩造之過失責任比例已如前述。依被告過失責任比例核算後，原告得請求被告賠償之金額應為98萬5,109元（計算式：1,970,217×50%=985,109，小數點以下四捨五入）。
三、從而，原告本於侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文第一項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
四、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後認與判決結果不生影響，不再逐一論述，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　內湖簡易庭法　官　施月燿
以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須依對造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官 趙修頡

臺灣士林地方法院民事簡易判決

　113年度湖簡字第1646號

原      告  楊惟百  

訴訟代理人  杜冠民律師

被      告  吳毅賢  

訴訟代理人  陶紅皓  

上列當事人間侵權行為損害賠償（交通事件）事件，經本院於民

國114年1月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣98萬5,109元，及其中新臺幣93萬5,1

　　09元部分，自民國112年11月4日起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣2萬5,552元，由被告負擔二分之一即新臺幣

    1萬2,776元，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣98萬5,10

　　9元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

    由要領，其中原告之主張及被告之答辯，並依同項規定，分

    別引用兩造各自提出之書狀及歷次言詞辯論筆錄。

二、本院之判斷

　㈠本件車禍肇責之判斷：

　⒈查，被告於民國110年9月13日駕駛自用小客車（下稱肇事車

    輛），沿臺北市南港區南港路二段由東往西方向行駛，行經

    該路段與向陽路口，欲右轉駛入向陽路時，疏未注意車輛行

    駛應遵守燈光號誌之指示，不得違反號誌管制行駛，貿然右

    轉，適原告騎乘MPK-3277號普通重型機車（下稱系爭機車）

    沿南港路2段同向直行至該處，亦違反號誌管制行駛而闖越

    紅燈，致二車發生碰撞，原告因而人車倒地，受有左側肱骨

    前側脫位、左側肱骨大粗隆移位閉鎖性骨折、左側手部擦傷

　　、左側膝部擦傷、左側手肘擦傷、下背和骨盆挫傷、左側近

    端肱骨骨折等傷害（下合稱系爭傷害）等情，有本院111年

    度審交簡字第281號刑事簡易判決影本及本院調取臺北市政

    府警察局之交通事故調查資料可參，堪以認定。本院綜酌事

    故發生之情節、原因力大小等一切情事，認為兩造之過失責

　　任各為50%。

　⒉被告就本件事故既有過失，依民法侵權行為規定，原告請求

    被告就其所受損害負賠償責任，即屬有據。　

　㈡原告得請求賠償金額之認定： 　

　⒈被告不爭執部分：

　　原告主張之損害，其中①醫療費用新臺幣（下同）16萬1,96

　　5元、②醫療用品費用3,922元、③就醫交通費4,330元，共計1

    7萬217元部分，被告均無爭執，應全部准許。

　⒉將來醫療費方面：

　　按，請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，得提

    起之。民事訴訟法第246條定有明文。查，原告主張其因系

    爭傷害，後續仍須治療，而請求將來醫療費10萬元等語。被

    告雖爭執其必要性及費用金額，惟檢視原告所提出大興骨科

    診所114年1月13日出具之診斷證明書，醫囑記載：「…經手

    術與數年復健治療，左肩部關節活動度仍受限，無法過動負

    重與外展活動，每個月需持續復健物理治療，維持左上肢工

    作能力；物理治療強度需每周1至2次，1次約1小時，單次物

    理治療費用預估為1,500元至2,000元；若旋轉肌受損嚴重，

    後續併發肩關節炎，可施作反置式人工肩關節置換術，目前

    自費約26萬。物理治療部分依工作狀況，需至少2年。再視

    實際狀況判斷後續進一步醫療舉措。」等內容（見本院卷第

　　281頁），可認其確須繼續復健治療，應有支出必要而必然

    發生損害，是有預為請求之必要，且參酌上開醫囑所述之復

    健必要期間、頻率及單次費用預估，原告主張此部分費用10

    萬元乙節，尚屬合理可採，自應全部准許。另，此部分係將

    來發生費用之預為請求，既尚未實際支出，自不能一併請求

　　自訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息，先此敘明。

　⒊勞動力減損方面：　

　⑴關於本件車禍可能對原告造成勞動力減損及比例等問題，本

    院囑託臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）鑑定，經該院參閱

    相關醫療院所之診斷證明書、病歷資料、到院評估情形，以

    其仍有手部操作功能表現及過肩以上之負重功能，大致表現

    均落在下等至顯著下等範圍，雙手操作任務均未達職場標準

    等情，參考專業醫學評核標準，鑑定意見認為其勞動力減損

    比例約為11%至20%，有該院回函暨工作功能評估報告可參（

　　見本院卷第189至193頁）。綜酌上情，本院認為原告勞動力

    減損比例以平均數15%定之，較屬適當。

　⑵關於損害額之計算，原告主張其與配偶合開裝修公司（下稱

    即璞御創業有限公司，下稱系爭公司），除洽訂契約、工程

    報價，並於現場進行裝修工程等工作，因本件車禍受傷，現

    場工作能力無法達到一般標準，依據建築工程業平均薪資為

    6萬446元及其自43歲起至年滿65歲退休尚有22年之工作期間

    為計算基礎，其損害額為219萬1,125元，而請求被告賠償12

　　0萬等語。被告則爭執原告之實際工作及損害額。經核，綜

    酌原告所提出系爭公司之登記資料、其工作照片、與客戶討

    論見暨報價之通訊軟體Line截圖、工程報價總表、工程承包

    委託契約書等（見本院卷第247至255頁、第271至279頁）資

    料，可認原告主張其共同經營系爭公司，並從事現場裝修工

    程之工作乙節，應堪信實。而就收入金額方面，原告主張以

    建築工程業平均薪資6萬446元為計算標準，亦提出行政院主

    計處薪情平臺112年度之統計資料為佐，此為國家行政機關

    調查統計本國各行業薪資收入之平均標準，乃一般客觀之數

    據。本院並參照民事訴訟法第222條第1項、第2項規定，綜

    酌原告經歷、年齡等一切情狀暨全辯論意旨，認為以上述平

    均薪資作為原告收入數額之計算基礎，當屬合理可採。則以

    此數額為據及原告尚有22年工作時間，按霍夫曼式計算法扣

    除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計，則其勞動力

　　減損之損害額應為164萬3,347元〔計算式為：108,803×15.0

　　0000000=1,643,347。其中15.00000000為年別單利5%第22年

    霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位］。則原告本件

    請求勞動力減損120萬元，應全部准許。

　⒋系爭機車必要修復費方面：

　　關於系爭機車修復費部分，經查，系爭機車之車主係訴外人

    周怡芳，有本件事故調查資料內附之車籍資料為憑。原告既

　　非系爭機車之所有權人，即無從本於物之所有權受侵害而請

    求損害賠償，是原告請求被告賠償系爭機車修復費7,000元

　　，即難准許。

　⒌精神慰撫金方面：　　

　　本院審酌事故情節、原告傷勢及其就醫手術、復健治療、休

    養狀況，客觀上可認其精神痛苦程度，暨兩造之年齡、教育

    程度、經濟狀況等一切情狀，認為原告請求精神慰撫金100

    萬元，尚屬過高，應酌減為50萬元，較屬公允。

　⒍綜上所述，原告因本件車禍受損害金額共計為197萬217元（

　　170,217+100,000+1,200,000+500,000=1,970,217）。

　⒎又按，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

    賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。關於本件

    車禍，兩造之過失責任比例已如前述。依被告過失責任比例

    核算後，原告得請求被告賠償之金額應為98萬5,109元（計

    算式：1,970,217×50%=985,109，小數點以下四捨五入）。

三、從而，原告本於侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文

    第一項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無

    理由，應予駁回。

四、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後認與判決

    結果不生影響，不再逐一論述，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　內湖簡易庭法　官　施月燿

以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須依對造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官 趙修頡




臺灣士林地方法院民事簡易判決

　113年度湖簡字第1646號

原      告  楊惟百  

訴訟代理人  杜冠民律師

被      告  吳毅賢  

訴訟代理人  陶紅皓  

上列當事人間侵權行為損害賠償（交通事件）事件，經本院於民國114年1月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣98萬5,109元，及其中新臺幣93萬5,1

　　09元部分，自民國112年11月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣2萬5,552元，由被告負擔二分之一即新臺幣1萬2,776元，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣98萬5,10

　　9元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中原告之主張及被告之答辯，並依同項規定，分別引用兩造各自提出之書狀及歷次言詞辯論筆錄。

二、本院之判斷

　㈠本件車禍肇責之判斷：

　⒈查，被告於民國110年9月13日駕駛自用小客車（下稱肇事車輛），沿臺北市南港區南港路二段由東往西方向行駛，行經該路段與向陽路口，欲右轉駛入向陽路時，疏未注意車輛行駛應遵守燈光號誌之指示，不得違反號誌管制行駛，貿然右轉，適原告騎乘MPK-3277號普通重型機車（下稱系爭機車）沿南港路2段同向直行至該處，亦違反號誌管制行駛而闖越紅燈，致二車發生碰撞，原告因而人車倒地，受有左側肱骨前側脫位、左側肱骨大粗隆移位閉鎖性骨折、左側手部擦傷

　　、左側膝部擦傷、左側手肘擦傷、下背和骨盆挫傷、左側近端肱骨骨折等傷害（下合稱系爭傷害）等情，有本院111年度審交簡字第281號刑事簡易判決影本及本院調取臺北市政府警察局之交通事故調查資料可參，堪以認定。本院綜酌事故發生之情節、原因力大小等一切情事，認為兩造之過失責

　　任各為50%。

　⒉被告就本件事故既有過失，依民法侵權行為規定，原告請求被告就其所受損害負賠償責任，即屬有據。　

　㈡原告得請求賠償金額之認定： 　

　⒈被告不爭執部分：

　　原告主張之損害，其中①醫療費用新臺幣（下同）16萬1,96

　　5元、②醫療用品費用3,922元、③就醫交通費4,330元，共計17萬217元部分，被告均無爭執，應全部准許。

　⒉將來醫療費方面：

　　按，請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，得提起之。民事訴訟法第246條定有明文。查，原告主張其因系爭傷害，後續仍須治療，而請求將來醫療費10萬元等語。被告雖爭執其必要性及費用金額，惟檢視原告所提出大興骨科診所114年1月13日出具之診斷證明書，醫囑記載：「…經手術與數年復健治療，左肩部關節活動度仍受限，無法過動負重與外展活動，每個月需持續復健物理治療，維持左上肢工作能力；物理治療強度需每周1至2次，1次約1小時，單次物理治療費用預估為1,500元至2,000元；若旋轉肌受損嚴重，後續併發肩關節炎，可施作反置式人工肩關節置換術，目前自費約26萬。物理治療部分依工作狀況，需至少2年。再視實際狀況判斷後續進一步醫療舉措。」等內容（見本院卷第

　　281頁），可認其確須繼續復健治療，應有支出必要而必然發生損害，是有預為請求之必要，且參酌上開醫囑所述之復健必要期間、頻率及單次費用預估，原告主張此部分費用10萬元乙節，尚屬合理可採，自應全部准許。另，此部分係將來發生費用之預為請求，既尚未實際支出，自不能一併請求

　　自訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息，先此敘明。

　⒊勞動力減損方面：　

　⑴關於本件車禍可能對原告造成勞動力減損及比例等問題，本院囑託臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）鑑定，經該院參閱相關醫療院所之診斷證明書、病歷資料、到院評估情形，以其仍有手部操作功能表現及過肩以上之負重功能，大致表現均落在下等至顯著下等範圍，雙手操作任務均未達職場標準等情，參考專業醫學評核標準，鑑定意見認為其勞動力減損比例約為11%至20%，有該院回函暨工作功能評估報告可參（

　　見本院卷第189至193頁）。綜酌上情，本院認為原告勞動力減損比例以平均數15%定之，較屬適當。

　⑵關於損害額之計算，原告主張其與配偶合開裝修公司（下稱即璞御創業有限公司，下稱系爭公司），除洽訂契約、工程報價，並於現場進行裝修工程等工作，因本件車禍受傷，現場工作能力無法達到一般標準，依據建築工程業平均薪資為6萬446元及其自43歲起至年滿65歲退休尚有22年之工作期間為計算基礎，其損害額為219萬1,125元，而請求被告賠償12

　　0萬等語。被告則爭執原告之實際工作及損害額。經核，綜酌原告所提出系爭公司之登記資料、其工作照片、與客戶討論見暨報價之通訊軟體Line截圖、工程報價總表、工程承包委託契約書等（見本院卷第247至255頁、第271至279頁）資料，可認原告主張其共同經營系爭公司，並從事現場裝修工程之工作乙節，應堪信實。而就收入金額方面，原告主張以建築工程業平均薪資6萬446元為計算標準，亦提出行政院主計處薪情平臺112年度之統計資料為佐，此為國家行政機關調查統計本國各行業薪資收入之平均標準，乃一般客觀之數據。本院並參照民事訴訟法第222條第1項、第2項規定，綜酌原告經歷、年齡等一切情狀暨全辯論意旨，認為以上述平均薪資作為原告收入數額之計算基礎，當屬合理可採。則以此數額為據及原告尚有22年工作時間，按霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計，則其勞動力

　　減損之損害額應為164萬3,347元〔計算式為：108,803×15.0

　　0000000=1,643,347。其中15.00000000為年別單利5%第22年霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位］。則原告本件請求勞動力減損120萬元，應全部准許。

　⒋系爭機車必要修復費方面：

　　關於系爭機車修復費部分，經查，系爭機車之車主係訴外人周怡芳，有本件事故調查資料內附之車籍資料為憑。原告既

　　非系爭機車之所有權人，即無從本於物之所有權受侵害而請求損害賠償，是原告請求被告賠償系爭機車修復費7,000元

　　，即難准許。

　⒌精神慰撫金方面：　　

　　本院審酌事故情節、原告傷勢及其就醫手術、復健治療、休養狀況，客觀上可認其精神痛苦程度，暨兩造之年齡、教育程度、經濟狀況等一切情狀，認為原告請求精神慰撫金100萬元，尚屬過高，應酌減為50萬元，較屬公允。

　⒍綜上所述，原告因本件車禍受損害金額共計為197萬217元（

　　170,217+100,000+1,200,000+500,000=1,970,217）。

　⒎又按，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。關於本件車禍，兩造之過失責任比例已如前述。依被告過失責任比例核算後，原告得請求被告賠償之金額應為98萬5,109元（計算式：1,970,217×50%=985,109，小數點以下四捨五入）。

三、從而，原告本於侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文第一項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

四、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後認與判決結果不生影響，不再逐一論述，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　內湖簡易庭法　官　施月燿

以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須依對造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官 趙修頡



