
臺灣士林地方法院民事簡易判決

113年度湖簡字第784號

原      告  陳怡君  

訴訟代理人  黃志傑律師

被      告  陳金波  

訴訟代理人  蔡宗隆律師

            林明葳律師

複  代理人  傅羿綺律師

被      告  陳皇材  

            陳皇志  

上列當事人間遷讓房屋等事件，經本院於民國113年10月22日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　　　事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人

於本件審理中提出的書狀及歷次言詞辯論筆錄。

二、本院之判斷：

　㈠原告主張坐落於臺北市○○區○○段○○段000地號土地

（下稱系爭土地），南港區南港段129建號即門牌號碼臺北

市○○區○○○路○段00號房屋（下稱系爭房屋），原係原

告母親即訴外人陳含笑所有，陳含笑死亡後由原告及妹妹陳

怡瑾共同繼承，陳怡瑾死亡後，由原告單獨繼承，系爭房屋

其上並蓋有未辦保存登記之2樓及3樓(下稱系爭2、3樓)，因

原告未使用系爭房屋及系爭2、3樓，致空置至今，嗣於民國

112年11月間，原告始發覺被告未經同意而占用系爭房屋及

系爭2、3樓居住，而被告陳金波(下逕稱其名)為原告父親之

胞弟，被告陳皇材、陳皇志(下均逕稱其名，與陳金波合稱

被告)為陳金波之子，均共同居住於系爭房屋及系爭2、3
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樓，原告自得依民法第767條第1項規定，請求被告應自系爭

土地及系爭房屋及其上之系爭2、3樓遷出，騰空返還予原

告，並各自將其戶籍遷出，提起本訴。

　㈡原告主張系爭房屋(即1樓部分)為原告繼承其母陳含笑之遺

產，而為所有權人，並提出地籍謄本、建物謄本及土地異動

索引表為證（見本院卷第17至27頁），堪認為真實。惟原告

主張其於112年11月間將系爭房屋提供他人使用並僱工裝潢

修繕，於工人進場裝修時即遭人阻撓，認被告等人占有系爭

房屋1樓等情。然查，被告並未否認原告就系爭房屋之所有

權，亦未陳稱其有何占用系爭房屋1樓之情，且於歷次書狀

均一再陳稱其所居住使用者為系爭2、3樓，系爭2、3樓為陳

金波所興建，亦於系爭2樓編定有門牌(見本院卷第91頁門牌

證明書)，於系爭土地上有合法正當使用權源等情。雖被告

對占用系爭房屋1樓居住等情，未以書狀為具體答辯，然參

酌原告僅稱其於僱工裝潢修繕時，工人進場裝修時遭人阻

撓，惟未舉證證明被告係以何種方式占用系爭房屋1樓，或

被告等人於系爭房屋1樓有實際居住之事實，並為設籍等

情，是以原告主張被告等人有占用系爭房屋1樓，而依民法

第767條規定，請求被告等人自系爭房屋1樓遷出，騰空返還

原告，並各自將其戶籍遷出之部分，應無理由。另按被告於

歷次書狀雖主張系爭2樓係有權占有系爭房屋1樓而興建等

情，惟系爭2樓所占用者應係坐落之土地，而非其下方之房

屋1樓，而原告之起訴狀亦陳稱其僱工進入系爭房屋1樓裝潢

修繕遭被告阻撓，而認被告亦同有占有系爭房屋1樓之事

實，故被告就此部分之陳述應屬誤解，併此敘明。

　㈡原告主張被告應自系爭2、3樓遷出，騰空返還予原告，並將

各自戶籍遷出等情。惟系爭2、3樓為未辦保存登記之建物，

　　依實務之見解，未辦理建物第一次所有權以前，房屋所有權

屬於出資興建之原始建築人，與起造人或納稅義務人名義誰

屬無涉(最高法院85年度台上字第247號、98年度台上字第11

88號判決意旨參照)；又按不動產物權，依法律行為而取
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得、設定、喪失及變更者，非經登記，不生效力，民法第75

8條第1項定有明文。又未辦理保存登記房屋之買受人，固取

得該違章建築之事實上處分權，惟依前開規定，該事實上處

分權究與物權性質不同，自無同法第767條第1項物上請求權

規定適用，亦無類推適用餘地(最高法院103年度台上字第22

41號判決意旨參照)。原告主張其自母親處繼承系爭房屋

時，其上已蓋有未辦保存登記之系爭2、3樓，均為原告所

有，惟系爭2、3樓已遭被告占用居住等情，惟原告以其為所

有權人，而依民法第767條規定，請求被告遷出，並騰空返

還原告等情，揆諸前開說明，未辦保存登記之建物僅有事實

上處分權，縱屬原告因繼承而有系爭2、3樓之事實上處分

權，亦不得依民法第767條所有權人物上請求權規定，請求

被告等人遷出、騰空並將各自之戶籍遷出。

　㈢再按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則

被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累

，亦應駁回原告之請求(最高法院72年台上字第7225判決意

旨參照)。查，系爭2、3樓既為未辦保存登記建物，其事實

上處分權係屬於出資興建之原始建築人，依系爭房屋謄本僅

得證明原告係因繼承而就系爭土地及系爭房屋(即1樓)有所

有權，無從證明原告繼承之部分亦包含系爭2、3樓；又原告

並未提出其就系爭2、3樓有事實上處分權之相關證據，亦未

提出其母親陳含笑為出資興建系爭2、3樓之原始建築人或曾

自原始建築人處受讓系爭2、3樓；況依本院向臺北市建築管

理工程處函調系爭2樓之增建資料，確認系爭2樓之原始建築

人為陳金波，有臺北市建管理工程處113年6月27日北市都建

秘字第1136031268號函附之相關資料可稽(見本院卷第121

頁、外放卷)，是陳金波確為系爭2樓之事實上處分權人，且

系爭3樓亦為未辦保存登記建物，目前亦同為陳金波及其子

陳皇志、陳皇材等人居住中，揆諸前開舉證責任分配說明，

原告既未能證明其就系爭2、3樓有事實上處分權存在，被告
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就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦

應駁回原告之請求。是本件原告非但未以事實上處分權人為

主張，更一再主張係因繼承取得而以所有權人身分行使民法

第767條物上請求權，其請求即屬無據，應予駁回。　

　㈣次按房屋不能脫離土地而獨立存在，使用房屋必須使用該房

屋之基地，故占有基地者，係房屋所有人，而非使用人。倘

房屋所有人無權占有該房屋之基地，基地所有人本於土地所

有權之作用，於排除地上房屋所有人之侵害，即請求拆屋還

地時，固得一併請求亦妨害其所有權之使用該房屋第三人，

自房屋遷出，然不得單獨或一併請求該使用房屋而間接使用

土地之第三人返還土地，否則無從強制執行(最高法院102年

度台上字第232號判決意旨參照)。基於上開見解同一法理，

原告若以被告等人係無權占有系爭土地，除聲明主張被告應

自系爭土地遷出，騰空返還予原告外，自應一併請求被告等

人拆屋還地，始得於獲勝訴判決時得聲以強制執行。查本件

原告於113年10月14日民事準備(二)狀變更訴之聲明中，另

以系爭房屋及系爭2、3樓亦係坐落於系爭土地上，及被告從

未提出有占用系爭土地正當權源之相關證據為由，而追加聲

明請求被告自系爭土地遷出，騰空返還原告等情。然查，基

於上開所述同一理由，於原告於未能證明其為系爭2、3樓之

事實上處分權人時，即不得以系爭2、3樓之事實上處分權人

身分而主張相關權利，惟若原告主張被告居住系爭2、3樓係

無權占有系爭土地時，亦應聲明請求被告等人拆屋(系爭2、

3樓)還地(至於有無理由仍應另行審認)，惟原告上開增加之

聲明係請求被告等人應自系爭土地遷出，騰空返還等情，揆

諸前開說明，即無從予以准許。　　

三、從而，原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告應自系

爭土地及系爭房屋及系爭2、3樓遷出，騰空返還予原告，並

各自將其戶籍遷出，為無理由，應予駁回。

四、本件係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序所

為原告敗訴判決，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



之。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中 華 民 國 113 年 11 月 12 日

　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官　徐文瑞

　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　邱明慧
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
113年度湖簡字第784號
原      告  陳怡君  
訴訟代理人  黃志傑律師
被      告  陳金波  
訴訟代理人  蔡宗隆律師
            林明葳律師
複  代理人  傅羿綺律師
被      告  陳皇材  
            陳皇志  
上列當事人間遷讓房屋等事件，經本院於民國113年10月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
　　　　事實及理由要領
一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人於本件審理中提出的書狀及歷次言詞辯論筆錄。
二、本院之判斷：
　㈠原告主張坐落於臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地），南港區南港段129建號即門牌號碼臺北市○○區○○○路○段00號房屋（下稱系爭房屋），原係原告母親即訴外人陳含笑所有，陳含笑死亡後由原告及妹妹陳怡瑾共同繼承，陳怡瑾死亡後，由原告單獨繼承，系爭房屋其上並蓋有未辦保存登記之2樓及3樓(下稱系爭2、3樓)，因原告未使用系爭房屋及系爭2、3樓，致空置至今，嗣於民國112年11月間，原告始發覺被告未經同意而占用系爭房屋及系爭2、3樓居住，而被告陳金波(下逕稱其名)為原告父親之胞弟，被告陳皇材、陳皇志(下均逕稱其名，與陳金波合稱被告)為陳金波之子，均共同居住於系爭房屋及系爭2、3樓，原告自得依民法第767條第1項規定，請求被告應自系爭土地及系爭房屋及其上之系爭2、3樓遷出，騰空返還予原告，並各自將其戶籍遷出，提起本訴。
　㈡原告主張系爭房屋(即1樓部分)為原告繼承其母陳含笑之遺產，而為所有權人，並提出地籍謄本、建物謄本及土地異動索引表為證（見本院卷第17至27頁），堪認為真實。惟原告主張其於112年11月間將系爭房屋提供他人使用並僱工裝潢修繕，於工人進場裝修時即遭人阻撓，認被告等人占有系爭房屋1樓等情。然查，被告並未否認原告就系爭房屋之所有權，亦未陳稱其有何占用系爭房屋1樓之情，且於歷次書狀均一再陳稱其所居住使用者為系爭2、3樓，系爭2、3樓為陳金波所興建，亦於系爭2樓編定有門牌(見本院卷第91頁門牌證明書)，於系爭土地上有合法正當使用權源等情。雖被告對占用系爭房屋1樓居住等情，未以書狀為具體答辯，然參酌原告僅稱其於僱工裝潢修繕時，工人進場裝修時遭人阻撓，惟未舉證證明被告係以何種方式占用系爭房屋1樓，或被告等人於系爭房屋1樓有實際居住之事實，並為設籍等情，是以原告主張被告等人有占用系爭房屋1樓，而依民法第767條規定，請求被告等人自系爭房屋1樓遷出，騰空返還原告，並各自將其戶籍遷出之部分，應無理由。另按被告於歷次書狀雖主張系爭2樓係有權占有系爭房屋1樓而興建等情，惟系爭2樓所占用者應係坐落之土地，而非其下方之房屋1樓，而原告之起訴狀亦陳稱其僱工進入系爭房屋1樓裝潢修繕遭被告阻撓，而認被告亦同有占有系爭房屋1樓之事實，故被告就此部分之陳述應屬誤解，併此敘明。
　㈡原告主張被告應自系爭2、3樓遷出，騰空返還予原告，並將各自戶籍遷出等情。惟系爭2、3樓為未辦保存登記之建物，
　　依實務之見解，未辦理建物第一次所有權以前，房屋所有權屬於出資興建之原始建築人，與起造人或納稅義務人名義誰屬無涉(最高法院85年度台上字第247號、98年度台上字第1188號判決意旨參照)；又按不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記，不生效力，民法第758條第1項定有明文。又未辦理保存登記房屋之買受人，固取得該違章建築之事實上處分權，惟依前開規定，該事實上處分權究與物權性質不同，自無同法第767條第1項物上請求權規定適用，亦無類推適用餘地(最高法院103年度台上字第2241號判決意旨參照)。原告主張其自母親處繼承系爭房屋時，其上已蓋有未辦保存登記之系爭2、3樓，均為原告所有，惟系爭2、3樓已遭被告占用居住等情，惟原告以其為所有權人，而依民法第767條規定，請求被告遷出，並騰空返還原告等情，揆諸前開說明，未辦保存登記之建物僅有事實上處分權，縱屬原告因繼承而有系爭2、3樓之事實上處分權，亦不得依民法第767條所有權人物上請求權規定，請求被告等人遷出、騰空並將各自之戶籍遷出。
　㈢再按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院72年台上字第7225判決意旨參照)。查，系爭2、3樓既為未辦保存登記建物，其事實上處分權係屬於出資興建之原始建築人，依系爭房屋謄本僅得證明原告係因繼承而就系爭土地及系爭房屋(即1樓)有所有權，無從證明原告繼承之部分亦包含系爭2、3樓；又原告並未提出其就系爭2、3樓有事實上處分權之相關證據，亦未提出其母親陳含笑為出資興建系爭2、3樓之原始建築人或曾自原始建築人處受讓系爭2、3樓；況依本院向臺北市建築管理工程處函調系爭2樓之增建資料，確認系爭2樓之原始建築人為陳金波，有臺北市建管理工程處113年6月27日北市都建秘字第1136031268號函附之相關資料可稽(見本院卷第121頁、外放卷)，是陳金波確為系爭2樓之事實上處分權人，且系爭3樓亦為未辦保存登記建物，目前亦同為陳金波及其子陳皇志、陳皇材等人居住中，揆諸前開舉證責任分配說明，原告既未能證明其就系爭2、3樓有事實上處分權存在，被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。是本件原告非但未以事實上處分權人為主張，更一再主張係因繼承取得而以所有權人身分行使民法第767條物上請求權，其請求即屬無據，應予駁回。　
　㈣次按房屋不能脫離土地而獨立存在，使用房屋必須使用該房屋之基地，故占有基地者，係房屋所有人，而非使用人。倘房屋所有人無權占有該房屋之基地，基地所有人本於土地所有權之作用，於排除地上房屋所有人之侵害，即請求拆屋還地時，固得一併請求亦妨害其所有權之使用該房屋第三人，自房屋遷出，然不得單獨或一併請求該使用房屋而間接使用土地之第三人返還土地，否則無從強制執行(最高法院102年度台上字第232號判決意旨參照)。基於上開見解同一法理，原告若以被告等人係無權占有系爭土地，除聲明主張被告應自系爭土地遷出，騰空返還予原告外，自應一併請求被告等人拆屋還地，始得於獲勝訴判決時得聲以強制執行。查本件原告於113年10月14日民事準備(二)狀變更訴之聲明中，另以系爭房屋及系爭2、3樓亦係坐落於系爭土地上，及被告從未提出有占用系爭土地正當權源之相關證據為由，而追加聲明請求被告自系爭土地遷出，騰空返還原告等情。然查，基於上開所述同一理由，於原告於未能證明其為系爭2、3樓之事實上處分權人時，即不得以系爭2、3樓之事實上處分權人身分而主張相關權利，惟若原告主張被告居住系爭2、3樓係無權占有系爭土地時，亦應聲明請求被告等人拆屋(系爭2、3樓)還地(至於有無理由仍應另行審認)，惟原告上開增加之聲明係請求被告等人應自系爭土地遷出，騰空返還等情，揆諸前開說明，即無從予以准許。　　
三、從而，原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告應自系爭土地及系爭房屋及系爭2、3樓遷出，騰空返還予原告，並各自將其戶籍遷出，為無理由，應予駁回。
四、本件係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序所為原告敗訴判決，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回之。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中華民國113年11月12日
　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官　徐文瑞
　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　 
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　邱明慧



臺灣士林地方法院民事簡易判決
113年度湖簡字第784號
原      告  陳怡君  
訴訟代理人  黃志傑律師
被      告  陳金波  
訴訟代理人  蔡宗隆律師
            林明葳律師
複  代理人  傅羿綺律師
被      告  陳皇材  
            陳皇志  
上列當事人間遷讓房屋等事件，經本院於民國113年10月22日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
　　　　事實及理由要領
一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理
    由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人
    於本件審理中提出的書狀及歷次言詞辯論筆錄。
二、本院之判斷：
　㈠原告主張坐落於臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭
    土地），南港區南港段129建號即門牌號碼臺北市○○區○○○路
    ○段00號房屋（下稱系爭房屋），原係原告母親即訴外人陳
    含笑所有，陳含笑死亡後由原告及妹妹陳怡瑾共同繼承，陳
    怡瑾死亡後，由原告單獨繼承，系爭房屋其上並蓋有未辦保
    存登記之2樓及3樓(下稱系爭2、3樓)，因原告未使用系爭房
    屋及系爭2、3樓，致空置至今，嗣於民國112年11月間，原
    告始發覺被告未經同意而占用系爭房屋及系爭2、3樓居住，
    而被告陳金波(下逕稱其名)為原告父親之胞弟，被告陳皇材
    、陳皇志(下均逕稱其名，與陳金波合稱被告)為陳金波之子
    ，均共同居住於系爭房屋及系爭2、3樓，原告自得依民法第
    767條第1項規定，請求被告應自系爭土地及系爭房屋及其上
    之系爭2、3樓遷出，騰空返還予原告，並各自將其戶籍遷出
    ，提起本訴。
　㈡原告主張系爭房屋(即1樓部分)為原告繼承其母陳含笑之遺產
    ，而為所有權人，並提出地籍謄本、建物謄本及土地異動索
    引表為證（見本院卷第17至27頁），堪認為真實。惟原告主
    張其於112年11月間將系爭房屋提供他人使用並僱工裝潢修
    繕，於工人進場裝修時即遭人阻撓，認被告等人占有系爭房
    屋1樓等情。然查，被告並未否認原告就系爭房屋之所有權
    ，亦未陳稱其有何占用系爭房屋1樓之情，且於歷次書狀均
    一再陳稱其所居住使用者為系爭2、3樓，系爭2、3樓為陳金
    波所興建，亦於系爭2樓編定有門牌(見本院卷第91頁門牌證
    明書)，於系爭土地上有合法正當使用權源等情。雖被告對
    占用系爭房屋1樓居住等情，未以書狀為具體答辯，然參酌
    原告僅稱其於僱工裝潢修繕時，工人進場裝修時遭人阻撓，
    惟未舉證證明被告係以何種方式占用系爭房屋1樓，或被告
    等人於系爭房屋1樓有實際居住之事實，並為設籍等情，是
    以原告主張被告等人有占用系爭房屋1樓，而依民法第767條
    規定，請求被告等人自系爭房屋1樓遷出，騰空返還原告，
    並各自將其戶籍遷出之部分，應無理由。另按被告於歷次書
    狀雖主張系爭2樓係有權占有系爭房屋1樓而興建等情，惟系
    爭2樓所占用者應係坐落之土地，而非其下方之房屋1樓，而
    原告之起訴狀亦陳稱其僱工進入系爭房屋1樓裝潢修繕遭被
    告阻撓，而認被告亦同有占有系爭房屋1樓之事實，故被告
    就此部分之陳述應屬誤解，併此敘明。
　㈡原告主張被告應自系爭2、3樓遷出，騰空返還予原告，並將
    各自戶籍遷出等情。惟系爭2、3樓為未辦保存登記之建物，
　　依實務之見解，未辦理建物第一次所有權以前，房屋所有權
    屬於出資興建之原始建築人，與起造人或納稅義務人名義誰
    屬無涉(最高法院85年度台上字第247號、98年度台上字第11
    88號判決意旨參照)；又按不動產物權，依法律行為而取得
    、設定、喪失及變更者，非經登記，不生效力，民法第758
    條第1項定有明文。又未辦理保存登記房屋之買受人，固取
    得該違章建築之事實上處分權，惟依前開規定，該事實上處
    分權究與物權性質不同，自無同法第767條第1項物上請求權
    規定適用，亦無類推適用餘地(最高法院103年度台上字第22
    41號判決意旨參照)。原告主張其自母親處繼承系爭房屋時
    ，其上已蓋有未辦保存登記之系爭2、3樓，均為原告所有，
    惟系爭2、3樓已遭被告占用居住等情，惟原告以其為所有權
    人，而依民法第767條規定，請求被告遷出，並騰空返還原
    告等情，揆諸前開說明，未辦保存登記之建物僅有事實上處
    分權，縱屬原告因繼承而有系爭2、3樓之事實上處分權，亦
    不得依民法第767條所有權人物上請求權規定，請求被告等
    人遷出、騰空並將各自之戶籍遷出。
　㈢再按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之
    責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則
    被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累
    ，亦應駁回原告之請求(最高法院72年台上字第7225判決意
    旨參照)。查，系爭2、3樓既為未辦保存登記建物，其事實
    上處分權係屬於出資興建之原始建築人，依系爭房屋謄本僅
    得證明原告係因繼承而就系爭土地及系爭房屋(即1樓)有所
    有權，無從證明原告繼承之部分亦包含系爭2、3樓；又原告
    並未提出其就系爭2、3樓有事實上處分權之相關證據，亦未
    提出其母親陳含笑為出資興建系爭2、3樓之原始建築人或曾
    自原始建築人處受讓系爭2、3樓；況依本院向臺北市建築管
    理工程處函調系爭2樓之增建資料，確認系爭2樓之原始建築
    人為陳金波，有臺北市建管理工程處113年6月27日北市都建
    秘字第1136031268號函附之相關資料可稽(見本院卷第121頁
    、外放卷)，是陳金波確為系爭2樓之事實上處分權人，且系
    爭3樓亦為未辦保存登記建物，目前亦同為陳金波及其子陳
    皇志、陳皇材等人居住中，揆諸前開舉證責任分配說明，原
    告既未能證明其就系爭2、3樓有事實上處分權存在，被告就
    其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應
    駁回原告之請求。是本件原告非但未以事實上處分權人為主
    張，更一再主張係因繼承取得而以所有權人身分行使民法第
    767條物上請求權，其請求即屬無據，應予駁回。　
　㈣次按房屋不能脫離土地而獨立存在，使用房屋必須使用該房
    屋之基地，故占有基地者，係房屋所有人，而非使用人。倘
    房屋所有人無權占有該房屋之基地，基地所有人本於土地所
    有權之作用，於排除地上房屋所有人之侵害，即請求拆屋還
    地時，固得一併請求亦妨害其所有權之使用該房屋第三人，
    自房屋遷出，然不得單獨或一併請求該使用房屋而間接使用
    土地之第三人返還土地，否則無從強制執行(最高法院102年
    度台上字第232號判決意旨參照)。基於上開見解同一法理，
    原告若以被告等人係無權占有系爭土地，除聲明主張被告應
    自系爭土地遷出，騰空返還予原告外，自應一併請求被告等
    人拆屋還地，始得於獲勝訴判決時得聲以強制執行。查本件
    原告於113年10月14日民事準備(二)狀變更訴之聲明中，另
    以系爭房屋及系爭2、3樓亦係坐落於系爭土地上，及被告從
    未提出有占用系爭土地正當權源之相關證據為由，而追加聲
    明請求被告自系爭土地遷出，騰空返還原告等情。然查，基
    於上開所述同一理由，於原告於未能證明其為系爭2、3樓之
    事實上處分權人時，即不得以系爭2、3樓之事實上處分權人
    身分而主張相關權利，惟若原告主張被告居住系爭2、3樓係
    無權占有系爭土地時，亦應聲明請求被告等人拆屋(系爭2、
    3樓)還地(至於有無理由仍應另行審認)，惟原告上開增加之
    聲明係請求被告等人應自系爭土地遷出，騰空返還等情，揆
    諸前開說明，即無從予以准許。　　
三、從而，原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告應自系
    爭土地及系爭房屋及系爭2、3樓遷出，騰空返還予原告，並
    各自將其戶籍遷出，為無理由，應予駁回。
四、本件係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序所
    為原告敗訴判決，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回之
    。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中華民國113年11月12日
　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官　徐文瑞
　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　 
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　邱明慧




臺灣士林地方法院民事簡易判決
113年度湖簡字第784號
原      告  陳怡君  
訴訟代理人  黃志傑律師
被      告  陳金波  
訴訟代理人  蔡宗隆律師
            林明葳律師
複  代理人  傅羿綺律師
被      告  陳皇材  
            陳皇志  
上列當事人間遷讓房屋等事件，經本院於民國113年10月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
　　　　事實及理由要領
一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人於本件審理中提出的書狀及歷次言詞辯論筆錄。
二、本院之判斷：
　㈠原告主張坐落於臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地），南港區南港段129建號即門牌號碼臺北市○○區○○○路○段00號房屋（下稱系爭房屋），原係原告母親即訴外人陳含笑所有，陳含笑死亡後由原告及妹妹陳怡瑾共同繼承，陳怡瑾死亡後，由原告單獨繼承，系爭房屋其上並蓋有未辦保存登記之2樓及3樓(下稱系爭2、3樓)，因原告未使用系爭房屋及系爭2、3樓，致空置至今，嗣於民國112年11月間，原告始發覺被告未經同意而占用系爭房屋及系爭2、3樓居住，而被告陳金波(下逕稱其名)為原告父親之胞弟，被告陳皇材、陳皇志(下均逕稱其名，與陳金波合稱被告)為陳金波之子，均共同居住於系爭房屋及系爭2、3樓，原告自得依民法第767條第1項規定，請求被告應自系爭土地及系爭房屋及其上之系爭2、3樓遷出，騰空返還予原告，並各自將其戶籍遷出，提起本訴。
　㈡原告主張系爭房屋(即1樓部分)為原告繼承其母陳含笑之遺產，而為所有權人，並提出地籍謄本、建物謄本及土地異動索引表為證（見本院卷第17至27頁），堪認為真實。惟原告主張其於112年11月間將系爭房屋提供他人使用並僱工裝潢修繕，於工人進場裝修時即遭人阻撓，認被告等人占有系爭房屋1樓等情。然查，被告並未否認原告就系爭房屋之所有權，亦未陳稱其有何占用系爭房屋1樓之情，且於歷次書狀均一再陳稱其所居住使用者為系爭2、3樓，系爭2、3樓為陳金波所興建，亦於系爭2樓編定有門牌(見本院卷第91頁門牌證明書)，於系爭土地上有合法正當使用權源等情。雖被告對占用系爭房屋1樓居住等情，未以書狀為具體答辯，然參酌原告僅稱其於僱工裝潢修繕時，工人進場裝修時遭人阻撓，惟未舉證證明被告係以何種方式占用系爭房屋1樓，或被告等人於系爭房屋1樓有實際居住之事實，並為設籍等情，是以原告主張被告等人有占用系爭房屋1樓，而依民法第767條規定，請求被告等人自系爭房屋1樓遷出，騰空返還原告，並各自將其戶籍遷出之部分，應無理由。另按被告於歷次書狀雖主張系爭2樓係有權占有系爭房屋1樓而興建等情，惟系爭2樓所占用者應係坐落之土地，而非其下方之房屋1樓，而原告之起訴狀亦陳稱其僱工進入系爭房屋1樓裝潢修繕遭被告阻撓，而認被告亦同有占有系爭房屋1樓之事實，故被告就此部分之陳述應屬誤解，併此敘明。
　㈡原告主張被告應自系爭2、3樓遷出，騰空返還予原告，並將各自戶籍遷出等情。惟系爭2、3樓為未辦保存登記之建物，
　　依實務之見解，未辦理建物第一次所有權以前，房屋所有權屬於出資興建之原始建築人，與起造人或納稅義務人名義誰屬無涉(最高法院85年度台上字第247號、98年度台上字第1188號判決意旨參照)；又按不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記，不生效力，民法第758條第1項定有明文。又未辦理保存登記房屋之買受人，固取得該違章建築之事實上處分權，惟依前開規定，該事實上處分權究與物權性質不同，自無同法第767條第1項物上請求權規定適用，亦無類推適用餘地(最高法院103年度台上字第2241號判決意旨參照)。原告主張其自母親處繼承系爭房屋時，其上已蓋有未辦保存登記之系爭2、3樓，均為原告所有，惟系爭2、3樓已遭被告占用居住等情，惟原告以其為所有權人，而依民法第767條規定，請求被告遷出，並騰空返還原告等情，揆諸前開說明，未辦保存登記之建物僅有事實上處分權，縱屬原告因繼承而有系爭2、3樓之事實上處分權，亦不得依民法第767條所有權人物上請求權規定，請求被告等人遷出、騰空並將各自之戶籍遷出。
　㈢再按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院72年台上字第7225判決意旨參照)。查，系爭2、3樓既為未辦保存登記建物，其事實上處分權係屬於出資興建之原始建築人，依系爭房屋謄本僅得證明原告係因繼承而就系爭土地及系爭房屋(即1樓)有所有權，無從證明原告繼承之部分亦包含系爭2、3樓；又原告並未提出其就系爭2、3樓有事實上處分權之相關證據，亦未提出其母親陳含笑為出資興建系爭2、3樓之原始建築人或曾自原始建築人處受讓系爭2、3樓；況依本院向臺北市建築管理工程處函調系爭2樓之增建資料，確認系爭2樓之原始建築人為陳金波，有臺北市建管理工程處113年6月27日北市都建秘字第1136031268號函附之相關資料可稽(見本院卷第121頁、外放卷)，是陳金波確為系爭2樓之事實上處分權人，且系爭3樓亦為未辦保存登記建物，目前亦同為陳金波及其子陳皇志、陳皇材等人居住中，揆諸前開舉證責任分配說明，原告既未能證明其就系爭2、3樓有事實上處分權存在，被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。是本件原告非但未以事實上處分權人為主張，更一再主張係因繼承取得而以所有權人身分行使民法第767條物上請求權，其請求即屬無據，應予駁回。　
　㈣次按房屋不能脫離土地而獨立存在，使用房屋必須使用該房屋之基地，故占有基地者，係房屋所有人，而非使用人。倘房屋所有人無權占有該房屋之基地，基地所有人本於土地所有權之作用，於排除地上房屋所有人之侵害，即請求拆屋還地時，固得一併請求亦妨害其所有權之使用該房屋第三人，自房屋遷出，然不得單獨或一併請求該使用房屋而間接使用土地之第三人返還土地，否則無從強制執行(最高法院102年度台上字第232號判決意旨參照)。基於上開見解同一法理，原告若以被告等人係無權占有系爭土地，除聲明主張被告應自系爭土地遷出，騰空返還予原告外，自應一併請求被告等人拆屋還地，始得於獲勝訴判決時得聲以強制執行。查本件原告於113年10月14日民事準備(二)狀變更訴之聲明中，另以系爭房屋及系爭2、3樓亦係坐落於系爭土地上，及被告從未提出有占用系爭土地正當權源之相關證據為由，而追加聲明請求被告自系爭土地遷出，騰空返還原告等情。然查，基於上開所述同一理由，於原告於未能證明其為系爭2、3樓之事實上處分權人時，即不得以系爭2、3樓之事實上處分權人身分而主張相關權利，惟若原告主張被告居住系爭2、3樓係無權占有系爭土地時，亦應聲明請求被告等人拆屋(系爭2、3樓)還地(至於有無理由仍應另行審認)，惟原告上開增加之聲明係請求被告等人應自系爭土地遷出，騰空返還等情，揆諸前開說明，即無從予以准許。　　
三、從而，原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告應自系爭土地及系爭房屋及系爭2、3樓遷出，騰空返還予原告，並各自將其戶籍遷出，為無理由，應予駁回。
四、本件係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序所為原告敗訴判決，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回之。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中華民國113年11月12日
　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官　徐文瑞
　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　 
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　邱明慧



