114 &) F % 116150
& 2 OREAR AL AP EERRT AP

i T_RIE A g g
2 2 -*® L~
Fea Flez
B2
w4 RET

3

e

P EARG #ujé FLIHTREE(RE)E R > Aaite 15

®115#1"7 12]:'l SR REm SR Ao

i

R
;aéﬁyﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ7mya’ﬂé%@HME7gﬂbﬁi
FHR L REE ISR AL

S \%$%§**1500md;¢f*éiﬁ"74v-B R L
PASEF P oL R EFIFO L AL -
A% 19 F R T o
gﬁ@

4

23

( .

7
C A ERRAEFRZ F4361F 218 % 1 AT fp A 2 vk St
;IJ%ZIE— ™d £Ap o

s NPz YTl

(=) 2 F—;" 2R EFT o A SRPAL AT 2. B e A5 000-00005 p *
JEB(THA AT BRI ARIISEL2Y 25p 19304
€’ i LA NP RS B REE BRSLE T A HRE R

7.5 000-00005L 2 fw% i#’#’— o *q’n%f‘f%' = J

%‘ KR LA R ERRN PSR L TR
S a14’$%ﬁ~ﬁp%ﬁz CSR

ForE AR Lr%ai*{ g B IRE_ o

(D)2 g0 3 & & ﬁ‘iﬁiﬁ"' P50, b 3ns 4 R i g

E o B2 2R dn

FEW ZET R o X G A B atﬁa.fﬁ@i N1 FATE (T RO, 859

:J



AR5, 3527 (1 £ AT 2IIR) ) F REZ £ B
V%E‘i‘éﬁ BEVE ARG RRERBRE L2 IR
gy T, 211 :f;rﬁ LI
H%H@4¢tm4%ﬁ BiELETRETEE A SR2
HHEP TG HU BB ATIHUF I AL R X0
PrAcde f B F T > A AR A FATRE A G487 ]
Pt o g AREEFRTHET 2(ARE 4]
F) " RlR2 PR Fpll4ETr 2p 422 FHp ko &%
FHEFOrH 214 53 2d > B BT o
(SRS 53 RSN U R IR e Y
4 B2 %frgw 211~ » 2 A 114ET2 2p A= F P ok > &
EQFHFE AL SR S
@) & i haf % [ FEARR 5 AL RRF 2 2k 0 R N F PR E 543
6ik2 202> EiRBiEE & BT o
N&BErE 2353 5 % 311,500~ (% - 3823 ) o %ﬁ
o2 RAFFREFIEFIM 2 R A RE LI F3
B2 AL -
4 = A & 115 & 2 3 29 p
(AR BE D/ SN S | 1994
P AFEPERAEER o
Yo PRA I Jp e L SR
e (LA LARE 2 p P
FAZAEFEA) o
v &= EN Y 115 = 2 ! 25 2

G

\\H

SHAEE 20D N b A
ke (Rges

R
=
—
e
Ry
I~

4 -
-~ REFFFEE 543605224 % 258 ¢
¥0] Eﬁiﬁi%’i— TR RN U HEEE L G

EEJ_E} N ,17-7; o
v 5\1;’%?» pES é;1/34361'5357\25
Y L s T



e

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院小額民事判決
114年度湖小字第1161號
原      告  新安東京海上產物保險股份有限公司


法定代理人  藤田桂子
訴訟代理人  李怡萱  
            羅天君  
被      告  蘇俊青  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於中華民國115年1月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣7,211元，及自民國114年7月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、本判決第1項得假執行。
　　理由要領
一、本件依民事訴訟法第436條之18第1項規定，除主文外，加計下列第2項之理由要領。
二、本院之判斷：
　㈠本件原告承保訴外人張耿銘所有之車牌號碼000-0000號自用小客車(下簡稱：系爭車輛)於民國113年12月25日19時30分許，在臺北市內湖區安康路與安康路51巷口處，與被告駕駛車牌號碼000-0000號車輛發生擦撞一情，業據原告提出系爭車輛行照、受損照片、臺北市政府警察局內湖分局交通分隊道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖為證，上開事實亦為被告所不爭執，自堪認定。
　㈡被告雖主張系爭車輛車速過快等詞，但此部分為原告所否認，復無證據可證明被告此部分主張為真，是被告此部分抗辯尚非可採。又系爭車輛維修支出工資新臺幣(下同)1,859元、烤漆5,352元(以上合計為7,211元)，有匯豐三重場鈑噴估價單、統一發票在卷可證，是原告請求被告賠償系爭車輛之維修費用7,211元，為有理由。
　㈢本件原告請求被告給付侵權行為損害賠償事件，未經原告舉證證明定有期限，應認屬未定期限債務，是被告應自受催告時起始負遲延責任，而本件民事起訴狀繕本係於114年7月1日送達被告，此有本院送達證書附卷可參(本院卷第41頁），則原告向被告請求自114年7月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
　㈣綜上，原告依侵權行為及保險代位之法律關係請求被告應給付原告新臺幣7,211元，及自114年7月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
　㈤本件係適用小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。　　
　㈥依職權確定訴訟費用額1,500元（第一審裁判費）由被告負擔，及依民事訴訟法第91條第3項之規定加給按法定利率計算之利息。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官　林正忠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本庭（臺灣士林地方法院內湖簡易庭）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許慈翎
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

臺灣士林地方法院小額民事判決

114年度湖小字第1161號

原      告  新安東京海上產物保險股份有限公司



法定代理人  藤田桂子

訴訟代理人  李怡萱  

            羅天君  

被      告  蘇俊青  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於中華民

國115年1月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣7,211元，及自民國114年7月2日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，並加計自本判決確定

    之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、本判決第1項得假執行。

　　理由要領

一、本件依民事訴訟法第436條之18第1項規定，除主文外，加計

    下列第2項之理由要領。

二、本院之判斷：

　㈠本件原告承保訴外人張耿銘所有之車牌號碼000-0000號自用

    小客車(下簡稱：系爭車輛)於民國113年12月25日19時30分

    許，在臺北市內湖區安康路與安康路51巷口處，與被告駕駛

    車牌號碼000-0000號車輛發生擦撞一情，業據原告提出系爭

    車輛行照、受損照片、臺北市政府警察局內湖分局交通分隊

    道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖為證，

    上開事實亦為被告所不爭執，自堪認定。

　㈡被告雖主張系爭車輛車速過快等詞，但此部分為原告所否認

    ，復無證據可證明被告此部分主張為真，是被告此部分抗辯

    尚非可採。又系爭車輛維修支出工資新臺幣(下同)1,859元

    、烤漆5,352元(以上合計為7,211元)，有匯豐三重場鈑噴估

    價單、統一發票在卷可證，是原告請求被告賠償系爭車輛之

    維修費用7,211元，為有理由。

　㈢本件原告請求被告給付侵權行為損害賠償事件，未經原告舉

    證證明定有期限，應認屬未定期限債務，是被告應自受催告

    時起始負遲延責任，而本件民事起訴狀繕本係於114年7月1

    日送達被告，此有本院送達證書附卷可參(本院卷第41頁）

    ，則原告向被告請求自114年7月2日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

　㈣綜上，原告依侵權行為及保險代位之法律關係請求被告應給

    付原告新臺幣7,211元，及自114年7月2日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

　㈤本件係適用小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436

    條之20規定，應依職權宣告假執行。　　

　㈥依職權確定訴訟費用額1,500元（第一審裁判費）由被告負擔

    ，及依民事訴訟法第91條第3項之規定加給按法定利率計算

    之利息。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官　林正忠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭（臺灣士林地方法院內湖簡易庭）提出上訴狀。（須按他造當

事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許慈翎

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。




臺灣士林地方法院小額民事判決

114年度湖小字第1161號

原      告  新安東京海上產物保險股份有限公司



法定代理人  藤田桂子

訴訟代理人  李怡萱  

            羅天君  

被      告  蘇俊青  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於中華民國115年1月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣7,211元，及自民國114年7月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、本判決第1項得假執行。

　　理由要領

一、本件依民事訴訟法第436條之18第1項規定，除主文外，加計下列第2項之理由要領。

二、本院之判斷：

　㈠本件原告承保訴外人張耿銘所有之車牌號碼000-0000號自用小客車(下簡稱：系爭車輛)於民國113年12月25日19時30分許，在臺北市內湖區安康路與安康路51巷口處，與被告駕駛車牌號碼000-0000號車輛發生擦撞一情，業據原告提出系爭車輛行照、受損照片、臺北市政府警察局內湖分局交通分隊道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖為證，上開事實亦為被告所不爭執，自堪認定。

　㈡被告雖主張系爭車輛車速過快等詞，但此部分為原告所否認，復無證據可證明被告此部分主張為真，是被告此部分抗辯尚非可採。又系爭車輛維修支出工資新臺幣(下同)1,859元、烤漆5,352元(以上合計為7,211元)，有匯豐三重場鈑噴估價單、統一發票在卷可證，是原告請求被告賠償系爭車輛之維修費用7,211元，為有理由。

　㈢本件原告請求被告給付侵權行為損害賠償事件，未經原告舉證證明定有期限，應認屬未定期限債務，是被告應自受催告時起始負遲延責任，而本件民事起訴狀繕本係於114年7月1日送達被告，此有本院送達證書附卷可參(本院卷第41頁），則原告向被告請求自114年7月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

　㈣綜上，原告依侵權行為及保險代位之法律關係請求被告應給付原告新臺幣7,211元，及自114年7月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

　㈤本件係適用小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。　　

　㈥依職權確定訴訟費用額1,500元（第一審裁判費）由被告負擔，及依民事訴訟法第91條第3項之規定加給按法定利率計算之利息。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官　林正忠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本庭（臺灣士林地方法院內湖簡易庭）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許慈翎

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。



