
臺灣士林地方法院小額民事判決

114年度湖小字第1527號

原      告  寄居蟹租屋股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林佑任  

訴訟代理人  洪瑄謙  

被      告  林○鏵  

0000000000000000

            林○福  

共      同

法定代理人  魏○娟  

上列當事人間請求給付租金等事件，經本院於民國115年2月10日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應於繼承被繼承人林希容之遺產範圍內連帶給付原告新臺幣

56,079元，及自民國114年10月19日起至清償日止，按週年利率

百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元，其中新臺幣1,100元及自本判決確定日

起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，由被告於繼承

被繼承人林希容之遺產範圍內連帶負擔；餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　理由要領

一、本件依民事訴訟法第436條之18第1項規定，除主文外，加記

下列第2項之理由要領。

二、本院之判斷：

　㈠原告主張被繼承人林希容於民國112年1月11日向原告承租新

北市○○區○○○路000號2樓房屋（下稱系爭房屋），租賃

期間為112年1月15日至114年1月14日止，每月租金為新臺幣

（下同）19,900元，惟林希容於租約到期未依約返還，直至
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第一頁



114年2月24日始點還系爭房屋予原告，自114年1月15日起至

同年2月24日止，被告應繳納遲延之租金為27,007元（計算

式：19,900＋19,900÷28×10＝27,007，小數點以下四捨五

入），另林希容未依約繳納113年12月16日至114年2月12日

之電費2,326元，以及113年12月11日至114年2月20日之水費

546元，且直至114年2月24日林希容未依約返還系爭房屋屋

況予原告，須由原告自行負擔恢復系爭房屋屋況之整修清潔

費用84,720元，爰提起本訴。

　㈡原告上開之主張，業據提出社會住宅轉租契約書（下稱系爭

租約）、水電費收據、房屋清潔費收據為憑（見本院卷第13

至49頁），被告則以系爭房屋修繕應由原告負擔，而非向被

告請求等語。本院就原告請求之項目說明如下：

　　⒈系爭房屋遲延返還之租金：因系爭房屋租約到期日為114

年1月14日，然林希容並未於到期日返還系爭房屋，直至1

14年2月24日由原告點收系爭房屋，該遲延返還系爭房屋

期間仍需計算租金，是原告上開之主張，請求遲延返還系

爭房屋租金27,007元，為有理由，應予准許。

　　⒉水、電費：依系爭租約第五條約定水電費由承租人即林希

容負擔，並提出台灣電力公司、台灣自來水公司繳費憑

證，是原告請求水電費合計2,872元，為有理由，應予准

許。

　　⒊清潔修繕費用：原告請求此部分之費用明細包含垃圾處理

費、冷氣清洗、馬桶零件更換、電燈插座更換、清潔費、

稅額、門鎖、把手、換鎖等費用。經查，冷氣清洗(8,400

元)係於承租人於正常使用下之耗損品，且應由房屋所有

權人負擔，故此部分之費用不應由林希容負擔。馬桶零件

更換(4,000元)、電燈插座更換(4,000元)之部分，原告並

未舉證此部分係因承租人於承租期間造成損壞，且此部分

之修繕依契約約定本屬房屋所有權人之責任，故此部分之

請求，洵屬無據。門鎖、換鎖部分，因林希容未依約定到

期日返還系爭房屋，亦未返還鑰匙，原告自得換鎖進入系
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爭房屋，此部分之請求，應屬合理，至於把手(1,500元)

部分應屬房屋之修繕範圍，亦不應由被告負擔。是原告得

請求清潔修繕費用金額為63,000元【計算式：48,000(垃

圾處理費)＋12,000(清潔費)＋1,500(門鎖)＋1,500(換

鎖)＝63,000】，稅額部分為3,000元〈計算式：（48,000

＋12,000）×5％＝3,000〉。

　　⒋綜上，原告得請求金額為56,079元（計算式：27,007〈系

爭房屋遲延返還之租金〉＋2,872〈水、電費〉＋63,000

〈清潔修繕費用〉＋3,000〈稅額〉－39,800〈押租金〉

＝56,079）。

三、依職權宣告假執行，並確定被告應連帶負擔之訴訟費用額

（即第一審裁判費）如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官　徐文瑞

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載

上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟

資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送

達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳立偉
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臺灣士林地方法院小額民事判決
114年度湖小字第1527號
原      告  寄居蟹租屋股份有限公司


法定代理人  林佑任  
訴訟代理人  洪瑄謙  
被      告  林○鏵  


            林○福  
共      同
法定代理人  魏○娟  
上列當事人間請求給付租金等事件，經本院於民國115年2月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應於繼承被繼承人林希容之遺產範圍內連帶給付原告新臺幣56,079元，及自民國114年10月19日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,500元，其中新臺幣1,100元及自本判決確定日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，由被告於繼承被繼承人林希容之遺產範圍內連帶負擔；餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　理由要領
一、本件依民事訴訟法第436條之18第1項規定，除主文外，加記下列第2項之理由要領。
二、本院之判斷：
　㈠原告主張被繼承人林希容於民國112年1月11日向原告承租新北市○○區○○○路000號2樓房屋（下稱系爭房屋），租賃期間為112年1月15日至114年1月14日止，每月租金為新臺幣（下同）19,900元，惟林希容於租約到期未依約返還，直至114年2月24日始點還系爭房屋予原告，自114年1月15日起至同年2月24日止，被告應繳納遲延之租金為27,007元（計算式：19,900＋19,900÷28×10＝27,007，小數點以下四捨五入），另林希容未依約繳納113年12月16日至114年2月12日之電費2,326元，以及113年12月11日至114年2月20日之水費546元，且直至114年2月24日林希容未依約返還系爭房屋屋況予原告，須由原告自行負擔恢復系爭房屋屋況之整修清潔費用84,720元，爰提起本訴。
　㈡原告上開之主張，業據提出社會住宅轉租契約書（下稱系爭租約）、水電費收據、房屋清潔費收據為憑（見本院卷第13至49頁），被告則以系爭房屋修繕應由原告負擔，而非向被告請求等語。本院就原告請求之項目說明如下：
　　⒈系爭房屋遲延返還之租金：因系爭房屋租約到期日為114年1月14日，然林希容並未於到期日返還系爭房屋，直至114年2月24日由原告點收系爭房屋，該遲延返還系爭房屋期間仍需計算租金，是原告上開之主張，請求遲延返還系爭房屋租金27,007元，為有理由，應予准許。
　　⒉水、電費：依系爭租約第五條約定水電費由承租人即林希容負擔，並提出台灣電力公司、台灣自來水公司繳費憑證，是原告請求水電費合計2,872元，為有理由，應予准許。
　　⒊清潔修繕費用：原告請求此部分之費用明細包含垃圾處理費、冷氣清洗、馬桶零件更換、電燈插座更換、清潔費、稅額、門鎖、把手、換鎖等費用。經查，冷氣清洗(8,400元)係於承租人於正常使用下之耗損品，且應由房屋所有權人負擔，故此部分之費用不應由林希容負擔。馬桶零件更換(4,000元)、電燈插座更換(4,000元)之部分，原告並未舉證此部分係因承租人於承租期間造成損壞，且此部分之修繕依契約約定本屬房屋所有權人之責任，故此部分之請求，洵屬無據。門鎖、換鎖部分，因林希容未依約定到期日返還系爭房屋，亦未返還鑰匙，原告自得換鎖進入系爭房屋，此部分之請求，應屬合理，至於把手(1,500元)部分應屬房屋之修繕範圍，亦不應由被告負擔。是原告得請求清潔修繕費用金額為63,000元【計算式：48,000(垃圾處理費)＋12,000(清潔費)＋1,500(門鎖)＋1,500(換鎖)＝63,000】，稅額部分為3,000元〈計算式：（48,000＋12,000）×5％＝3,000〉。
　　⒋綜上，原告得請求金額為56,079元（計算式：27,007〈系爭房屋遲延返還之租金〉＋2,872〈水、電費〉＋63,000〈清潔修繕費用〉＋3,000〈稅額〉－39,800〈押租金〉＝56,079）。
三、依職權宣告假執行，並確定被告應連帶負擔之訴訟費用額（即第一審裁判費）如主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官　徐文瑞
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳立偉
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原      告  寄居蟹租屋股份有限公司



法定代理人  林佑任  

訴訟代理人  洪瑄謙  

被      告  林○鏵  



            林○福  

共      同

法定代理人  魏○娟  

上列當事人間請求給付租金等事件，經本院於民國115年2月10日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應於繼承被繼承人林希容之遺產範圍內連帶給付原告新臺幣

56,079元，及自民國114年10月19日起至清償日止，按週年利率

百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元，其中新臺幣1,100元及自本判決確定日

起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，由被告於繼承

被繼承人林希容之遺產範圍內連帶負擔；餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　理由要領

一、本件依民事訴訟法第436條之18第1項規定，除主文外，加記

    下列第2項之理由要領。

二、本院之判斷：

　㈠原告主張被繼承人林希容於民國112年1月11日向原告承租新

    北市○○區○○○路000號2樓房屋（下稱系爭房屋），租賃期間

    為112年1月15日至114年1月14日止，每月租金為新臺幣（下

    同）19,900元，惟林希容於租約到期未依約返還，直至114

    年2月24日始點還系爭房屋予原告，自114年1月15日起至同

    年2月24日止，被告應繳納遲延之租金為27,007元（計算式

    ：19,900＋19,900÷28×10＝27,007，小數點以下四捨五入），

    另林希容未依約繳納113年12月16日至114年2月12日之電費2

    ,326元，以及113年12月11日至114年2月20日之水費546元，

    且直至114年2月24日林希容未依約返還系爭房屋屋況予原告

    ，須由原告自行負擔恢復系爭房屋屋況之整修清潔費用84,7

    20元，爰提起本訴。

　㈡原告上開之主張，業據提出社會住宅轉租契約書（下稱系爭

    租約）、水電費收據、房屋清潔費收據為憑（見本院卷第13

    至49頁），被告則以系爭房屋修繕應由原告負擔，而非向被

    告請求等語。本院就原告請求之項目說明如下：

　　⒈系爭房屋遲延返還之租金：因系爭房屋租約到期日為114年

      1月14日，然林希容並未於到期日返還系爭房屋，直至114

      年2月24日由原告點收系爭房屋，該遲延返還系爭房屋期

      間仍需計算租金，是原告上開之主張，請求遲延返還系爭

      房屋租金27,007元，為有理由，應予准許。

　　⒉水、電費：依系爭租約第五條約定水電費由承租人即林希

      容負擔，並提出台灣電力公司、台灣自來水公司繳費憑證

      ，是原告請求水電費合計2,872元，為有理由，應予准許

      。

　　⒊清潔修繕費用：原告請求此部分之費用明細包含垃圾處理

      費、冷氣清洗、馬桶零件更換、電燈插座更換、清潔費、

      稅額、門鎖、把手、換鎖等費用。經查，冷氣清洗(8,400

      元)係於承租人於正常使用下之耗損品，且應由房屋所有

      權人負擔，故此部分之費用不應由林希容負擔。馬桶零件

      更換(4,000元)、電燈插座更換(4,000元)之部分，原告並

      未舉證此部分係因承租人於承租期間造成損壞，且此部分

      之修繕依契約約定本屬房屋所有權人之責任，故此部分之

      請求，洵屬無據。門鎖、換鎖部分，因林希容未依約定到

      期日返還系爭房屋，亦未返還鑰匙，原告自得換鎖進入系

      爭房屋，此部分之請求，應屬合理，至於把手(1,500元)

      部分應屬房屋之修繕範圍，亦不應由被告負擔。是原告得

      請求清潔修繕費用金額為63,000元【計算式：48,000(垃

      圾處理費)＋12,000(清潔費)＋1,500(門鎖)＋1,500(換鎖)＝6

      3,000】，稅額部分為3,000元〈計算式：（48,000＋12,000

      ）×5％＝3,000〉。

　　⒋綜上，原告得請求金額為56,079元（計算式：27,007〈系爭

      房屋遲延返還之租金〉＋2,872〈水、電費〉＋63,000〈清潔修

      繕費用〉＋3,000〈稅額〉－39,800〈押租金〉＝56,079）。

三、依職權宣告假執行，並確定被告應連帶負擔之訴訟費用額（

    即第一審裁判費）如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官　徐文瑞

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載

上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟

資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送

達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳立偉
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114年度湖小字第1527號

原      告  寄居蟹租屋股份有限公司



法定代理人  林佑任  

訴訟代理人  洪瑄謙  

被      告  林○鏵  



            林○福  

共      同

法定代理人  魏○娟  

上列當事人間請求給付租金等事件，經本院於民國115年2月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應於繼承被繼承人林希容之遺產範圍內連帶給付原告新臺幣56,079元，及自民國114年10月19日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元，其中新臺幣1,100元及自本判決確定日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，由被告於繼承被繼承人林希容之遺產範圍內連帶負擔；餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　理由要領

一、本件依民事訴訟法第436條之18第1項規定，除主文外，加記下列第2項之理由要領。

二、本院之判斷：

　㈠原告主張被繼承人林希容於民國112年1月11日向原告承租新北市○○區○○○路000號2樓房屋（下稱系爭房屋），租賃期間為112年1月15日至114年1月14日止，每月租金為新臺幣（下同）19,900元，惟林希容於租約到期未依約返還，直至114年2月24日始點還系爭房屋予原告，自114年1月15日起至同年2月24日止，被告應繳納遲延之租金為27,007元（計算式：19,900＋19,900÷28×10＝27,007，小數點以下四捨五入），另林希容未依約繳納113年12月16日至114年2月12日之電費2,326元，以及113年12月11日至114年2月20日之水費546元，且直至114年2月24日林希容未依約返還系爭房屋屋況予原告，須由原告自行負擔恢復系爭房屋屋況之整修清潔費用84,720元，爰提起本訴。

　㈡原告上開之主張，業據提出社會住宅轉租契約書（下稱系爭租約）、水電費收據、房屋清潔費收據為憑（見本院卷第13至49頁），被告則以系爭房屋修繕應由原告負擔，而非向被告請求等語。本院就原告請求之項目說明如下：

　　⒈系爭房屋遲延返還之租金：因系爭房屋租約到期日為114年1月14日，然林希容並未於到期日返還系爭房屋，直至114年2月24日由原告點收系爭房屋，該遲延返還系爭房屋期間仍需計算租金，是原告上開之主張，請求遲延返還系爭房屋租金27,007元，為有理由，應予准許。

　　⒉水、電費：依系爭租約第五條約定水電費由承租人即林希容負擔，並提出台灣電力公司、台灣自來水公司繳費憑證，是原告請求水電費合計2,872元，為有理由，應予准許。

　　⒊清潔修繕費用：原告請求此部分之費用明細包含垃圾處理費、冷氣清洗、馬桶零件更換、電燈插座更換、清潔費、稅額、門鎖、把手、換鎖等費用。經查，冷氣清洗(8,400元)係於承租人於正常使用下之耗損品，且應由房屋所有權人負擔，故此部分之費用不應由林希容負擔。馬桶零件更換(4,000元)、電燈插座更換(4,000元)之部分，原告並未舉證此部分係因承租人於承租期間造成損壞，且此部分之修繕依契約約定本屬房屋所有權人之責任，故此部分之請求，洵屬無據。門鎖、換鎖部分，因林希容未依約定到期日返還系爭房屋，亦未返還鑰匙，原告自得換鎖進入系爭房屋，此部分之請求，應屬合理，至於把手(1,500元)部分應屬房屋之修繕範圍，亦不應由被告負擔。是原告得請求清潔修繕費用金額為63,000元【計算式：48,000(垃圾處理費)＋12,000(清潔費)＋1,500(門鎖)＋1,500(換鎖)＝63,000】，稅額部分為3,000元〈計算式：（48,000＋12,000）×5％＝3,000〉。

　　⒋綜上，原告得請求金額為56,079元（計算式：27,007〈系爭房屋遲延返還之租金〉＋2,872〈水、電費〉＋63,000〈清潔修繕費用〉＋3,000〈稅額〉－39,800〈押租金〉＝56,079）。

三、依職權宣告假執行，並確定被告應連帶負擔之訴訟費用額（即第一審裁判費）如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官　徐文瑞

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳立偉

　　　　　　　　



