
臺灣士林地方法院小額民事判決

114年度湖小字第407號

原      告  一零四法拍網股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林德泉  

訴訟代理人  劉翠華  

被      告  王宥云  

上列當事人間給付服務費事件，經本院於民國114年5月16日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　理由要領：

一、本件依民事訴訟法第436條之18第1項規定，除主文外，加記

同條第2項有關兩造爭執要點之判斷。

二、本院之判斷：

　㈠原告主張被告於民國112年10月19日委託原告代為標購法拍

屋，標購之不動產為新北市○○區○○○00巷000號3樓房屋

(下稱系爭房屋)及所屬之土地，兩造已簽訂標購不動產契約

書(下稱系爭契約書)，約定被告應給付之全部服務費為新臺

幣(下同)23萬元，原告於系爭房屋拍定後即依程序協助點

交，亦依法辦理遺留物造冊，通知被告並協調領取程序，已

順利完成點交，惟被告僅支付16萬元，尚餘7萬元未給付，

經催促被告給付均置之不理，爰依系爭契約書提起本訴。

　㈡被告抗辯稱系爭房屋點交後，因所屬社區環遊采迭區管理委

員會(下稱管委會)要求被告繳清系爭房屋前手積欠之管理費

始願交付大門及電梯之磁扣，致被告無法進出系爭房屋，故

原告之服務尚未完成而拒絕給付尾款7萬元等語。經查：

　　⒈系爭契約書第四條約定「服務報酬：第一項：標購顧問服

務費為拍賣金額的百分之五計新台幣貳拾參萬元整。為收

集資訊、標價評估及聲請點交之顧問服務費。…第二項：
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支付方式，如標購得標，須於七日內交付七成服務費予乙

方，餘三成交屋日付清」。原告固以系爭房屋已由法院完

成點交，被告自應依上開約定給付剩餘未給付之三成金額

即7萬元等情。惟按契約之解釋，應以當事人立約當時之

真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據

資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意(最高法院39

年度台上字第1053號判決意旨參照)。依系爭契約書第四

條第一項之記載，原告於受委託標購系爭房屋，應先收集

完成之資訊，就其中當然應該包括若標得系爭房屋後，被

告得完全使用系爭房屋之相關障礙事由，包括本件管委會

要求須繳納前手積欠之管理費否則不予發給大門及電梯之

磁扣等情。再者，依系爭契約書第六條約定：「前述協助

標購標的物之交屋事宜，乙方應儘速照法院公告拍賣條件

之司法程序辦理。交屋時間：乙方在甲方取得權狀日起一

百二十日，將房屋交給甲方。(不點交物件除外)」，是以

原告自應協助將房屋於點交後，協助被告能完成取得房屋

之使用權(包接取得大門及電梯之磁扣)後，始得謂已將房

屋交給被告。

　　⒉又原告既為專業之法拍公司，以向委託之客戶收取高額高

達百分之五之代標顧問費用，此亦猶如不動產之仲介公司

通常向買賣雙方收取百分之六以下之費用，即應就標購之

房屋之全部資訊詳予調查，以確保委託客戶得以取得標購

房屋之所有權及使用權，並得以安心入住，而非以房屋已

由法院完成點交，而棄其他之問題而不顧，致令委託人無

法實際入住委託標購之房屋，或須另行負擔與管委會就前

手積欠之管理費為訴訟之拖累；且參以系爭契約書之相關

約定，被告委託原告之目的亦係能標購一完整所有權及使

用收益權限之房屋，因此受委託之原告既為具有專業之法

拍公司，理應事先查詢並向被告揭露所標購之房屋可能有

前手積欠管理費而須與管委會協商或訴訟之相關問題，若

被告表明該等問題願另與管委會處理，或於事後發現有此
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問題時，盡力協助解決該等問題，始可謂原告已盡其受委

託之責任。因此，系爭房屋所屬管委會縱於系爭房屋拍定

之前一日即114年10月24日於社區公告欄或房屋之門口張

貼有前手欠繳管理費或須由拍定人繳納等相關資料(見本

院卷第121頁)，尚非得認被告已為知悉該等情事，縱被告

確已知悉，亦非當然受該公告之內容拘束，亦不得因此而

免除原告之上開所述相關義務。

　　⒊至於系爭契約書第7條所約定「被告應支付標購過程及過

方過程之各項稅費(如代書費、契稅、地政機關規費(含書

狀費、登記費、謄本費)、水費、電費、瓦斯費、管理費

等」，其中之「管理費」，應指原告於取得系爭房屋後，

基於其區分所有權人身分所應繳納之管理費，至於被告是

否應承擔前手之所積欠之管理費，此係被告與管委會之間

之問題，而不得逕認被告於契約中已同意承擔前手積欠之

管理費。

　　⒋末按，被告辯稱其與其他委託戶有相同情形，原告有告知

就前手積欠之管理費部分，公司會協助處理等語，若係屬

實，亦可認原告更應於協助解決該等問題後始得向被告請

求剩餘三成之服務費；至於被告於訴訟中提出抵銷之抗

辯，惟原告本件之請求，本院既認原告應於協助被告解決

上開問題後，始得向被告請求剩餘之三成服務款，則被告

之抵銷抗辯，即無從再予審究，併此敘明。　

四、綜上，原告既未依系爭契約書之約定，協助被告取得系爭房

屋之完成使用權，自應於協助原告取得系爭房屋所屬大樓之

大門、電梯之磁扣後，始得向被告請求餘款7萬元，是原告

本件主張，應無理由，應予駁回。　　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官　徐文瑞

本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載
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上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與訴訟資

料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送達

前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕

本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳立偉
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臺灣士林地方法院小額民事判決
114年度湖小字第407號
原      告  一零四法拍網股份有限公司


法定代理人  林德泉  
訴訟代理人  劉翠華  
被      告  王宥云  
上列當事人間給付服務費事件，經本院於民國114年5月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
　　理由要領：
一、本件依民事訴訟法第436條之18第1項規定，除主文外，加記同條第2項有關兩造爭執要點之判斷。
二、本院之判斷：
　㈠原告主張被告於民國112年10月19日委託原告代為標購法拍屋，標購之不動產為新北市○○區○○○00巷000號3樓房屋(下稱系爭房屋)及所屬之土地，兩造已簽訂標購不動產契約書(下稱系爭契約書)，約定被告應給付之全部服務費為新臺幣(下同)23萬元，原告於系爭房屋拍定後即依程序協助點交，亦依法辦理遺留物造冊，通知被告並協調領取程序，已順利完成點交，惟被告僅支付16萬元，尚餘7萬元未給付，經催促被告給付均置之不理，爰依系爭契約書提起本訴。
　㈡被告抗辯稱系爭房屋點交後，因所屬社區環遊采迭區管理委員會(下稱管委會)要求被告繳清系爭房屋前手積欠之管理費始願交付大門及電梯之磁扣，致被告無法進出系爭房屋，故原告之服務尚未完成而拒絕給付尾款7萬元等語。經查：
　　⒈系爭契約書第四條約定「服務報酬：第一項：標購顧問服務費為拍賣金額的百分之五計新台幣貳拾參萬元整。為收集資訊、標價評估及聲請點交之顧問服務費。…第二項：支付方式，如標購得標，須於七日內交付七成服務費予乙方，餘三成交屋日付清」。原告固以系爭房屋已由法院完成點交，被告自應依上開約定給付剩餘未給付之三成金額即7萬元等情。惟按契約之解釋，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意(最高法院39年度台上字第1053號判決意旨參照)。依系爭契約書第四條第一項之記載，原告於受委託標購系爭房屋，應先收集完成之資訊，就其中當然應該包括若標得系爭房屋後，被告得完全使用系爭房屋之相關障礙事由，包括本件管委會要求須繳納前手積欠之管理費否則不予發給大門及電梯之磁扣等情。再者，依系爭契約書第六條約定：「前述協助標購標的物之交屋事宜，乙方應儘速照法院公告拍賣條件之司法程序辦理。交屋時間：乙方在甲方取得權狀日起一百二十日，將房屋交給甲方。(不點交物件除外)」，是以原告自應協助將房屋於點交後，協助被告能完成取得房屋之使用權(包接取得大門及電梯之磁扣)後，始得謂已將房屋交給被告。
　　⒉又原告既為專業之法拍公司，以向委託之客戶收取高額高達百分之五之代標顧問費用，此亦猶如不動產之仲介公司通常向買賣雙方收取百分之六以下之費用，即應就標購之房屋之全部資訊詳予調查，以確保委託客戶得以取得標購房屋之所有權及使用權，並得以安心入住，而非以房屋已由法院完成點交，而棄其他之問題而不顧，致令委託人無法實際入住委託標購之房屋，或須另行負擔與管委會就前手積欠之管理費為訴訟之拖累；且參以系爭契約書之相關約定，被告委託原告之目的亦係能標購一完整所有權及使用收益權限之房屋，因此受委託之原告既為具有專業之法拍公司，理應事先查詢並向被告揭露所標購之房屋可能有前手積欠管理費而須與管委會協商或訴訟之相關問題，若被告表明該等問題願另與管委會處理，或於事後發現有此問題時，盡力協助解決該等問題，始可謂原告已盡其受委託之責任。因此，系爭房屋所屬管委會縱於系爭房屋拍定之前一日即114年10月24日於社區公告欄或房屋之門口張貼有前手欠繳管理費或須由拍定人繳納等相關資料(見本院卷第121頁)，尚非得認被告已為知悉該等情事，縱被告確已知悉，亦非當然受該公告之內容拘束，亦不得因此而免除原告之上開所述相關義務。
　　⒊至於系爭契約書第7條所約定「被告應支付標購過程及過方過程之各項稅費(如代書費、契稅、地政機關規費(含書狀費、登記費、謄本費)、水費、電費、瓦斯費、管理費等」，其中之「管理費」，應指原告於取得系爭房屋後，基於其區分所有權人身分所應繳納之管理費，至於被告是否應承擔前手之所積欠之管理費，此係被告與管委會之間之問題，而不得逕認被告於契約中已同意承擔前手積欠之管理費。
　　⒋末按，被告辯稱其與其他委託戶有相同情形，原告有告知就前手積欠之管理費部分，公司會協助處理等語，若係屬實，亦可認原告更應於協助解決該等問題後始得向被告請求剩餘三成之服務費；至於被告於訴訟中提出抵銷之抗辯，惟原告本件之請求，本院既認原告應於協助被告解決上開問題後，始得向被告請求剩餘之三成服務款，則被告之抵銷抗辯，即無從再予審究，併此敘明。　
四、綜上，原告既未依系爭契約書之約定，協助被告取得系爭房屋之完成使用權，自應於協助原告取得系爭房屋所屬大樓之大門、電梯之磁扣後，始得向被告請求餘款7萬元，是原告本件主張，應無理由，應予駁回。　　　
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官　徐文瑞
本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載
上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與訴訟資
料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送達
前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕
本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳立偉





臺灣士林地方法院小額民事判決

114年度湖小字第407號

原      告  一零四法拍網股份有限公司



法定代理人  林德泉  

訴訟代理人  劉翠華  

被      告  王宥云  

上列當事人間給付服務費事件，經本院於民國114年5月16日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　理由要領：

一、本件依民事訴訟法第436條之18第1項規定，除主文外，加記

    同條第2項有關兩造爭執要點之判斷。

二、本院之判斷：

　㈠原告主張被告於民國112年10月19日委託原告代為標購法拍屋

    ，標購之不動產為新北市○○區○○○00巷000號3樓房屋(下稱系

    爭房屋)及所屬之土地，兩造已簽訂標購不動產契約書(下稱

    系爭契約書)，約定被告應給付之全部服務費為新臺幣(下同

    )23萬元，原告於系爭房屋拍定後即依程序協助點交，亦依

    法辦理遺留物造冊，通知被告並協調領取程序，已順利完成

    點交，惟被告僅支付16萬元，尚餘7萬元未給付，經催促被

    告給付均置之不理，爰依系爭契約書提起本訴。

　㈡被告抗辯稱系爭房屋點交後，因所屬社區環遊采迭區管理委

    員會(下稱管委會)要求被告繳清系爭房屋前手積欠之管理費

    始願交付大門及電梯之磁扣，致被告無法進出系爭房屋，故

    原告之服務尚未完成而拒絕給付尾款7萬元等語。經查：

　　⒈系爭契約書第四條約定「服務報酬：第一項：標購顧問服

      務費為拍賣金額的百分之五計新台幣貳拾參萬元整。為收

      集資訊、標價評估及聲請點交之顧問服務費。…第二項：

      支付方式，如標購得標，須於七日內交付七成服務費予乙

      方，餘三成交屋日付清」。原告固以系爭房屋已由法院完

      成點交，被告自應依上開約定給付剩餘未給付之三成金額

      即7萬元等情。惟按契約之解釋，應以當事人立約當時之

      真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據

      資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意(最高法院39

      年度台上字第1053號判決意旨參照)。依系爭契約書第四

      條第一項之記載，原告於受委託標購系爭房屋，應先收集

      完成之資訊，就其中當然應該包括若標得系爭房屋後，被

      告得完全使用系爭房屋之相關障礙事由，包括本件管委會

      要求須繳納前手積欠之管理費否則不予發給大門及電梯之

      磁扣等情。再者，依系爭契約書第六條約定：「前述協助

      標購標的物之交屋事宜，乙方應儘速照法院公告拍賣條件

      之司法程序辦理。交屋時間：乙方在甲方取得權狀日起一

      百二十日，將房屋交給甲方。(不點交物件除外)」，是以

      原告自應協助將房屋於點交後，協助被告能完成取得房屋

      之使用權(包接取得大門及電梯之磁扣)後，始得謂已將房

      屋交給被告。

　　⒉又原告既為專業之法拍公司，以向委託之客戶收取高額高

      達百分之五之代標顧問費用，此亦猶如不動產之仲介公司

      通常向買賣雙方收取百分之六以下之費用，即應就標購之

      房屋之全部資訊詳予調查，以確保委託客戶得以取得標購

      房屋之所有權及使用權，並得以安心入住，而非以房屋已

      由法院完成點交，而棄其他之問題而不顧，致令委託人無

      法實際入住委託標購之房屋，或須另行負擔與管委會就前

      手積欠之管理費為訴訟之拖累；且參以系爭契約書之相關

      約定，被告委託原告之目的亦係能標購一完整所有權及使

      用收益權限之房屋，因此受委託之原告既為具有專業之法

      拍公司，理應事先查詢並向被告揭露所標購之房屋可能有

      前手積欠管理費而須與管委會協商或訴訟之相關問題，若

      被告表明該等問題願另與管委會處理，或於事後發現有此

      問題時，盡力協助解決該等問題，始可謂原告已盡其受委

      託之責任。因此，系爭房屋所屬管委會縱於系爭房屋拍定

      之前一日即114年10月24日於社區公告欄或房屋之門口張

      貼有前手欠繳管理費或須由拍定人繳納等相關資料(見本

      院卷第121頁)，尚非得認被告已為知悉該等情事，縱被告

      確已知悉，亦非當然受該公告之內容拘束，亦不得因此而

      免除原告之上開所述相關義務。

　　⒊至於系爭契約書第7條所約定「被告應支付標購過程及過方

      過程之各項稅費(如代書費、契稅、地政機關規費(含書狀

      費、登記費、謄本費)、水費、電費、瓦斯費、管理費等

      」，其中之「管理費」，應指原告於取得系爭房屋後，基

      於其區分所有權人身分所應繳納之管理費，至於被告是否

      應承擔前手之所積欠之管理費，此係被告與管委會之間之

      問題，而不得逕認被告於契約中已同意承擔前手積欠之管

      理費。

　　⒋末按，被告辯稱其與其他委託戶有相同情形，原告有告知

      就前手積欠之管理費部分，公司會協助處理等語，若係屬

      實，亦可認原告更應於協助解決該等問題後始得向被告請

      求剩餘三成之服務費；至於被告於訴訟中提出抵銷之抗辯

      ，惟原告本件之請求，本院既認原告應於協助被告解決上

      開問題後，始得向被告請求剩餘之三成服務款，則被告之

      抵銷抗辯，即無從再予審究，併此敘明。　

四、綜上，原告既未依系爭契約書之約定，協助被告取得系爭房

    屋之完成使用權，自應於協助原告取得系爭房屋所屬大樓之

    大門、電梯之磁扣後，始得向被告請求餘款7萬元，是原告

    本件主張，應無理由，應予駁回。　　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官　徐文瑞

本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載

上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與訴訟資

料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送達

前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕

本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳立偉








臺灣士林地方法院小額民事判決

114年度湖小字第407號

原      告  一零四法拍網股份有限公司



法定代理人  林德泉  

訴訟代理人  劉翠華  

被      告  王宥云  

上列當事人間給付服務費事件，經本院於民國114年5月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　理由要領：

一、本件依民事訴訟法第436條之18第1項規定，除主文外，加記同條第2項有關兩造爭執要點之判斷。

二、本院之判斷：

　㈠原告主張被告於民國112年10月19日委託原告代為標購法拍屋，標購之不動產為新北市○○區○○○00巷000號3樓房屋(下稱系爭房屋)及所屬之土地，兩造已簽訂標購不動產契約書(下稱系爭契約書)，約定被告應給付之全部服務費為新臺幣(下同)23萬元，原告於系爭房屋拍定後即依程序協助點交，亦依法辦理遺留物造冊，通知被告並協調領取程序，已順利完成點交，惟被告僅支付16萬元，尚餘7萬元未給付，經催促被告給付均置之不理，爰依系爭契約書提起本訴。

　㈡被告抗辯稱系爭房屋點交後，因所屬社區環遊采迭區管理委員會(下稱管委會)要求被告繳清系爭房屋前手積欠之管理費始願交付大門及電梯之磁扣，致被告無法進出系爭房屋，故原告之服務尚未完成而拒絕給付尾款7萬元等語。經查：

　　⒈系爭契約書第四條約定「服務報酬：第一項：標購顧問服務費為拍賣金額的百分之五計新台幣貳拾參萬元整。為收集資訊、標價評估及聲請點交之顧問服務費。…第二項：支付方式，如標購得標，須於七日內交付七成服務費予乙方，餘三成交屋日付清」。原告固以系爭房屋已由法院完成點交，被告自應依上開約定給付剩餘未給付之三成金額即7萬元等情。惟按契約之解釋，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意(最高法院39年度台上字第1053號判決意旨參照)。依系爭契約書第四條第一項之記載，原告於受委託標購系爭房屋，應先收集完成之資訊，就其中當然應該包括若標得系爭房屋後，被告得完全使用系爭房屋之相關障礙事由，包括本件管委會要求須繳納前手積欠之管理費否則不予發給大門及電梯之磁扣等情。再者，依系爭契約書第六條約定：「前述協助標購標的物之交屋事宜，乙方應儘速照法院公告拍賣條件之司法程序辦理。交屋時間：乙方在甲方取得權狀日起一百二十日，將房屋交給甲方。(不點交物件除外)」，是以原告自應協助將房屋於點交後，協助被告能完成取得房屋之使用權(包接取得大門及電梯之磁扣)後，始得謂已將房屋交給被告。

　　⒉又原告既為專業之法拍公司，以向委託之客戶收取高額高達百分之五之代標顧問費用，此亦猶如不動產之仲介公司通常向買賣雙方收取百分之六以下之費用，即應就標購之房屋之全部資訊詳予調查，以確保委託客戶得以取得標購房屋之所有權及使用權，並得以安心入住，而非以房屋已由法院完成點交，而棄其他之問題而不顧，致令委託人無法實際入住委託標購之房屋，或須另行負擔與管委會就前手積欠之管理費為訴訟之拖累；且參以系爭契約書之相關約定，被告委託原告之目的亦係能標購一完整所有權及使用收益權限之房屋，因此受委託之原告既為具有專業之法拍公司，理應事先查詢並向被告揭露所標購之房屋可能有前手積欠管理費而須與管委會協商或訴訟之相關問題，若被告表明該等問題願另與管委會處理，或於事後發現有此問題時，盡力協助解決該等問題，始可謂原告已盡其受委託之責任。因此，系爭房屋所屬管委會縱於系爭房屋拍定之前一日即114年10月24日於社區公告欄或房屋之門口張貼有前手欠繳管理費或須由拍定人繳納等相關資料(見本院卷第121頁)，尚非得認被告已為知悉該等情事，縱被告確已知悉，亦非當然受該公告之內容拘束，亦不得因此而免除原告之上開所述相關義務。

　　⒊至於系爭契約書第7條所約定「被告應支付標購過程及過方過程之各項稅費(如代書費、契稅、地政機關規費(含書狀費、登記費、謄本費)、水費、電費、瓦斯費、管理費等」，其中之「管理費」，應指原告於取得系爭房屋後，基於其區分所有權人身分所應繳納之管理費，至於被告是否應承擔前手之所積欠之管理費，此係被告與管委會之間之問題，而不得逕認被告於契約中已同意承擔前手積欠之管理費。

　　⒋末按，被告辯稱其與其他委託戶有相同情形，原告有告知就前手積欠之管理費部分，公司會協助處理等語，若係屬實，亦可認原告更應於協助解決該等問題後始得向被告請求剩餘三成之服務費；至於被告於訴訟中提出抵銷之抗辯，惟原告本件之請求，本院既認原告應於協助被告解決上開問題後，始得向被告請求剩餘之三成服務款，則被告之抵銷抗辯，即無從再予審究，併此敘明。　

四、綜上，原告既未依系爭契約書之約定，協助被告取得系爭房屋之完成使用權，自應於協助原告取得系爭房屋所屬大樓之大門、電梯之磁扣後，始得向被告請求餘款7萬元，是原告本件主張，應無理由，應予駁回。　　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官　徐文瑞

本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載

上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與訴訟資

料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送達

前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕

本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳立偉







