114E Bl 3 % 14405

B + 3%3
3RS
i
e i ¥ 9%
W 24 R AR LS P
ET_RIEA T 2
HFRIEA L 3T F
7 L
##fy
PAFREARG R TRHEEE > AR ARIISELT 5P 3
%ﬁ%é&%:’:béﬁaT
a <

C AR E R T RET M5m’£a

B114#62 Tp

J_/F]’E'BII—,;IP%_{&‘&—TJ“Z -5),1.5_\«?
s RAH AR RE W o
ZOCFFRE R ATREOND, 270~ o d AR B HEATE 2,820~ 0 T4
)J'E] AF|AFERZ R PAZT G H P L BEEJIFF A5
2 AVE s ARd R f
T - jr\,iuj/i_iﬁ* TE AT BT AL Ao B 3T BT, 7857 4
LRAGEEEF BLSERFT
TP 512 d & A7
S A RAE AW FAMES IR f P EF I L
R
=~ A AR A sk Y
(=) 2 %2 i@ A ®W114212 5p gz Tm83605

LAEF cEkllp ) BMsRSER (TR RS
B3 55 434 % (T ) 1959005 o szt v 114E ]
VHp MR e X FTEREL PAEAMF T 2 K

%— 7



(

PR#EZ AL T fregivid @A > B4 ]0
HP T E3F45 i R A E A B FTRFI0L 3 FF
FRL o BFRE2EARIWEE LS L RS
o TATTIEE M2 F S TR T 2 R H Ak D
P AP AR AT 23 DBA T
BRI R * - w%@ﬂ%’%ﬂ@4i&ﬂ§
BRI R PR HITANE PR 0 AT EE 2 RR
TR 7}& fER 2 % A 3r 114817 6P ~ 7
G 0P > NEFREID T R
ﬁ’ﬂ‘* » P iE R : % AT R T 114#12 6P 2
ﬁﬁ’ﬁﬁi P R D P F 404 487 5
R RE §@4“4T3Kﬁ %%
A e o %514i52. 53 FH14i% 2
;ﬁﬁﬁ%§%$5m\ ZHF2ED F2FEER
T AR B A 7 A ARE 3P qﬁfga 4 53, 427~
(-85 - ®mF195900~+11p x3p =53,427) 2 1% 2
s Hps i £53, 427
XL ATH ﬁﬁ’&i¢4$ﬁiﬁ¥%ﬁkﬁj%
et AL n,\,wﬁ-k PR ZESEHOIR ST ET
PR R EFEL  114E]17 11p % FaEE 4 ﬁ
2 {FARE F R 114E19 11P ~ 12P & 2 F42 % 3
LEI R pd R AR TP E B 114810 1]
lﬂﬁ%%ﬁ“ﬁ&@ﬁi’%éﬁ&#%@~%@;n4
E1P12Pp 2 2 2 h R B > FEIPEFLRE F
A TR B2 RPSIRB T AL U K2 B2 %Jﬁiz.é%
B 525014251 501427~ k¥ =BT N5
220% ~ H 240 F AR T FoRER I 2R S IRGRER £ 15, 000~
oA e £ 25,000~ o dx b > S HFREZLETRL 2]
26,804~ %F o T B AL RBEH R 2 380,062 0 %
AR EER L R PAT FHP L REEJFE A2

)J._rr_\,f

Pl (m\y
34
*1‘%

1‘3
)

\\F‘E o} ‘E
/;h-

\\@-_

)

fe

[
L ;\.\ Y ¥ —
S A o

2\

|~ .
[2pd

\r_rs {
J oo o

™ok e
‘,\u‘t\. w‘m Y

»
23

\\m-_
—r\
o
/w
0
e

F_L
55
,1 i

Y
o

jud
TN
(\.‘3
?\il

&

S
3 5z

N

&
e

+



R A2l L E S P
P e ik 2

BRIt R
T o A

W XFE ) % 261

ERFTE N R

A2, fv““rﬁ:
B H 4

\
\

N

H iz

-+

?,lx‘i

ESENBIAS

) I F] w0 P sr L L
B2p > FEFERBPFT 235~ 7
P FREES I B ATHELS > A2 L G ool AR o 2

54 ) %
4
© kS

%X e g d

7 TS 2R3 BF
?i_ﬂ!‘f@%,l_ﬁﬁ%r}" AR TT > LL
BE B EET >3 T

TR AR T

—

m 1

7
7
7/

%

E R P2

Jr 22X

=13

7\

J=
%
g i

H

—_ =
7~

H

. L
' 3 ;ﬂl/i‘ %

*1:.3:2

£ .

N\

-

=

\

5L

P %
EI T

P

i’""ﬁ%ﬂ‘ﬂ’r_
P EErR FEEH
FRL PR sad AL

oA FART T LT Rk S Nk o A2 LR ER
RETHITZER/PF O OREFRBALIRIBRIALR
ERSRAALEAYREE QLT > B RLIFER-
FEFER D RE LA T
o~ FuE2 12
() # T d B2 s 82 P RFfave 3 (Tid ) 2
¥l ORABRIPIZRA W - GHARTAD TR
AR SHEATNRGRMZ X 22 JIE e S ERY
AR AP A L H A kA BT TR AL F
oA Ee T (TR LB SRR 0 BiTR
T e W2 e RAIE R R @FHLARY £
Frke 2 HAF A E e R oAEE > D A E T
FONTIEL ke 3 ) o JARBEYFWEFFF P 0 1
GE R RBEDE AT o 2 R R A
BEAZE ) g pERBERNALTHE (LRS-
#8OF ) o Hy o KERGEFFAFVFERT AL LEAL
REZFRIPT25A2~ LU FIFP 5 230 - M2 {7
o B E R AN T BRREENRL L
%%‘fﬁﬁﬁﬁkiﬁéﬁﬁiﬁiﬁ R RS A
TSR R L FAEIL TR g AT R T
RRH-R TR RF] S R AR SERLOREL T
AL ATATRFLAERS IR N2 23 - 3
PEEFTOAALZE D o R@EE R R %A 2 I



(

$14EH 1 - wa rﬂ%

%ﬁ%%ﬁ’f%éﬁgﬁﬁﬁtj\ AR A
BEb s FE o BTl oR 2 DmpERd O H g
R X p IR BERETE, (LARS- 5%
81T ) » KMk 3tirg L2 3 7 [ f k4 2

d oo REERIFT2 A QL EIEP L DA -2 S

Y
T e

Foort A E ATE K Jf‘rﬁt'* ﬂ&f‘@/]* FTH 4 SRR E 2 ks

RAE ST P R RTINS BT R A

ZERMPMNFERPIHLIRLE  NRERE G ASAEFY

BFrR{ BRI FTREET R ATy 2%
) R

(82 (742 R L N ETI SR FEE 0 2 AL
R LZEFPHRP 3 EFpTEIEALETREE
AR TRELIOA RS H-R & (ELM;E%;— %53
) iz hAFEBEES BT It BT
%&?j—ii?’ff‘“%ﬁ*@%‘ TR ZEHPNE S FY
FRAH?p 2 B AR ffﬁr’éé & A L“iﬂ,—w}‘» SR

H(LAREZ F10TE ) o 45t AL E2E2 g
FIH R R TEL R L ZEF M E g RASE
2R RPN TEL s A RERSLEF 8
BHThEEARRIPIIR AR ESSE GRS R
%%Q’ﬂ%%ﬂﬁﬁﬁai’ﬁ%%‘ﬁ A S A
P23 FTAHRE S s Fdhg o MR E SIS
(Fe g¥amdh s LB N5 4ES] 3T TRTR



,

F
7 3z Y%
T h fﬁi*@év:i‘%’ﬂ‘*Lﬁﬁi J,%z)f%c -
% S af 2
|

WRERFZFEFAIPZRET > FE I B A
FHRATHF AR LR L FRAERL LR BED
TR LR BP0 )T 0 MRTERIAR Y R 0 2R
PRIE TARE T A AR BR N F260F 2 N Lo A get
BT PR R o

RN L RSP Y e e
ﬁwﬁiﬁ@ﬁﬁ’Jﬂwuﬁfmﬁéﬂﬁéw°ﬁi%€
HRGFUEFITLF P2 o A sy £ 4R By
mﬁ’%fﬂi%ﬁ#i%@ﬁ@i@%?oié%ﬂ4

6F P2 o i $5141E2TH] ~ 2 X R T =%
PRAET B & W iEL S ST o R @Rk gy £ 4
el 2 o BRIFEF R A L A AL R R @
BORE BN EH P L T ER LR
9o FIVFFREY E A 2T ) ROEHIRIED LW 0k
LB EREFE R ERF RS A r R
TEFRFEIRT &
b AT kR R K 5 2608 4 1R kRS
Ao Faemit o Egph 2 EESLAFTRE20 24
PR T OV R kR KSRGS
FUEFIFRT REFGIAA2p 2 a5 B

’%@ﬁﬁ%ﬁ%“ @%%@#ﬂ”iB£%?w

)B' ~ <3 N
AN I L U N S N e

Fm\ g }E\‘ﬂﬂ:{& -1’-}3[‘/ Et‘y
: ifftxéf?ﬁ% Fﬁ?]"?‘z;tﬁﬁ (R Akm%- 5
LA A B R A R



(z

T SIRAR 2 R B RET B SRRl B T
¥z Er ez S kwdhRiE 55141526~ %514iF
2 T%1 28493 R4 p ﬁ'ﬁ* “HRE R R 0 AR
B E P RIS REATHEZ (TR TR P T IR (LA
et - $121F ) > ERA gk Fp b wesd * 0.5p
S -

Y RA AL R AR L R A3 £2.5

v

P2 syt o WHFTEH oM ik ARG X
SEX) T &P 3 #E*lé”#BEpI?ﬁ%% ‘
199, 900%‘%'1}_*"5* <P Il p e 0 A RE FHR
2 P EIRR L 544,023~ [3HE 50 i%ﬁ’s’ﬁr‘*” * 195, 90
O0~+238%22%p #icll P x2. 5P =44,523~ » -] #BL11 T 435
1
) X Rk AR “’“rﬁf;é’?f’?  FIEF R F LR TR

3o Luﬁfza?ﬂwuww PR & 5 R )
: #Ei’ AT AR T L T R

: % T Lp PQQ o A -

—

«—)

#&»U;lw (Bi2RlI3ER S+ 5 “‘110%,*&?5:«1#2»
B) 58 HMAWpRL A2 EFN R IR
L“ffﬁﬁﬁﬁ—\?ﬂ:‘*rﬁ p:i*wﬁ;”* SR S N PR S
PEFURFELRE frgtid e om0 oAU
ﬁiﬁ)%zﬁ Flp AR ik s e 2T LG R 0 KA R
LA PR F R ROl R G R R AR
TIRIR T2 R R A B IR MRFPMRS

WA FE S RA _"ﬂ%ﬁ;’*#ﬁ_fi R FARTIFT o R RS
Fl P BIIBUEFE2 AVEFTES L3 AEELTE -2 F

‘—\

1—3\

%&

”?S

w®
St
mi



SN

—_ e

R ’lﬁzﬁrj&;rmigi%ﬁ

Ao R 2 E: T»ﬁﬁ» B2 R R & R AE T FRO.
5"6%*@@‘5 ’K}%T PF%:}E%" L o R 22, 26
2 R R A ["‘L-}% 7o 44, 523’~X0.5—22, 262
o BBEIL T4 A ] o

el A RAR S R 2 e F PRI T 4E

preiwg LA RN T A %3

5
~39F ) o BARSRE L
Lid

£

527 PR N ERCE - B
rph bz DT LGEMRL A BT 2 - 0 R A R
FRREZIRBIrad BELSELHZE 5 B2 TR
BERFPT R (AAmE- 595977 ) » L HEE WL
"RHEZE, 8 THLPFIE | PR BARATE YT

RA AR LS 4E]1Y 12P R R AR 0 R A
BeF

LS B S SR NI L
At - % Zﬁa)’ﬁéf&@zaﬁ,@%ﬁ:»”
bk B ¥ %‘Wi@w?’ﬁﬁ£{§/4ﬁwmma
FheA B Z2Z (L ABR¥E-F108F ) -2 h » s izds
@Jaﬁw'%%%?rmw&%%J’ﬁjﬁﬁ%%z
ERPNFAAP s RHE R TR RS S R
RAMF o Ha T NERISHEE AR EDE IS
WheaZ | 238 E > FPREAVAFBRGYE TR TSR
hvr% | TREEFLEV T O MHEFRERHL
rﬁ%#ﬁfﬁ@ii«fwﬂﬁiz%%;%¢4wﬁ
rﬁ##Ji ERCY A ﬁéaﬁ»wﬁaéj~
TR BB A EARL AP o p RIS B3N

AR BEIRIRZ B E R R S o

R N S AN I 4
THNTEF on kiR E 5514526~ 551412 TR
1‘215"&{{:; KRS PP EG IR BRE T2 E P
TARFEFAPILZFH L FF AR iﬂ;\ﬁuwu\

°

\_‘_ j "

gl

N

\

[

<

]

CASS



( .

AP X BEEEM 0 MRS SRS ¢ EP X FAT A
PP B EFEEE 0 Mad R AT RRE F 22215 52
ﬁ%i’%mﬁiam7@p~$4Fpﬁlmﬁ~wﬁ
EPRAE T N LS RE AR I?Pszzer* ZF RN
s 2R A fjﬁﬁbgﬂe\ f?‘"ﬂ—]‘\;’rl? ‘Trv,}gn 2 &R
B, ~ TERRRE r500m » E A 2] ()

“&4%Wﬁ# TREAROIRSTETLE Y 2R T
FRIET S R R P B R RAAEAEEEKG
PERF S B BLE I, > MBI RETE 2 p ARG > &K T4
RIGAREF A A2V Y TARALET FEREE 4L
Wﬁ@@ﬁﬁﬁﬁ%’ﬁ4$5%ﬁUmﬁﬂm§?ﬁ
(RAFME - %29-61F ) » Ea4pmeop s e 1B
T BRI E A RIFZ R AT TN TS T2
X “ﬁ%rfwmﬁwp;ﬁa;;
el RiEX L\j’ 2= "F Sl DS Fm%-f'i H & =4
B R L L SRR 0 g R

o

L FF R ITRESFIRE N FRFELF I o F
ERIBFERITRELRET D T2 2 BT B AL P i
)5;‘:;,;55,;?:35 T SRR ;f;‘g%;@g&
ot Ea R E A F M ARAMAL 2T W
FREHARE 2 &% F 0 FIREF LA @ RAEMAE
__L_L;fﬁ'zggl’éf"g-‘ﬁ s ']‘g_l,llzﬁ'x;%."}q?v _E'/rgg‘ EE »’E{,;‘? ~ B
IR %f Pak o A ETHE AR E e FE

LU oA 2T 0 TRATA £ A RET A

' &

R 'fzii 2% *{’ 7 2R ik i AR L A e
£ FiEEzRY o A RERIRT > RN L £A
EILRE A ZEIRTAZMAZE o HH LR
A ~pd FAREL ARG PATFL 0 BT RAT A
e 7R 2 R E L AT (BB HR83E R 4 3
#209THAA-L 0 SR) o &0 R FlARA AT IR SIR

$N\R



T3 IHYEASTENT LT B EMA L 24
T oMLK EZRBEBHREZ M4 5 pd A
rﬁﬁ#\? P4 E a0 P R P F]A &SR PRPRFR T
%@*%?ﬁE%‘4%’ﬁ%4ﬁﬁwﬁéiﬁ%iﬁ
o Em Rt gt A Y B £ 0 P2

4

¥ o

I e R R LR E 267,780~ [FE S g
R FARPRE £4744, 023~ + IR £22, 2627~ + JRA
THEERCF*],000~=67,78~] & Hix 2kt
P LR CEIVAS R RS 3 EE o S DR R S s
* o

ANAEFEFCRP R AR HAREFER ES 2SNl 2%
AR AR - - i R AR o

S N AR GRERAEFRZFA2TIES IR TG B R R ARR AT
A - FRBE TR S - IRPTIRZ B /TM%' 2 BRI A 0 TR
2 %3BIFEF I HITRT > BERBEE L BT - DRk
2 F392F %27 > RREET AL I RIIFEERLE T AL
= BT o

ANTERR Y B Ry AEFFEE FTI0E - $851FF 1
%9105 % 378 o

v i EY ] 115 =& 2 3 13 p

NP AR 2O ARR

M AGRRATER O

Yo RN B B E 20 oo e A RFE N PRI AP L

%ﬂd’%%iﬂ¢*ﬁﬁﬁé FeAs PR o Rz

20 p
o

pAT R PRI FHEA) o

H m\

£ % 115 & 2 13 p
FEF OHU®




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院簡易民事判決
114年度湖簡字第1440號
原      告  李紹勇  
            李慶妍  
兼
訴訟代理人  周曉芬  
被      告  雄獅旅行社股份有限公司


法定代理人  王文傑  
訴訟代理人  王苡菱  
            顏紹恩  
            林芝吟  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年1月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應給付原告各新臺幣67,785元，及自民國114年6月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣5,270元，由被告負擔新臺幣2,820元，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行，但被告如分別以新臺幣67,785元為各原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由要領
一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領。
二、原告起訴主張略以：
（一）原告參加被告所辦理民國114年1月5日出發之「玩樂369經典北歐夢幻極光11日」團體旅遊行程（下稱系爭旅遊），團費為每人新臺幣（下同）195,900元。詎被告於114年1月5日出發前即已知悉班機誤點，可預見將滯留土耳其數日致無法履行部分行程，卻怠於通知團員，仍於114年1月5日下午3時45分通知原告等人應於晚間7時10分至桃園機場集合，待原告等人抵達機場集合後，被告所聘領隊始告知原定航班嚴重延誤之事、預計滯留土耳其伊斯坦堡2日，且未說明後續行程規劃，僅表示：不去的團員可以簽自願放棄同意書，而未告知得否退費，導致原告等人恐簽自願放棄同意書後即無退款及賠償，在資訊不對等之狀況下，只能被迫跟著領隊走。嗣原告等人於114年1月6日、7日滯留於土耳其伊斯坦堡2日，以等待同年月8日轉機至奧斯陸，抵達奧斯陸後，被告為彌補原定於114年1月6日之行程，讓原告等人在奧斯陸市區搭車車遊景點40分鐘方式完成原定於奧斯陸之行程，未讓原告等人下車參觀，顯不符旅遊規劃。為此，爰依民法第514條之5至第514條之8、消費者保護法第51條、系爭旅遊契約第22條至第25條等規定，請求被告賠償未履行行程共3日之損害每人53,427元【計算式：團費195,900元÷11日×3日≒53,427】及1倍之懲罰性賠償金53,427元。
（二）又被告所提供行程中，原定哈士奇拉雪橇活動的犬隻並非哈士奇犬而是混種犬隻、馴鹿拉雪橇活動的馴鹿幾乎斷角且雪橇破爛，旅遊品質極差；114年1月11日於聖誕老人村之行程過於匆促，114年1月11日、12日所安排之行程各有長達3小時之自由活動行程，安排明顯有瑕疵；114年1月11日極光狩獵行程虛應了事，未選擇最佳時間、地點；114年1月12日之表定芬蘭風味餐，實際卻僅發給雞肉捲，是被告所提供之旅遊服務並未具備通常之價值及約定之品質，爰依民法第514條之5至第514條之7、系爭旅遊契約第22條、第24條等規定，請求賠償旅遊服務瑕疵各15,000元及精神慰撫金各5,000元。據上，爰請求被告給付原告各126,854元等語。並聲明：被告應給付原告380,562元，及自起訴狀送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告則略以：被告於所辦理系爭旅遊約定出發當日之下午2時許始接獲土耳其航空通知班機延誤3小時出發，致無法銜接原定於土耳其伊斯坦堡轉機至奧斯陸之航班，此實不可歸責於被告，被告為維護團體旅遊安全及利益，不得不依系爭旅遊契約第26條第1項約定於最低限度下變更系爭旅遊行程航班及內容，並因前揭航班調整而須於土耳其伊斯坦堡等待轉機2日，等待轉機期間之食宿、行程安排費用均由被告負擔；嗣轉機抵達奧斯陸後，被告為有效利用旅程時間，乃將原定行程改以巴士市區觀光方式提供。被告已依系爭旅遊契約提供所約定之行程內容，原告就個人主觀意識認為被告提供旅遊服務未具通常價值及約定品質，顯有偏見等語置辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
（一）按「旅遊途中因不可抗力或不可歸責於乙方（即被告）之事由，致無法依預定之旅程、交通、食宿或旅覽項目等履行時，為維護本契約旅遊團體之安全及利益，乙方得變更旅程、遊覽項目或更換食宿、旅程；其因此所增加之費用，不得向甲方（即原告）收取，所減少之費用，應退還甲方。甲方不同意前項變更旅程時，得終止本契約，並得請求乙方墊付費用將其送回原出發地，於到達後附加年利率5%利息償還乙方」。系爭旅遊契約第26條固有明文，惟系爭旅遊契約第33條前段亦約定「甲乙雙方應以誠信原則履行本契約」，此有系爭旅遊契約在卷可稽（見本院卷一第85頁）。準此，系爭旅遊若有不可歸責於被告之事由，致無法依預定之旅程、交通等項目為全部或一部之履行時，被告雖得變更預定行程內容，然原告對於變更行程之結果亦依約有拒絕同意而選擇終止系爭旅遊契約之權利，是被告就此變更行程權利之行使，自應本於誠信原則，即時將變更行程之原因、變更行程之結果告知原告，以公平保障原告決定是否同意或選擇終止契約之權利，非謂一有不可歸責於被告之事由，致無法依預定之旅程、交通等項目為履行時，被告即得任意變更行程，此由系爭旅遊契約第14條第1、3項約定「因不可抗力或不可歸責於雙方當事人之事由，致本契約之全部或一部無法履行時，任何一方得解除契約，且不負損害賠償責任」、「任何一方知悉旅遊活動無法成行時，應即通知他方並說明其事由；其怠於通知致他方受有損害時，應負賠償責任」（見本院卷一第81頁），益徵被告於知悉系爭旅遊有不可歸責於被告之事由，致無法依預定之旅程、交通等項目為全部或一部之履行時，被告即負有即時通知原告之義務。
（二）經查，原告參與被告所辦理系爭旅遊，惟於出發當日因原預定搭乘之航班延誤，致無法接續原預定於土耳其伊斯坦堡轉機至奧斯陸之班機乙節，為兩造所不爭執，足認屬實。而此班機延誤之事實固屬不可歸責於被告之情事，然被告係於出發當日下午2時許即已知悉此班機延誤之事實，此為被告所自承，則被告本應就班機延誤致無法銜接原預定轉機航班、目前連繫處理情形、後續可能變更行程之具體內容等項目即時告知原告，以使原告有足夠時間考慮、評估變更後之行程是否符合其需求、是否繼續參與變更後之行程，然被告於知悉班機延誤之情事後，不僅未先對原告為任何說明，復仍於當日下午3時45分通知原告等人應於晚間7時10分至桃園機場集合（見本院卷一第53頁），迄至原告抵達機場後之晚間7時許，始告知上開班機延誤之事實，且亦未就後續行程變更之具體內容、滯留土耳其2日之具體行程對原告為告知，此均為被告所不爭執（見本院卷二第107頁）。據此，被告既非不能於知悉班機延誤之情事時，即時告知原告該事實以及其連繫處理之情形、進度，然卻怠於即時告知，而係隱瞞此事實、選擇通知原告等人依原預定班機行程抵達機場，俟原告抵達機場後，方告知班機延誤之事，復未就後續行程變更之具體內容等資訊對原告為充分資訊揭露，本難認被告此部分行為合於前揭系爭旅遊契約第14條第1、3項所約定就行程全部或一部不能旅行應即通知他方並說明其事由之旨、以及第33條所約定以誠信原則履行本契約之旨，則原告受限於時間、空間及資訊不明之壓迫下，實際上顯已無從自主評估是否繼續參與變更後之行程或選擇終止契約，揆諸前揭規定及說明，於此情形下，本院即難認被告變更系爭旅遊預定行程合於系爭旅遊契約第26條之約定。是被告就此所辯，核非可採。
（三）再按因可歸責於乙方（即被告）之事由，致延誤行程期間，甲方（即原告）所支出之食宿或其他必要費用，應由乙方負擔。甲方就其時間之浪費，得按日請求賠償。每日賠償金額，以全部旅遊費用除以全部旅遊日數計算。但行程延誤之時間浪費，以不超過全部旅遊日數為限。系爭旅遊契約第24條第1項定有明文。又按旅遊營業人提供旅遊服務，應使其具備通常之價值及約定之品質。民法第514條之6定有明文，同法第514條之7第1、2項並規定：旅遊服務不具備前條之價值或品質者，旅客得請求旅遊營業人改善之。旅遊營業人不為改善或不能改善時，旅客得請求減少費用。其有難於達預期目的之情形者，並得終止契約。因可歸責於旅遊營業人之事由致旅遊服務不具備前條之價值或品質者，旅客除請求減少費用或並終止契約外，並得請求損害賠償。查：
　1.被告尚不得本於系爭旅遊契約第26條約定變更系爭旅遊預定行程，業如前述，是就本件行程變更而滯留土耳其2日之情形，自應認屬可歸責於被告致延誤行程，依上開系爭旅遊契約第24條第1項規定，原告滯留於土耳其2日之食宿或其他必要費用，除應由被告負擔外，原告尚得就其於土耳其滯留所浪費2日之時間，按日請求被告賠償2日之旅遊費用。
　2.次查，系爭旅遊於奧斯陸之行程，原應包含下車參觀奧斯陸歌劇院、國會大廈、市政廳、卡爾約漢斯大道等內容，有被告所提供行程地圖可資參照（見本院卷一第131頁），然被告卻於未徵得原告同意下，擅自將當天行程變更為搭車遊覽，此旅遊服務之提供，與原定下車參觀相較，顯然欠缺通常之價值及約定之品質，依前揭民法第514條之6、第514條之7第1、2項規定，原告自得就此請求被告減少費用，本院衡酌當日原定於奧斯陸之行程乃安排於當日下午時段（見本院卷一第121頁），是原告就此請求減少旅遊費用應以0.5日為適當。
　3.據上，原告就被告擅自變更行程，請求被告賠償其3人各2.5日之旅遊費用，即屬可採。而依系爭旅遊契約第24條第1項後段約定，按日請求賠償，每日賠償金額應以全部旅遊費用即195,900元除以全部旅遊日數即11日計算，是原告得請求之賠償金額應各為44,523元【計算式：全部旅遊費用195,900元÷全部旅遊日數11日×2.5日＝44,523元，小數點以下4捨5入】。　　
（四）又按依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額3倍以下之懲罰性賠償金；但因過失所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，消費者保護法第51條定有明文。揆其立法目的，乃在促使企業經營者重視商品及服務品質，維護消費者利益，懲罰惡性之企業經營者，並嚇阻其他企業經營者仿效。所謂依本法所提之訴訟，係指因消費關係而向法院提起之訴訟。故凡消費者因與企業經營者就商品或服務所生爭議之法律關係，所提起之消費訴訟，均有消費者保護法第51條規定之適用（最高法院113年度台上字第110號民事判決參照）。經查，被告擅自變更行程乃肇因於原定班機延誤，此班機延誤之事實固不可歸責於被告，惟被告本應注意將此事實即時通知原告，卻怠於通知，業如前述，自足認被告就原告因此所受前述旅遊費用之損害具有過失，從而原告本於上開消費者保護法第51條後段規定請求被告賠償損害額1倍以下之懲罰性賠償金，堪認有據。本院審酌被告過失情節、原告因被告擅自變更行程所受損害，以及被告因上開班機延誤之不可歸責事由亦受有相當損害等一切情狀，認原告得請求被告賠償之懲罰性賠償金應以損害額0.5倍為適當，是原告就上開損害額各得請求被告賠償22,262元之懲罰性賠償金【計算式：44,523元×0.5＝22,262元，小數點以下4捨5入】。
（五）就原告主張被告提供之旅遊服務欠缺品質部分：
　　1.被告於系爭旅遊行程介紹中確有以「雪地體驗，哈士奇雪橇，強壯的哈士奇極地雪犬」等語為宣傳內容（見本院卷一第27、39頁），顯見體驗搭乘以哈士奇品種之純種犬隻所拉動之雪橇即為該行程之主要特色之一，然被告就此所實際提供之服務卻為由混種犬隻拉動雪橇，此有原告所提活動照片可參（見本院卷一第95、97頁），此充其量僅為「狗拉雪橇」，與「哈士奇雪橇」相較，顯然欠缺約定之品質。
　　2.原告主張系爭旅遊114年1月12日原定之芬蘭風味餐，被告實際提供者卻為雞肉捲乙節，有該餐點照片可資為證（見本院卷一第245頁），被告就此復不爭執，僅辯稱：芬蘭風味餐並未說明具體內容，故只要是當地人提供的都是芬蘭風味餐等語（見本院卷二第158頁）。但查，系爭旅遊原約定提供之餐點既為「芬蘭風味餐」，縱未就此餐點之具體內容為敘明，依其文義亦應以「芬蘭傳統特色餐點」為其內容，豈能以「只要是芬蘭當地人提供的餐點都是芬蘭風味餐」等語搪塞，若被告此項辯解可採，所稱「芬蘭風味餐」即幾無任何意義可言，此顯不符合契約之旨。而「雞肉捲」即便在臺灣亦非罕見之餐點，被告所提供之「雞肉捲」究竟在何層面上可稱為是「芬蘭風味餐」、「芬蘭傳統特色餐點」復未具被告敘明，自難認被告此部分餐點服務之提供具備約定之品質。
　　3.據上，原告就「哈士奇雪橇」、「芬蘭風味餐」部分主張欠缺約定品質，而依前揭民法第514條之6、第514條之7第1、2項規定請求減少費用核屬有據。惟原告所給付之團費並未特別區分此部分之費用為若干，兩造復均未就此部分為敘明並舉證證明，堪認原告就此確有已證明受有損害而不能證明其數額之情事，本院爰依民事訴訟法第222條第2項規定，審酌系爭旅行之團費、被告確有提供服務、所提供服務欠缺約定品質嚴重程度、該項服務所需費用等情狀，認原告就此部分得請求賠償即減少費用之金額應以「哈士奇雪橇」、「芬蘭風味餐」各500元，即每人各1,000元為適當。
　　4.至原告就馴鹿拉雪橇活動的馴鹿幾乎斷角且雪橇破爛、行程過於匆促、時間安排有瑕疵；極光狩獵行程未選擇最佳時間、地點等部分，關於馴鹿斷角乃自然現象，極光行程則需視當地天候，非可確定，且被告確有帶領原告等系爭旅行團團員觀賞極光，亦有被告所提LINE通訊內容可證（見本院卷二第29-61頁），其餘部分則僅為原告主觀認定，均難認被告此部分服務之提供確有欠缺約定品質之情事，從而原告就此部分所為主張，均非可採，附此敘明。
（六）按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金。民法第18條定有明文。同法第195條第1項前段並規定：「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。」準此，因侵權行為而得請求非財產上之損害賠償者，惟以法條列舉之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者為限，如係財產上之損害，即使損失重大致被害人有感情上之痛楚，亦非可依前揭法條規定請求精神慰撫金。又慰藉金之賠償，以人格權遭遇侵害，使精神上受痛苦為必要，是不法侵害被害人之財產法益，而對其身體、生命、自由等人格權並未有何加害行為，縱因此使被害人苦惱，亦不生賠償慰撫金之問題（最高法院83年度台上字第2097號判決意旨參照）。查，原告因被告所提供旅遊服務有欠缺約定品質等情形所受之損害，均核屬財產上之損害，被告提供之旅遊服務對原告之身體、生命、自由等人格權並未有何加害行為，則縱使原告有因本件旅遊服務欠缺約定品質而煩憂、苦惱，亦不生賠償非財產上損害之問題，從而原告就此請求被告賠償其精神慰撫金，核非有據。
五、綜上所述，原告請求被告賠償其各67,785元【計算式：擅自變更行程賠償金額44,523元＋懲罰性賠償金22,262元＋服務欠缺品質減少費用1,000元＝67,785元】及其法定遲延利息為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果不生影響，不再一一論述，附此敘明。
七、本件係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序所為被告一部勝訴、一部敗訴之判決，就原告勝訴部分，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項，依職權宣告被告為原告預供擔保後，得免為假執行。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、第91條第3項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官　趙彥強
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡吟倫

臺灣士林地方法院簡易民事判決

114年度湖簡字第1440號

原      告  李紹勇  

            李慶妍  

兼

訴訟代理人  周曉芬  

被      告  雄獅旅行社股份有限公司



法定代理人  王文傑  

訴訟代理人  王苡菱  

            顏紹恩  

            林芝吟  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年1月15日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告各新臺幣67,785元，及自民國114年6月7日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣5,270元，由被告負擔新臺幣2,820元，並加

    計自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息；餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行，但被告如分別以新臺幣67,785元為

    各原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

    由要領。

二、原告起訴主張略以：

（一）原告參加被告所辦理民國114年1月5日出發之「玩樂369經

      典北歐夢幻極光11日」團體旅遊行程（下稱系爭旅遊），

      團費為每人新臺幣（下同）195,900元。詎被告於114年1

      月5日出發前即已知悉班機誤點，可預見將滯留土耳其數

      日致無法履行部分行程，卻怠於通知團員，仍於114年1月

      5日下午3時45分通知原告等人應於晚間7時10分至桃園機

      場集合，待原告等人抵達機場集合後，被告所聘領隊始告

      知原定航班嚴重延誤之事、預計滯留土耳其伊斯坦堡2日

      ，且未說明後續行程規劃，僅表示：不去的團員可以簽自

      願放棄同意書，而未告知得否退費，導致原告等人恐簽自

      願放棄同意書後即無退款及賠償，在資訊不對等之狀況下

      ，只能被迫跟著領隊走。嗣原告等人於114年1月6日、7日

      滯留於土耳其伊斯坦堡2日，以等待同年月8日轉機至奧斯

      陸，抵達奧斯陸後，被告為彌補原定於114年1月6日之行

      程，讓原告等人在奧斯陸市區搭車車遊景點40分鐘方式完

      成原定於奧斯陸之行程，未讓原告等人下車參觀，顯不符

      旅遊規劃。為此，爰依民法第514條之5至第514條之8、消

      費者保護法第51條、系爭旅遊契約第22條至第25條等規定

      ，請求被告賠償未履行行程共3日之損害每人53,427元【

      計算式：團費195,900元÷11日×3日≒53,427】及1倍之懲罰

      性賠償金53,427元。

（二）又被告所提供行程中，原定哈士奇拉雪橇活動的犬隻並非

      哈士奇犬而是混種犬隻、馴鹿拉雪橇活動的馴鹿幾乎斷角

      且雪橇破爛，旅遊品質極差；114年1月11日於聖誕老人村

      之行程過於匆促，114年1月11日、12日所安排之行程各有

      長達3小時之自由活動行程，安排明顯有瑕疵；114年1月1

      1日極光狩獵行程虛應了事，未選擇最佳時間、地點；114

      年1月12日之表定芬蘭風味餐，實際卻僅發給雞肉捲，是

      被告所提供之旅遊服務並未具備通常之價值及約定之品質

      ，爰依民法第514條之5至第514條之7、系爭旅遊契約第22

      條、第24條等規定，請求賠償旅遊服務瑕疵各15,000元及

      精神慰撫金各5,000元。據上，爰請求被告給付原告各126

      ,854元等語。並聲明：被告應給付原告380,562元，及自

      起訴狀送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

      計算之利息。

三、被告則略以：被告於所辦理系爭旅遊約定出發當日之下午2

    時許始接獲土耳其航空通知班機延誤3小時出發，致無法銜

    接原定於土耳其伊斯坦堡轉機至奧斯陸之航班，此實不可歸

    責於被告，被告為維護團體旅遊安全及利益，不得不依系爭

    旅遊契約第26條第1項約定於最低限度下變更系爭旅遊行程

    航班及內容，並因前揭航班調整而須於土耳其伊斯坦堡等待

    轉機2日，等待轉機期間之食宿、行程安排費用均由被告負

    擔；嗣轉機抵達奧斯陸後，被告為有效利用旅程時間，乃將

    原定行程改以巴士市區觀光方式提供。被告已依系爭旅遊契

    約提供所約定之行程內容，原告就個人主觀意識認為被告提

    供旅遊服務未具通常價值及約定品質，顯有偏見等語置辯。

    並答辯聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

（一）按「旅遊途中因不可抗力或不可歸責於乙方（即被告）之

      事由，致無法依預定之旅程、交通、食宿或旅覽項目等履

      行時，為維護本契約旅遊團體之安全及利益，乙方得變更

      旅程、遊覽項目或更換食宿、旅程；其因此所增加之費用

      ，不得向甲方（即原告）收取，所減少之費用，應退還甲

      方。甲方不同意前項變更旅程時，得終止本契約，並得請

      求乙方墊付費用將其送回原出發地，於到達後附加年利率

      5%利息償還乙方」。系爭旅遊契約第26條固有明文，惟系

      爭旅遊契約第33條前段亦約定「甲乙雙方應以誠信原則履

      行本契約」，此有系爭旅遊契約在卷可稽（見本院卷一第

      85頁）。準此，系爭旅遊若有不可歸責於被告之事由，致

      無法依預定之旅程、交通等項目為全部或一部之履行時，

      被告雖得變更預定行程內容，然原告對於變更行程之結果

      亦依約有拒絕同意而選擇終止系爭旅遊契約之權利，是被

      告就此變更行程權利之行使，自應本於誠信原則，即時將

      變更行程之原因、變更行程之結果告知原告，以公平保障

      原告決定是否同意或選擇終止契約之權利，非謂一有不可

      歸責於被告之事由，致無法依預定之旅程、交通等項目為

      履行時，被告即得任意變更行程，此由系爭旅遊契約第14

      條第1、3項約定「因不可抗力或不可歸責於雙方當事人之

      事由，致本契約之全部或一部無法履行時，任何一方得解

      除契約，且不負損害賠償責任」、「任何一方知悉旅遊活

      動無法成行時，應即通知他方並說明其事由；其怠於通知

      致他方受有損害時，應負賠償責任」（見本院卷一第81頁

      ），益徵被告於知悉系爭旅遊有不可歸責於被告之事由，

      致無法依預定之旅程、交通等項目為全部或一部之履行時

      ，被告即負有即時通知原告之義務。

（二）經查，原告參與被告所辦理系爭旅遊，惟於出發當日因原

      預定搭乘之航班延誤，致無法接續原預定於土耳其伊斯坦

      堡轉機至奧斯陸之班機乙節，為兩造所不爭執，足認屬實

      。而此班機延誤之事實固屬不可歸責於被告之情事，然被

      告係於出發當日下午2時許即已知悉此班機延誤之事實，

      此為被告所自承，則被告本應就班機延誤致無法銜接原預

      定轉機航班、目前連繫處理情形、後續可能變更行程之具

      體內容等項目即時告知原告，以使原告有足夠時間考慮、

      評估變更後之行程是否符合其需求、是否繼續參與變更後

      之行程，然被告於知悉班機延誤之情事後，不僅未先對原

      告為任何說明，復仍於當日下午3時45分通知原告等人應

      於晚間7時10分至桃園機場集合（見本院卷一第53頁），

      迄至原告抵達機場後之晚間7時許，始告知上開班機延誤

      之事實，且亦未就後續行程變更之具體內容、滯留土耳其

      2日之具體行程對原告為告知，此均為被告所不爭執（見

      本院卷二第107頁）。據此，被告既非不能於知悉班機延

      誤之情事時，即時告知原告該事實以及其連繫處理之情形

      、進度，然卻怠於即時告知，而係隱瞞此事實、選擇通知

      原告等人依原預定班機行程抵達機場，俟原告抵達機場後

      ，方告知班機延誤之事，復未就後續行程變更之具體內容

      等資訊對原告為充分資訊揭露，本難認被告此部分行為合

      於前揭系爭旅遊契約第14條第1、3項所約定就行程全部或

      一部不能旅行應即通知他方並說明其事由之旨、以及第33

      條所約定以誠信原則履行本契約之旨，則原告受限於時間

      、空間及資訊不明之壓迫下，實際上顯已無從自主評估是

      否繼續參與變更後之行程或選擇終止契約，揆諸前揭規定

      及說明，於此情形下，本院即難認被告變更系爭旅遊預定

      行程合於系爭旅遊契約第26條之約定。是被告就此所辯，

      核非可採。

（三）再按因可歸責於乙方（即被告）之事由，致延誤行程期間

      ，甲方（即原告）所支出之食宿或其他必要費用，應由乙

      方負擔。甲方就其時間之浪費，得按日請求賠償。每日賠

      償金額，以全部旅遊費用除以全部旅遊日數計算。但行程

      延誤之時間浪費，以不超過全部旅遊日數為限。系爭旅遊

      契約第24條第1項定有明文。又按旅遊營業人提供旅遊服

      務，應使其具備通常之價值及約定之品質。民法第514條

      之6定有明文，同法第514條之7第1、2項並規定：旅遊服

      務不具備前條之價值或品質者，旅客得請求旅遊營業人改

      善之。旅遊營業人不為改善或不能改善時，旅客得請求減

      少費用。其有難於達預期目的之情形者，並得終止契約。

      因可歸責於旅遊營業人之事由致旅遊服務不具備前條之價

      值或品質者，旅客除請求減少費用或並終止契約外，並得

      請求損害賠償。查：

　1.被告尚不得本於系爭旅遊契約第26條約定變更系爭旅遊預定

    行程，業如前述，是就本件行程變更而滯留土耳其2日之情

    形，自應認屬可歸責於被告致延誤行程，依上開系爭旅遊契

    約第24條第1項規定，原告滯留於土耳其2日之食宿或其他必

    要費用，除應由被告負擔外，原告尚得就其於土耳其滯留所

    浪費2日之時間，按日請求被告賠償2日之旅遊費用。

　2.次查，系爭旅遊於奧斯陸之行程，原應包含下車參觀奧斯陸

    歌劇院、國會大廈、市政廳、卡爾約漢斯大道等內容，有被

    告所提供行程地圖可資參照（見本院卷一第131頁），然被

    告卻於未徵得原告同意下，擅自將當天行程變更為搭車遊覽

    ，此旅遊服務之提供，與原定下車參觀相較，顯然欠缺通常

    之價值及約定之品質，依前揭民法第514條之6、第514條之7

    第1、2項規定，原告自得就此請求被告減少費用，本院衡酌

    當日原定於奧斯陸之行程乃安排於當日下午時段（見本院卷

    一第121頁），是原告就此請求減少旅遊費用應以0.5日為適

    當。

　3.據上，原告就被告擅自變更行程，請求被告賠償其3人各2.5

    日之旅遊費用，即屬可採。而依系爭旅遊契約第24條第1項

    後段約定，按日請求賠償，每日賠償金額應以全部旅遊費用

    即195,900元除以全部旅遊日數即11日計算，是原告得請求

    之賠償金額應各為44,523元【計算式：全部旅遊費用195,90

    0元÷全部旅遊日數11日×2.5日＝44,523元，小數點以下4捨5

    入】。　　

（四）又按依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害

      ，消費者得請求損害額3倍以下之懲罰性賠償金；但因過

      失所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，

      消費者保護法第51條定有明文。揆其立法目的，乃在促使

      企業經營者重視商品及服務品質，維護消費者利益，懲罰

      惡性之企業經營者，並嚇阻其他企業經營者仿效。所謂依

      本法所提之訴訟，係指因消費關係而向法院提起之訴訟。

      故凡消費者因與企業經營者就商品或服務所生爭議之法律

      關係，所提起之消費訴訟，均有消費者保護法第51條規定

      之適用（最高法院113年度台上字第110號民事判決參照）

      。經查，被告擅自變更行程乃肇因於原定班機延誤，此班

      機延誤之事實固不可歸責於被告，惟被告本應注意將此事

      實即時通知原告，卻怠於通知，業如前述，自足認被告就

      原告因此所受前述旅遊費用之損害具有過失，從而原告本

      於上開消費者保護法第51條後段規定請求被告賠償損害額

      1倍以下之懲罰性賠償金，堪認有據。本院審酌被告過失

      情節、原告因被告擅自變更行程所受損害，以及被告因上

      開班機延誤之不可歸責事由亦受有相當損害等一切情狀，

      認原告得請求被告賠償之懲罰性賠償金應以損害額0.5倍

      為適當，是原告就上開損害額各得請求被告賠償22,262元

      之懲罰性賠償金【計算式：44,523元×0.5＝22,262元，小

      數點以下4捨5入】。

（五）就原告主張被告提供之旅遊服務欠缺品質部分：

　　1.被告於系爭旅遊行程介紹中確有以「雪地體驗，哈士奇雪

      橇，強壯的哈士奇極地雪犬」等語為宣傳內容（見本院卷

      一第27、39頁），顯見體驗搭乘以哈士奇品種之純種犬隻

      所拉動之雪橇即為該行程之主要特色之一，然被告就此所

      實際提供之服務卻為由混種犬隻拉動雪橇，此有原告所提

      活動照片可參（見本院卷一第95、97頁），此充其量僅為

      「狗拉雪橇」，與「哈士奇雪橇」相較，顯然欠缺約定之

      品質。

　　2.原告主張系爭旅遊114年1月12日原定之芬蘭風味餐，被告

      實際提供者卻為雞肉捲乙節，有該餐點照片可資為證（見

      本院卷一第245頁），被告就此復不爭執，僅辯稱：芬蘭

      風味餐並未說明具體內容，故只要是當地人提供的都是芬

      蘭風味餐等語（見本院卷二第158頁）。但查，系爭旅遊

      原約定提供之餐點既為「芬蘭風味餐」，縱未就此餐點之

      具體內容為敘明，依其文義亦應以「芬蘭傳統特色餐點」

      為其內容，豈能以「只要是芬蘭當地人提供的餐點都是芬

      蘭風味餐」等語搪塞，若被告此項辯解可採，所稱「芬蘭

      風味餐」即幾無任何意義可言，此顯不符合契約之旨。而

      「雞肉捲」即便在臺灣亦非罕見之餐點，被告所提供之「

      雞肉捲」究竟在何層面上可稱為是「芬蘭風味餐」、「芬

      蘭傳統特色餐點」復未具被告敘明，自難認被告此部分餐

      點服務之提供具備約定之品質。

　　3.據上，原告就「哈士奇雪橇」、「芬蘭風味餐」部分主張

      欠缺約定品質，而依前揭民法第514條之6、第514條之7第

      1、2項規定請求減少費用核屬有據。惟原告所給付之團費

      並未特別區分此部分之費用為若干，兩造復均未就此部分

      為敘明並舉證證明，堪認原告就此確有已證明受有損害而

      不能證明其數額之情事，本院爰依民事訴訟法第222條第2

      項規定，審酌系爭旅行之團費、被告確有提供服務、所提

      供服務欠缺約定品質嚴重程度、該項服務所需費用等情狀

      ，認原告就此部分得請求賠償即減少費用之金額應以「哈

      士奇雪橇」、「芬蘭風味餐」各500元，即每人各1,000元

      為適當。

　　4.至原告就馴鹿拉雪橇活動的馴鹿幾乎斷角且雪橇破爛、行

      程過於匆促、時間安排有瑕疵；極光狩獵行程未選擇最佳

      時間、地點等部分，關於馴鹿斷角乃自然現象，極光行程

      則需視當地天候，非可確定，且被告確有帶領原告等系爭

      旅行團團員觀賞極光，亦有被告所提LINE通訊內容可證（

      見本院卷二第29-61頁），其餘部分則僅為原告主觀認定

      ，均難認被告此部分服務之提供確有欠缺約定品質之情事

      ，從而原告就此部分所為主張，均非可採，附此敘明。

（六）按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之

      虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為

      限，得請求損害賠償或慰撫金。民法第18條定有明文。同

      法第195條第1項前段並規定：「不法侵害他人之身體、健

      康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人

      格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請

      求賠償相當之金額。」準此，因侵權行為而得請求非財產

      上之損害賠償者，惟以法條列舉之身體、健康、名譽、自

      由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節

      重大者為限，如係財產上之損害，即使損失重大致被害人

      有感情上之痛楚，亦非可依前揭法條規定請求精神慰撫金

      。又慰藉金之賠償，以人格權遭遇侵害，使精神上受痛苦

      為必要，是不法侵害被害人之財產法益，而對其身體、生

      命、自由等人格權並未有何加害行為，縱因此使被害人苦

      惱，亦不生賠償慰撫金之問題（最高法院83年度台上字第

      2097號判決意旨參照）。查，原告因被告所提供旅遊服務

      有欠缺約定品質等情形所受之損害，均核屬財產上之損害

      ，被告提供之旅遊服務對原告之身體、生命、自由等人格

      權並未有何加害行為，則縱使原告有因本件旅遊服務欠缺

      約定品質而煩憂、苦惱，亦不生賠償非財產上損害之問題

      ，從而原告就此請求被告賠償其精神慰撫金，核非有據。

五、綜上所述，原告請求被告賠償其各67,785元【計算式：擅自

    變更行程賠償金額44,523元＋懲罰性賠償金22,262元＋服務欠

    缺品質減少費用1,000元＝67,785元】及其法定遲延利息為有

    理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果

    不生影響，不再一一論述，附此敘明。

七、本件係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序所

    為被告一部勝訴、一部敗訴之判決，就原告勝訴部分，依同

    法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同

    法第392條第2項，依職權宣告被告為原告預供擔保後，得免

    為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、

    第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官　趙彥強

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡吟倫




臺灣士林地方法院簡易民事判決

114年度湖簡字第1440號

原      告  李紹勇  

            李慶妍  

兼

訴訟代理人  周曉芬  

被      告  雄獅旅行社股份有限公司



法定代理人  王文傑  

訴訟代理人  王苡菱  

            顏紹恩  

            林芝吟  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年1月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告各新臺幣67,785元，及自民國114年6月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣5,270元，由被告負擔新臺幣2,820元，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行，但被告如分別以新臺幣67,785元為各原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領。

二、原告起訴主張略以：

（一）原告參加被告所辦理民國114年1月5日出發之「玩樂369經典北歐夢幻極光11日」團體旅遊行程（下稱系爭旅遊），團費為每人新臺幣（下同）195,900元。詎被告於114年1月5日出發前即已知悉班機誤點，可預見將滯留土耳其數日致無法履行部分行程，卻怠於通知團員，仍於114年1月5日下午3時45分通知原告等人應於晚間7時10分至桃園機場集合，待原告等人抵達機場集合後，被告所聘領隊始告知原定航班嚴重延誤之事、預計滯留土耳其伊斯坦堡2日，且未說明後續行程規劃，僅表示：不去的團員可以簽自願放棄同意書，而未告知得否退費，導致原告等人恐簽自願放棄同意書後即無退款及賠償，在資訊不對等之狀況下，只能被迫跟著領隊走。嗣原告等人於114年1月6日、7日滯留於土耳其伊斯坦堡2日，以等待同年月8日轉機至奧斯陸，抵達奧斯陸後，被告為彌補原定於114年1月6日之行程，讓原告等人在奧斯陸市區搭車車遊景點40分鐘方式完成原定於奧斯陸之行程，未讓原告等人下車參觀，顯不符旅遊規劃。為此，爰依民法第514條之5至第514條之8、消費者保護法第51條、系爭旅遊契約第22條至第25條等規定，請求被告賠償未履行行程共3日之損害每人53,427元【計算式：團費195,900元÷11日×3日≒53,427】及1倍之懲罰性賠償金53,427元。

（二）又被告所提供行程中，原定哈士奇拉雪橇活動的犬隻並非哈士奇犬而是混種犬隻、馴鹿拉雪橇活動的馴鹿幾乎斷角且雪橇破爛，旅遊品質極差；114年1月11日於聖誕老人村之行程過於匆促，114年1月11日、12日所安排之行程各有長達3小時之自由活動行程，安排明顯有瑕疵；114年1月11日極光狩獵行程虛應了事，未選擇最佳時間、地點；114年1月12日之表定芬蘭風味餐，實際卻僅發給雞肉捲，是被告所提供之旅遊服務並未具備通常之價值及約定之品質，爰依民法第514條之5至第514條之7、系爭旅遊契約第22條、第24條等規定，請求賠償旅遊服務瑕疵各15,000元及精神慰撫金各5,000元。據上，爰請求被告給付原告各126,854元等語。並聲明：被告應給付原告380,562元，及自起訴狀送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告則略以：被告於所辦理系爭旅遊約定出發當日之下午2時許始接獲土耳其航空通知班機延誤3小時出發，致無法銜接原定於土耳其伊斯坦堡轉機至奧斯陸之航班，此實不可歸責於被告，被告為維護團體旅遊安全及利益，不得不依系爭旅遊契約第26條第1項約定於最低限度下變更系爭旅遊行程航班及內容，並因前揭航班調整而須於土耳其伊斯坦堡等待轉機2日，等待轉機期間之食宿、行程安排費用均由被告負擔；嗣轉機抵達奧斯陸後，被告為有效利用旅程時間，乃將原定行程改以巴士市區觀光方式提供。被告已依系爭旅遊契約提供所約定之行程內容，原告就個人主觀意識認為被告提供旅遊服務未具通常價值及約定品質，顯有偏見等語置辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

（一）按「旅遊途中因不可抗力或不可歸責於乙方（即被告）之事由，致無法依預定之旅程、交通、食宿或旅覽項目等履行時，為維護本契約旅遊團體之安全及利益，乙方得變更旅程、遊覽項目或更換食宿、旅程；其因此所增加之費用，不得向甲方（即原告）收取，所減少之費用，應退還甲方。甲方不同意前項變更旅程時，得終止本契約，並得請求乙方墊付費用將其送回原出發地，於到達後附加年利率5%利息償還乙方」。系爭旅遊契約第26條固有明文，惟系爭旅遊契約第33條前段亦約定「甲乙雙方應以誠信原則履行本契約」，此有系爭旅遊契約在卷可稽（見本院卷一第85頁）。準此，系爭旅遊若有不可歸責於被告之事由，致無法依預定之旅程、交通等項目為全部或一部之履行時，被告雖得變更預定行程內容，然原告對於變更行程之結果亦依約有拒絕同意而選擇終止系爭旅遊契約之權利，是被告就此變更行程權利之行使，自應本於誠信原則，即時將變更行程之原因、變更行程之結果告知原告，以公平保障原告決定是否同意或選擇終止契約之權利，非謂一有不可歸責於被告之事由，致無法依預定之旅程、交通等項目為履行時，被告即得任意變更行程，此由系爭旅遊契約第14條第1、3項約定「因不可抗力或不可歸責於雙方當事人之事由，致本契約之全部或一部無法履行時，任何一方得解除契約，且不負損害賠償責任」、「任何一方知悉旅遊活動無法成行時，應即通知他方並說明其事由；其怠於通知致他方受有損害時，應負賠償責任」（見本院卷一第81頁），益徵被告於知悉系爭旅遊有不可歸責於被告之事由，致無法依預定之旅程、交通等項目為全部或一部之履行時，被告即負有即時通知原告之義務。

（二）經查，原告參與被告所辦理系爭旅遊，惟於出發當日因原預定搭乘之航班延誤，致無法接續原預定於土耳其伊斯坦堡轉機至奧斯陸之班機乙節，為兩造所不爭執，足認屬實。而此班機延誤之事實固屬不可歸責於被告之情事，然被告係於出發當日下午2時許即已知悉此班機延誤之事實，此為被告所自承，則被告本應就班機延誤致無法銜接原預定轉機航班、目前連繫處理情形、後續可能變更行程之具體內容等項目即時告知原告，以使原告有足夠時間考慮、評估變更後之行程是否符合其需求、是否繼續參與變更後之行程，然被告於知悉班機延誤之情事後，不僅未先對原告為任何說明，復仍於當日下午3時45分通知原告等人應於晚間7時10分至桃園機場集合（見本院卷一第53頁），迄至原告抵達機場後之晚間7時許，始告知上開班機延誤之事實，且亦未就後續行程變更之具體內容、滯留土耳其2日之具體行程對原告為告知，此均為被告所不爭執（見本院卷二第107頁）。據此，被告既非不能於知悉班機延誤之情事時，即時告知原告該事實以及其連繫處理之情形、進度，然卻怠於即時告知，而係隱瞞此事實、選擇通知原告等人依原預定班機行程抵達機場，俟原告抵達機場後，方告知班機延誤之事，復未就後續行程變更之具體內容等資訊對原告為充分資訊揭露，本難認被告此部分行為合於前揭系爭旅遊契約第14條第1、3項所約定就行程全部或一部不能旅行應即通知他方並說明其事由之旨、以及第33條所約定以誠信原則履行本契約之旨，則原告受限於時間、空間及資訊不明之壓迫下，實際上顯已無從自主評估是否繼續參與變更後之行程或選擇終止契約，揆諸前揭規定及說明，於此情形下，本院即難認被告變更系爭旅遊預定行程合於系爭旅遊契約第26條之約定。是被告就此所辯，核非可採。

（三）再按因可歸責於乙方（即被告）之事由，致延誤行程期間，甲方（即原告）所支出之食宿或其他必要費用，應由乙方負擔。甲方就其時間之浪費，得按日請求賠償。每日賠償金額，以全部旅遊費用除以全部旅遊日數計算。但行程延誤之時間浪費，以不超過全部旅遊日數為限。系爭旅遊契約第24條第1項定有明文。又按旅遊營業人提供旅遊服務，應使其具備通常之價值及約定之品質。民法第514條之6定有明文，同法第514條之7第1、2項並規定：旅遊服務不具備前條之價值或品質者，旅客得請求旅遊營業人改善之。旅遊營業人不為改善或不能改善時，旅客得請求減少費用。其有難於達預期目的之情形者，並得終止契約。因可歸責於旅遊營業人之事由致旅遊服務不具備前條之價值或品質者，旅客除請求減少費用或並終止契約外，並得請求損害賠償。查：

　1.被告尚不得本於系爭旅遊契約第26條約定變更系爭旅遊預定行程，業如前述，是就本件行程變更而滯留土耳其2日之情形，自應認屬可歸責於被告致延誤行程，依上開系爭旅遊契約第24條第1項規定，原告滯留於土耳其2日之食宿或其他必要費用，除應由被告負擔外，原告尚得就其於土耳其滯留所浪費2日之時間，按日請求被告賠償2日之旅遊費用。

　2.次查，系爭旅遊於奧斯陸之行程，原應包含下車參觀奧斯陸歌劇院、國會大廈、市政廳、卡爾約漢斯大道等內容，有被告所提供行程地圖可資參照（見本院卷一第131頁），然被告卻於未徵得原告同意下，擅自將當天行程變更為搭車遊覽，此旅遊服務之提供，與原定下車參觀相較，顯然欠缺通常之價值及約定之品質，依前揭民法第514條之6、第514條之7第1、2項規定，原告自得就此請求被告減少費用，本院衡酌當日原定於奧斯陸之行程乃安排於當日下午時段（見本院卷一第121頁），是原告就此請求減少旅遊費用應以0.5日為適當。

　3.據上，原告就被告擅自變更行程，請求被告賠償其3人各2.5日之旅遊費用，即屬可採。而依系爭旅遊契約第24條第1項後段約定，按日請求賠償，每日賠償金額應以全部旅遊費用即195,900元除以全部旅遊日數即11日計算，是原告得請求之賠償金額應各為44,523元【計算式：全部旅遊費用195,900元÷全部旅遊日數11日×2.5日＝44,523元，小數點以下4捨5入】。　　

（四）又按依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額3倍以下之懲罰性賠償金；但因過失所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，消費者保護法第51條定有明文。揆其立法目的，乃在促使企業經營者重視商品及服務品質，維護消費者利益，懲罰惡性之企業經營者，並嚇阻其他企業經營者仿效。所謂依本法所提之訴訟，係指因消費關係而向法院提起之訴訟。故凡消費者因與企業經營者就商品或服務所生爭議之法律關係，所提起之消費訴訟，均有消費者保護法第51條規定之適用（最高法院113年度台上字第110號民事判決參照）。經查，被告擅自變更行程乃肇因於原定班機延誤，此班機延誤之事實固不可歸責於被告，惟被告本應注意將此事實即時通知原告，卻怠於通知，業如前述，自足認被告就原告因此所受前述旅遊費用之損害具有過失，從而原告本於上開消費者保護法第51條後段規定請求被告賠償損害額1倍以下之懲罰性賠償金，堪認有據。本院審酌被告過失情節、原告因被告擅自變更行程所受損害，以及被告因上開班機延誤之不可歸責事由亦受有相當損害等一切情狀，認原告得請求被告賠償之懲罰性賠償金應以損害額0.5倍為適當，是原告就上開損害額各得請求被告賠償22,262元之懲罰性賠償金【計算式：44,523元×0.5＝22,262元，小數點以下4捨5入】。

（五）就原告主張被告提供之旅遊服務欠缺品質部分：

　　1.被告於系爭旅遊行程介紹中確有以「雪地體驗，哈士奇雪橇，強壯的哈士奇極地雪犬」等語為宣傳內容（見本院卷一第27、39頁），顯見體驗搭乘以哈士奇品種之純種犬隻所拉動之雪橇即為該行程之主要特色之一，然被告就此所實際提供之服務卻為由混種犬隻拉動雪橇，此有原告所提活動照片可參（見本院卷一第95、97頁），此充其量僅為「狗拉雪橇」，與「哈士奇雪橇」相較，顯然欠缺約定之品質。

　　2.原告主張系爭旅遊114年1月12日原定之芬蘭風味餐，被告實際提供者卻為雞肉捲乙節，有該餐點照片可資為證（見本院卷一第245頁），被告就此復不爭執，僅辯稱：芬蘭風味餐並未說明具體內容，故只要是當地人提供的都是芬蘭風味餐等語（見本院卷二第158頁）。但查，系爭旅遊原約定提供之餐點既為「芬蘭風味餐」，縱未就此餐點之具體內容為敘明，依其文義亦應以「芬蘭傳統特色餐點」為其內容，豈能以「只要是芬蘭當地人提供的餐點都是芬蘭風味餐」等語搪塞，若被告此項辯解可採，所稱「芬蘭風味餐」即幾無任何意義可言，此顯不符合契約之旨。而「雞肉捲」即便在臺灣亦非罕見之餐點，被告所提供之「雞肉捲」究竟在何層面上可稱為是「芬蘭風味餐」、「芬蘭傳統特色餐點」復未具被告敘明，自難認被告此部分餐點服務之提供具備約定之品質。

　　3.據上，原告就「哈士奇雪橇」、「芬蘭風味餐」部分主張欠缺約定品質，而依前揭民法第514條之6、第514條之7第1、2項規定請求減少費用核屬有據。惟原告所給付之團費並未特別區分此部分之費用為若干，兩造復均未就此部分為敘明並舉證證明，堪認原告就此確有已證明受有損害而不能證明其數額之情事，本院爰依民事訴訟法第222條第2項規定，審酌系爭旅行之團費、被告確有提供服務、所提供服務欠缺約定品質嚴重程度、該項服務所需費用等情狀，認原告就此部分得請求賠償即減少費用之金額應以「哈士奇雪橇」、「芬蘭風味餐」各500元，即每人各1,000元為適當。

　　4.至原告就馴鹿拉雪橇活動的馴鹿幾乎斷角且雪橇破爛、行程過於匆促、時間安排有瑕疵；極光狩獵行程未選擇最佳時間、地點等部分，關於馴鹿斷角乃自然現象，極光行程則需視當地天候，非可確定，且被告確有帶領原告等系爭旅行團團員觀賞極光，亦有被告所提LINE通訊內容可證（見本院卷二第29-61頁），其餘部分則僅為原告主觀認定，均難認被告此部分服務之提供確有欠缺約定品質之情事，從而原告就此部分所為主張，均非可採，附此敘明。

（六）按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金。民法第18條定有明文。同法第195條第1項前段並規定：「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。」準此，因侵權行為而得請求非財產上之損害賠償者，惟以法條列舉之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者為限，如係財產上之損害，即使損失重大致被害人有感情上之痛楚，亦非可依前揭法條規定請求精神慰撫金。又慰藉金之賠償，以人格權遭遇侵害，使精神上受痛苦為必要，是不法侵害被害人之財產法益，而對其身體、生命、自由等人格權並未有何加害行為，縱因此使被害人苦惱，亦不生賠償慰撫金之問題（最高法院83年度台上字第2097號判決意旨參照）。查，原告因被告所提供旅遊服務有欠缺約定品質等情形所受之損害，均核屬財產上之損害，被告提供之旅遊服務對原告之身體、生命、自由等人格權並未有何加害行為，則縱使原告有因本件旅遊服務欠缺約定品質而煩憂、苦惱，亦不生賠償非財產上損害之問題，從而原告就此請求被告賠償其精神慰撫金，核非有據。

五、綜上所述，原告請求被告賠償其各67,785元【計算式：擅自變更行程賠償金額44,523元＋懲罰性賠償金22,262元＋服務欠缺品質減少費用1,000元＝67,785元】及其法定遲延利息為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果不生影響，不再一一論述，附此敘明。

七、本件係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序所為被告一部勝訴、一部敗訴之判決，就原告勝訴部分，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項，依職權宣告被告為原告預供擔保後，得免為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　內湖簡易庭　法　官　趙彥強

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡吟倫



