; 2}
U =
E E N IE A
RN IR A
AR 4

SR R R ke

PR

AL
R
RS
i iR

AR
B

R Ie
i p 4%
B LS
3
M TR

ki

114# B#37F % 150



pARLAE S N
P XE
A
e
F &) 22
A

FR%

Foan = A

MR A TS

3 +  tkz
y



2
MR &
Bk
PR A
FAE

Jia‘a?i%; ARGRAEGRAMAATE > KA AR]I4E2
T19P 3 nEe & g AT
ER
WKL B o A — o 2 A i A C T A
Wb RS A EE G e
FFE Rt d S R 2 A B 4
FPEEd LAF
~ 2R IR A
AR MBI E L R o 3B R R AR T WA
HYP DB PR AT FRE 5 386IE L A, 0 £
BB 2o gimaa 5o
?%%‘M\
B Ak AR EAAF T EATEE (T R) 141,866~ 4
F.ﬂfg}{*f LFAE > M AR L MR A TR MR A U e
Form2 2w A (THALIHE) ZokEG 0 FER
F AR, UEAZ N REAL A2 RS B1F
FEAEFI6MFERT A RA AR o I EP
AN TA TR AR SIOR P AKX L jﬁ’r”wj‘éﬂ”\&‘ﬂ

=5
4

|

B Aot Ao - o A 0 BRI R Z AT L A B A
T[4 A LG

P
i
m



(k2 HRFeF s a2 2 F S HRA R R RAALE
ﬂ’#éﬁ%°i%m:k&@p;@ﬁ

D2 MRERN T B2 e i PAAARERIREE
FoORATURECTEP I REZFEH T o

S0 54 R o A AT R P S DS
FARARGE 3 LS

f' fE'L_\’]‘E’f ’ IF’}TE

R R 1';1 o AR MR G Aot & - AT
ﬁéiiﬁ’ﬁiﬁéﬁﬁa?ﬂ\ﬂ@%yga?ﬁ\%
K p i PP RO EAE R AL T 2 5D T
et Aol el A
FITFRFFMAR Y - AR LSRRGS ULFART
Rz fFioddd  FhF R AREMIA IS A
ZAAWME > R AR E S AT R T T R
‘iﬂ*iﬁi mﬁ%“%:%ﬁi@%aww,ﬁua

—

N ”'Lr-‘i“ ’ @’EL"K RNE H 24275 ~ F11640F R 20 i F



Ak g S e - 2 A IR A S 2

’L’n]/,,\i‘];g\/,,\ﬁajg_j«); S RN/ T - A

I~ AEREGPRE A GHRRED E 2 EG 0 SR
%ﬁ@’ié%%mL%%ﬁﬁﬁﬁﬁu%%*—%wuuq&ﬁ
o

ﬁ~%#ﬂ#?%@@~§%§§¥ﬁ,iﬁuiiﬁ%¥’ﬁ
AN S S A A ok S
%?ﬁ;$i4ﬁiéﬂ—*ﬁ’%iﬂ%?k%8M?1Yi$W
Tox A BHAZ Bd REup e L&A
o 2GR EP DA T Ea L 2B A A R
LR L 2 BRI FRA c mABRRFE R I Y
%%&4%#ﬂ%i%%&ww§%,@%zmo-?[
2B FEA AR A TR L AL s Td R S AR
BAER A LR TR 2 f el v 52T

7T °

¢ % x ®W 114 & 2 2 P
NER FHEZE 7 OERZ
= 0 F WP
yESI S

P RGBRRANES o

4o F RN 2] },@*%55@%52205 P\ » zl\F%ifa:'ii ’fF;I’L o F pr b
FIR A ot A )

20p AT HE P RIE
v o EY

528
B oo
—

)

A - AR A AR A A4
So¥E | BER] |3 OBLE FUOM AR 14 F
1 2y 243 O0FOO0OHOOH000# 524 = 13/9

A D RES O B



B [T A
1 MEE  |1/35
2 mE & |1/35
3 A  |1/35
4 O |1/35
5 Mutage | 1/35
6 MOEsFE  |1/3D
7 ¥ |1/100
8 N 1/105
9 Fit 32 1/105
10 |m@dFk|(3/40
11 mEi 3740
12 |magm |3/40
13 | #®&z> [3/160
14 |mip#& | 3/160
15 |mpa+  [3/160
16 |mpB+  [3/160
17 |m#Fx (3740
18 |#z2#& |[3/40
19 | =& % 3 (3/560
20 £ ¢ 13/560
21 F &z | 3/560
22 | FXE |3/560
23 | FFE |3/560
24 | FRE  |3/560
25 | FRIB |3/560

AR



(\ER)

26 | FA3R |3/320
27 | ®FmAz | 3/320
28 | wFaxzx  |3/320
29 | Fa&>  |3/320
30 | F#E [1/80
31 LR [1/80
32 |#&® |1/80
33 |EF2% |1/80
34 | wFwH |1/80
3 | FxAL  [1/80
36 |[ZqE |1/15
37 |2=® |1/60
38 |tk#xE |1/60
39 |+krcHm [1/60
40 |[+£7% |1/60
41 |5%% & |1/60
42 |[#4r% |1/60
43 |7 =E |1/60
44 1 HfFE o |1/60
Rz IR R LB
S | F TR AV B
1 MR E  |1/35
2 MmEE  |1/35
3 A% |1/35
4 RO |1/35

CASS




5 fage |1/35
6 mEsE  [1/35
7 H#F [1/105
8 = |1/105
9 Pt 32 1/105
10 |mggFy|3/40
11 |[mEk |3/40
12 |mam |3/40
13 |®&&2 |3/160
14 |m¥4  |3/160
15 |[mB&  [3/160
16 |[MmB¥+  |3/160
17 |m¥Fzx |3/40
18 |#44# |3/40
19 |7z #%3|3/560
20 |#¢ ¥ |3/560
21 | % &1z |3/560
22 | BxXE  |3/560
23 | #FE  |3/560
24 | FRE  |3/560
25 |7 BR3®E |3/560
26 |7k [3/320
27 | ® M4z 3/320
28 | rax  [3/320
29 | 7a¥  [3/320
30 | rwiE [1/80

$N\R




(\ER)

31 |#&k |1/80
32 |rh¥ |1/80
33 |#EE2 |1/80
34 |z%3 [1/80
35 |[R 1/80
36 | T [1/15
37 |2<# [1/60
38 [+hsc® [1/60
39 |+hEctm | 1/60
40 [H&FE [1/60
41 |3vE% |1/60
42 |H4FE|1/60
43 [HtFF  |1/60
44 [HEFZE[1/60

AR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度湖訴字第1號
原      告  國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭明鑑  
訴訟代理人  張秀珍  
            薛鈞    
被      告  石雨禾  


            陳長壽  
            陳宥寧  
            陳麗卿  


            陳湘庭  


            陳麗斕  


            林秋珍  
            陳正于  
            陳詮    
            陳簡寶鳳


            陳志隆  
            陳惠珊  


            梁淑玲  
            陳柏堯  
            陳彥妤  
            陳彥妏  
            陳寶珠  


            石傅美玉
            石堃印  
            石中傑  
            石員璟  
            石劍雄  
            石寶貝  


            石麗君  


            石先致  


            石陳起  
            石皓宇  
            石皓文  
            傅美羚  


            石孝誠  
            石金桂  


            吳靚純  


            林政賢  
            林政輝  
兼前列二人
訴訟代理人  王文英  
被      告  林金蓉  
            郭素盡  
            林哲安  


            林哲宇  


            林哲宏  


            陳國華  


            石詠緁  


            石忠慶  


            石念宜  


上列當事人間請求代位請求分割遺產事件，經本院於民國114年2月19日言詞辯論終結，判決如下：  
　　主　文
被繼承人陳灶所遺如附表一所示之遺產，應依附表二所示應繼分比例分割為分別共有。
訴訟費用由兩造依附表三所示比例負擔。
　　事實及理由要領
壹、程序部分
　　除被告陳國華外之其餘被告，均經合法通知未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：被告石雨禾積欠伊新臺幣（下同）141,866元本金債權及利息債權，而被告繼承訴外人即被繼承人陳灶如附表一所示之不動產（下稱系爭不動產）並公同共有，因石雨禾怠於行使分割遺產之權利，致原告無法就其應繼分取償，爰依民法第1164條規定，代位請求分割遺產等語。並聲明：被代位人石雨禾等繼承源自被繼承人陳灶之遺產所遺留公同共有如附表一所示之遺產，應按附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。
二、被告方面：
　㈠被告林政賢、林政輝、王文英、林金蓉則以：同意分割等語，資為抗辯。並聲明：同意原告之請求。
　㈡被告陳國華則以：伊不知道伊為什麼在本案會變成被告等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　㈢除上列人員外之被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，民法第242條前段、第1151條、第1164條、第830條第2項分別定有明文。而繼承人欲終止其間之公同共有關係，唯有以分割遺產之方式為之，而將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號判決意旨參照）。又各繼承人對於繼承之公同共有不動產之分割請求權，性質上為具有財產價值之權利，債權人自得依民法第242條規定代位行使，不因債權人得聲請強制執行債務人之公同共有權利而受影響（最高法院107年度台上字第92號判決意旨參照）。
　㈡經查，石雨禾積欠原告債務，且被告繼承陳灶如附表一所示遺產之事實，有土地建物查詢資料、異動索引查詢資料、繼承系統表、土地登記公務用謄本等件在卷可佐，復為兩造所無爭執。石雨禾怠於對其餘被告請求分割共有物，致原告無法逕行就該等財產受償，是原告主張依民法第242條規定，代位石雨禾請求分割遺產，當屬有據。本院斟酌上開不動產之財產性質，以原物分配於各共有人並無困難，並兼衡繼承人之利益等情事，認按如附表二所示之應繼分比例，加以分割為分別共有為適當。
四、綜上所述，原告依民法第242條、第1164條規定，代位石雨禾請求被告就陳灶所遺如附表一之遺產，應按如附表二之比例分割為分別共有，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。又代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主張代位權，以保全債權為目的而行使債務人之遺產分割請求權，原告與被告之間實屬互蒙其利。故本院認訴訟費用由陳灶之全體繼承人各按其法定應繼分比例負擔，較屬公允。至於原告之債務人即被代位人石雨禾應分擔部分，即應由原告為被代位人石雨禾負擔之，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事庭　審判長法　官　蔡志宏　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施月燿
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許凱翔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須依對造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許慈翎


附表一：被繼承人陳灶遺產列表
		編號

		類別

		地號或門牌號碼

		權利範圍



		1

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		3/9









附表二：應繼分比例
		編號

		姓名

		應繼分



		1

		陳國華

		1/35



		2

		陳長壽

		1/35



		3

		陳宥寧

		1/35



		4

		陳麗卿

		1/35



		5

		陳湘庭

		1/35



		6

		陳麗斕

		1/35



		7

		林秋珍

		1/105



		8

		陳正于

		1/105



		9

		陳詮

		1/105



		10

		陳簡寶鳳

		3/40



		11

		陳志隆

		3/40



		12

		陳惠珊

		3/40



		13

		梁淑玲

		3/160



		14

		陳柏堯

		3/160



		15

		陳彥妤

		3/160



		16

		陳彥妏

		3/160



		17

		陳寶珠

		3/40



		18

		石金桂

		3/40



		19

		石傅美玉

		3/560



		20

		石中傑

		3/560



		21

		石劍雄

		3/560



		22

		石堃印

		3/560



		23

		石寶貝

		3/560



		24

		石麗君

		3/560



		25

		石員璟

		3/560



		26

		石先致

		3/320



		27

		石陳起

		3/320



		28

		石皓宇

		3/320



		29

		石皓文

		3/320



		30

		石詠緁

		1/80



		31

		石忠慶

		1/80



		32

		石念宜

		1/80



		33

		傅美羚

		1/80



		34

		石孝誠

		1/80



		35

		石雨禾

		1/80



		36

		吳靚純

		1/15



		37

		王文英

		1/60



		38

		林政賢

		1/60



		39

		林政輝

		1/60



		40

		林金蓉

		1/60



		41

		郭素盡

		1/60



		42

		林哲安

		1/60



		43

		林哲宇

		1/60



		44

		林哲宏

		1/60









附表三：訴訟費用負擔比例 
		編號

		姓名

		訴訟費用負擔比例



		1

		陳國華

		1/35



		2

		陳長壽

		1/35



		3

		陳宥寧

		1/35



		4

		陳麗卿

		1/35



		5

		陳湘庭

		1/35



		6

		陳麗斕

		1/35



		7

		林秋珍

		1/105



		8

		陳正于

		1/105



		9

		陳詮

		1/105



		10

		陳簡寶鳳

		3/40



		11

		陳志隆

		3/40



		12

		陳惠珊

		3/40



		13

		梁淑玲

		3/160



		14

		陳柏堯

		3/160



		15

		陳彥妤

		3/160



		16

		陳彥妏

		3/160



		17

		陳寶珠

		3/40



		18

		石金桂

		3/40



		19

		石傅美玉

		3/560



		20

		石中傑

		3/560



		21

		石劍雄

		3/560



		22

		石堃印

		3/560



		23

		石寶貝

		3/560



		24

		石麗君

		3/560



		25

		石員璟

		3/560



		26

		石先致

		3/320



		27

		石陳起

		3/320



		28

		石皓宇

		3/320



		29

		石皓文

		3/320



		30

		石詠緁

		1/80



		31

		石忠慶

		1/80



		32

		石念宜

		1/80



		33

		傅美羚

		1/80



		34

		石孝誠

		1/80



		35

		原告

		1/80



		36

		吳靚純

		1/15



		37

		王文英

		1/60



		38

		林政賢

		1/60



		39

		林政輝

		1/60



		40

		林金蓉

		1/60



		41

		郭素盡

		1/60



		42

		林哲安

		1/60



		43

		林哲宇

		1/60



		44

		林哲宏

		1/60










臺灣士林地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度湖訴字第1號

原      告  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  

訴訟代理人  張秀珍  

            薛鈞    

被      告  石雨禾  



            陳長壽  

            陳宥寧  

            陳麗卿  



            陳湘庭  



            陳麗斕  



            林秋珍  

            陳正于  

            陳詮    

            陳簡寶鳳



            陳志隆  

            陳惠珊  



            梁淑玲  

            陳柏堯  

            陳彥妤  

            陳彥妏  

            陳寶珠  



            石傅美玉

            石堃印  

            石中傑  

            石員璟  

            石劍雄  

            石寶貝  



            石麗君  



            石先致  



            石陳起  

            石皓宇  

            石皓文  

            傅美羚  



            石孝誠  

            石金桂  



            吳靚純  



            林政賢  

            林政輝  

兼前列二人

訴訟代理人  王文英  

被      告  林金蓉  

            郭素盡  

            林哲安  



            林哲宇  



            林哲宏  



            陳國華  



            石詠緁  



            石忠慶  



            石念宜  



上列當事人間請求代位請求分割遺產事件，經本院於民國114年2

月19日言詞辯論終結，判決如下：  

　　主　文

被繼承人陳灶所遺如附表一所示之遺產，應依附表二所示應繼分

比例分割為分別共有。

訴訟費用由兩造依附表三所示比例負擔。

　　事實及理由要領

壹、程序部分

　　除被告陳國華外之其餘被告，均經合法通知未於最後言詞辯

    論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依

    原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：被告石雨禾積欠伊新臺幣（下同）141,866元本

    金債權及利息債權，而被告繼承訴外人即被繼承人陳灶如附

    表一所示之不動產（下稱系爭不動產）並公同共有，因石雨

    禾怠於行使分割遺產之權利，致原告無法就其應繼分取償，

    爰依民法第1164條規定，代位請求分割遺產等語。並聲明：

    被代位人石雨禾等繼承源自被繼承人陳灶之遺產所遺留公同

    共有如附表一所示之遺產，應按附表二所示之應繼分比例分

    割為分別共有。

二、被告方面：

　㈠被告林政賢、林政輝、王文英、林金蓉則以：同意分割等語

    ，資為抗辯。並聲明：同意原告之請求。

　㈡被告陳國華則以：伊不知道伊為什麼在本案會變成被告等語

    ，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　㈢除上列人員外之被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

    狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

    之名義，行使其權利；繼承人有數人時，在分割遺產前，各

    繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺

    產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；公同共

    有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割

    之規定，民法第242條前段、第1151條、第1164條、第830條

    第2項分別定有明文。而繼承人欲終止其間之公同共有關係

    ，唯有以分割遺產之方式為之，而將遺產之公同共有關係終

    止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一（最高法

    院82年度台上字第748號判決意旨參照）。又各繼承人對於

    繼承之公同共有不動產之分割請求權，性質上為具有財產價

    值之權利，債權人自得依民法第242條規定代位行使，不因

    債權人得聲請強制執行債務人之公同共有權利而受影響（最

    高法院107年度台上字第92號判決意旨參照）。

　㈡經查，石雨禾積欠原告債務，且被告繼承陳灶如附表一所示

    遺產之事實，有土地建物查詢資料、異動索引查詢資料、繼

    承系統表、土地登記公務用謄本等件在卷可佐，復為兩造所

    無爭執。石雨禾怠於對其餘被告請求分割共有物，致原告無

    法逕行就該等財產受償，是原告主張依民法第242條規定，

    代位石雨禾請求分割遺產，當屬有據。本院斟酌上開不動產

    之財產性質，以原物分配於各共有人並無困難，並兼衡繼承

    人之利益等情事，認按如附表二所示之應繼分比例，加以分

    割為分別共有為適當。

四、綜上所述，原告依民法第242條、第1164條規定，代位石雨

    禾請求被告就陳灶所遺如附表一之遺產，應按如附表二之比

    例分割為分別共有，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘

    明。

六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

    。又代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主張代位權，

    以保全債權為目的而行使債務人之遺產分割請求權，原告與

    被告之間實屬互蒙其利。故本院認訴訟費用由陳灶之全體繼

    承人各按其法定應繼分比例負擔，較屬公允。至於原告之債

    務人即被代位人石雨禾應分擔部分，即應由原告為被代位人

    石雨禾負擔之，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事庭　審判長法　官　蔡志宏　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施月燿

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許凱翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須依對造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許慈翎



附表一：被繼承人陳灶遺產列表

編號 類別 地號或門牌號碼 權利範圍 1 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 3/9 



附表二：應繼分比例

編號 姓名 應繼分 1 陳國華 1/35 2 陳長壽 1/35 3 陳宥寧 1/35 4 陳麗卿 1/35 5 陳湘庭 1/35 6 陳麗斕 1/35 7 林秋珍 1/105 8 陳正于 1/105 9 陳詮 1/105 10 陳簡寶鳳 3/40 11 陳志隆 3/40 12 陳惠珊 3/40 13 梁淑玲 3/160 14 陳柏堯 3/160 15 陳彥妤 3/160 16 陳彥妏 3/160 17 陳寶珠 3/40 18 石金桂 3/40 19 石傅美玉 3/560 20 石中傑 3/560 21 石劍雄 3/560 22 石堃印 3/560 23 石寶貝 3/560 24 石麗君 3/560 25 石員璟 3/560 26 石先致 3/320 27 石陳起 3/320 28 石皓宇 3/320 29 石皓文 3/320 30 石詠緁 1/80 31 石忠慶 1/80 32 石念宜 1/80 33 傅美羚 1/80 34 石孝誠 1/80 35 石雨禾 1/80 36 吳靚純 1/15 37 王文英 1/60 38 林政賢 1/60 39 林政輝 1/60 40 林金蓉 1/60 41 郭素盡 1/60 42 林哲安 1/60 43 林哲宇 1/60 44 林哲宏 1/60 



附表三：訴訟費用負擔比例 

編號 姓名 訴訟費用負擔比例 1 陳國華 1/35 2 陳長壽 1/35 3 陳宥寧 1/35 4 陳麗卿 1/35 5 陳湘庭 1/35 6 陳麗斕 1/35 7 林秋珍 1/105 8 陳正于 1/105 9 陳詮 1/105 10 陳簡寶鳳 3/40 11 陳志隆 3/40 12 陳惠珊 3/40 13 梁淑玲 3/160 14 陳柏堯 3/160 15 陳彥妤 3/160 16 陳彥妏 3/160 17 陳寶珠 3/40 18 石金桂 3/40 19 石傅美玉 3/560 20 石中傑 3/560 21 石劍雄 3/560 22 石堃印 3/560 23 石寶貝 3/560 24 石麗君 3/560 25 石員璟 3/560 26 石先致 3/320 27 石陳起 3/320 28 石皓宇 3/320 29 石皓文 3/320 30 石詠緁 1/80 31 石忠慶 1/80 32 石念宜 1/80 33 傅美羚 1/80 34 石孝誠 1/80 35 原告 1/80 36 吳靚純 1/15 37 王文英 1/60 38 林政賢 1/60 39 林政輝 1/60 40 林金蓉 1/60 41 郭素盡 1/60 42 林哲安 1/60 43 林哲宇 1/60 44 林哲宏 1/60 






臺灣士林地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度湖訴字第1號
原      告  國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭明鑑  
訴訟代理人  張秀珍  
            薛鈞    
被      告  石雨禾  


            陳長壽  
            陳宥寧  
            陳麗卿  


            陳湘庭  


            陳麗斕  


            林秋珍  
            陳正于  
            陳詮    
            陳簡寶鳳


            陳志隆  
            陳惠珊  


            梁淑玲  
            陳柏堯  
            陳彥妤  
            陳彥妏  
            陳寶珠  


            石傅美玉
            石堃印  
            石中傑  
            石員璟  
            石劍雄  
            石寶貝  


            石麗君  


            石先致  


            石陳起  
            石皓宇  
            石皓文  
            傅美羚  


            石孝誠  
            石金桂  


            吳靚純  


            林政賢  
            林政輝  
兼前列二人
訴訟代理人  王文英  
被      告  林金蓉  
            郭素盡  
            林哲安  


            林哲宇  


            林哲宏  


            陳國華  


            石詠緁  


            石忠慶  


            石念宜  


上列當事人間請求代位請求分割遺產事件，經本院於民國114年2月19日言詞辯論終結，判決如下：  
　　主　文
被繼承人陳灶所遺如附表一所示之遺產，應依附表二所示應繼分比例分割為分別共有。
訴訟費用由兩造依附表三所示比例負擔。
　　事實及理由要領
壹、程序部分
　　除被告陳國華外之其餘被告，均經合法通知未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：被告石雨禾積欠伊新臺幣（下同）141,866元本金債權及利息債權，而被告繼承訴外人即被繼承人陳灶如附表一所示之不動產（下稱系爭不動產）並公同共有，因石雨禾怠於行使分割遺產之權利，致原告無法就其應繼分取償，爰依民法第1164條規定，代位請求分割遺產等語。並聲明：被代位人石雨禾等繼承源自被繼承人陳灶之遺產所遺留公同共有如附表一所示之遺產，應按附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。
二、被告方面：
　㈠被告林政賢、林政輝、王文英、林金蓉則以：同意分割等語，資為抗辯。並聲明：同意原告之請求。
　㈡被告陳國華則以：伊不知道伊為什麼在本案會變成被告等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　㈢除上列人員外之被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，民法第242條前段、第1151條、第1164條、第830條第2項分別定有明文。而繼承人欲終止其間之公同共有關係，唯有以分割遺產之方式為之，而將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號判決意旨參照）。又各繼承人對於繼承之公同共有不動產之分割請求權，性質上為具有財產價值之權利，債權人自得依民法第242條規定代位行使，不因債權人得聲請強制執行債務人之公同共有權利而受影響（最高法院107年度台上字第92號判決意旨參照）。
　㈡經查，石雨禾積欠原告債務，且被告繼承陳灶如附表一所示遺產之事實，有土地建物查詢資料、異動索引查詢資料、繼承系統表、土地登記公務用謄本等件在卷可佐，復為兩造所無爭執。石雨禾怠於對其餘被告請求分割共有物，致原告無法逕行就該等財產受償，是原告主張依民法第242條規定，代位石雨禾請求分割遺產，當屬有據。本院斟酌上開不動產之財產性質，以原物分配於各共有人並無困難，並兼衡繼承人之利益等情事，認按如附表二所示之應繼分比例，加以分割為分別共有為適當。
四、綜上所述，原告依民法第242條、第1164條規定，代位石雨禾請求被告就陳灶所遺如附表一之遺產，應按如附表二之比例分割為分別共有，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。又代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主張代位權，以保全債權為目的而行使債務人之遺產分割請求權，原告與被告之間實屬互蒙其利。故本院認訴訟費用由陳灶之全體繼承人各按其法定應繼分比例負擔，較屬公允。至於原告之債務人即被代位人石雨禾應分擔部分，即應由原告為被代位人石雨禾負擔之，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事庭　審判長法　官　蔡志宏　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施月燿
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許凱翔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須依對造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許慈翎


附表一：被繼承人陳灶遺產列表
		編號

		類別

		地號或門牌號碼

		權利範圍



		1

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		3/9









附表二：應繼分比例
		編號

		姓名

		應繼分



		1

		陳國華

		1/35



		2

		陳長壽

		1/35



		3

		陳宥寧

		1/35



		4

		陳麗卿

		1/35



		5

		陳湘庭

		1/35



		6

		陳麗斕

		1/35



		7

		林秋珍

		1/105



		8

		陳正于

		1/105



		9

		陳詮

		1/105



		10

		陳簡寶鳳

		3/40



		11

		陳志隆

		3/40



		12

		陳惠珊

		3/40



		13

		梁淑玲

		3/160



		14

		陳柏堯

		3/160



		15

		陳彥妤

		3/160



		16

		陳彥妏

		3/160



		17

		陳寶珠

		3/40



		18

		石金桂

		3/40



		19

		石傅美玉

		3/560



		20

		石中傑

		3/560



		21

		石劍雄

		3/560



		22

		石堃印

		3/560



		23

		石寶貝

		3/560



		24

		石麗君

		3/560



		25

		石員璟

		3/560



		26

		石先致

		3/320



		27

		石陳起

		3/320



		28

		石皓宇

		3/320



		29

		石皓文

		3/320



		30

		石詠緁

		1/80



		31

		石忠慶

		1/80



		32

		石念宜

		1/80



		33

		傅美羚

		1/80



		34

		石孝誠

		1/80



		35

		石雨禾

		1/80



		36

		吳靚純

		1/15



		37

		王文英

		1/60



		38

		林政賢

		1/60



		39

		林政輝

		1/60



		40

		林金蓉

		1/60



		41

		郭素盡

		1/60



		42

		林哲安

		1/60



		43

		林哲宇

		1/60



		44

		林哲宏

		1/60









附表三：訴訟費用負擔比例 
		編號

		姓名

		訴訟費用負擔比例



		1

		陳國華

		1/35



		2

		陳長壽

		1/35



		3

		陳宥寧

		1/35



		4

		陳麗卿

		1/35



		5

		陳湘庭

		1/35



		6

		陳麗斕

		1/35



		7

		林秋珍

		1/105



		8

		陳正于

		1/105



		9

		陳詮

		1/105



		10

		陳簡寶鳳

		3/40



		11

		陳志隆

		3/40



		12

		陳惠珊

		3/40



		13

		梁淑玲

		3/160



		14

		陳柏堯

		3/160



		15

		陳彥妤

		3/160



		16

		陳彥妏

		3/160



		17

		陳寶珠

		3/40



		18

		石金桂

		3/40



		19

		石傅美玉

		3/560



		20

		石中傑

		3/560



		21

		石劍雄

		3/560



		22

		石堃印

		3/560



		23

		石寶貝

		3/560



		24

		石麗君

		3/560



		25

		石員璟

		3/560



		26

		石先致

		3/320



		27

		石陳起

		3/320



		28

		石皓宇

		3/320



		29

		石皓文

		3/320



		30

		石詠緁

		1/80



		31

		石忠慶

		1/80



		32

		石念宜

		1/80



		33

		傅美羚

		1/80



		34

		石孝誠

		1/80



		35

		原告

		1/80



		36

		吳靚純

		1/15



		37

		王文英

		1/60



		38

		林政賢

		1/60



		39

		林政輝

		1/60



		40

		林金蓉

		1/60



		41

		郭素盡

		1/60



		42

		林哲安

		1/60



		43

		林哲宇

		1/60



		44

		林哲宏

		1/60










臺灣士林地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度湖訴字第1號

原      告  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  

訴訟代理人  張秀珍  

            薛鈞    

被      告  石雨禾  



            陳長壽  

            陳宥寧  

            陳麗卿  



            陳湘庭  



            陳麗斕  



            林秋珍  

            陳正于  

            陳詮    

            陳簡寶鳳



            陳志隆  

            陳惠珊  



            梁淑玲  

            陳柏堯  

            陳彥妤  

            陳彥妏  

            陳寶珠  



            石傅美玉

            石堃印  

            石中傑  

            石員璟  

            石劍雄  

            石寶貝  



            石麗君  



            石先致  



            石陳起  

            石皓宇  

            石皓文  

            傅美羚  



            石孝誠  

            石金桂  



            吳靚純  



            林政賢  

            林政輝  

兼前列二人

訴訟代理人  王文英  

被      告  林金蓉  

            郭素盡  

            林哲安  



            林哲宇  



            林哲宏  



            陳國華  



            石詠緁  



            石忠慶  



            石念宜  



上列當事人間請求代位請求分割遺產事件，經本院於民國114年2月19日言詞辯論終結，判決如下：  

　　主　文

被繼承人陳灶所遺如附表一所示之遺產，應依附表二所示應繼分比例分割為分別共有。

訴訟費用由兩造依附表三所示比例負擔。

　　事實及理由要領

壹、程序部分

　　除被告陳國華外之其餘被告，均經合法通知未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：被告石雨禾積欠伊新臺幣（下同）141,866元本金債權及利息債權，而被告繼承訴外人即被繼承人陳灶如附表一所示之不動產（下稱系爭不動產）並公同共有，因石雨禾怠於行使分割遺產之權利，致原告無法就其應繼分取償，爰依民法第1164條規定，代位請求分割遺產等語。並聲明：被代位人石雨禾等繼承源自被繼承人陳灶之遺產所遺留公同共有如附表一所示之遺產，應按附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。

二、被告方面：

　㈠被告林政賢、林政輝、王文英、林金蓉則以：同意分割等語，資為抗辯。並聲明：同意原告之請求。

　㈡被告陳國華則以：伊不知道伊為什麼在本案會變成被告等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　㈢除上列人員外之被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，民法第242條前段、第1151條、第1164條、第830條第2項分別定有明文。而繼承人欲終止其間之公同共有關係，唯有以分割遺產之方式為之，而將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號判決意旨參照）。又各繼承人對於繼承之公同共有不動產之分割請求權，性質上為具有財產價值之權利，債權人自得依民法第242條規定代位行使，不因債權人得聲請強制執行債務人之公同共有權利而受影響（最高法院107年度台上字第92號判決意旨參照）。

　㈡經查，石雨禾積欠原告債務，且被告繼承陳灶如附表一所示遺產之事實，有土地建物查詢資料、異動索引查詢資料、繼承系統表、土地登記公務用謄本等件在卷可佐，復為兩造所無爭執。石雨禾怠於對其餘被告請求分割共有物，致原告無法逕行就該等財產受償，是原告主張依民法第242條規定，代位石雨禾請求分割遺產，當屬有據。本院斟酌上開不動產之財產性質，以原物分配於各共有人並無困難，並兼衡繼承人之利益等情事，認按如附表二所示之應繼分比例，加以分割為分別共有為適當。

四、綜上所述，原告依民法第242條、第1164條規定，代位石雨禾請求被告就陳灶所遺如附表一之遺產，應按如附表二之比例分割為分別共有，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。又代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主張代位權，以保全債權為目的而行使債務人之遺產分割請求權，原告與被告之間實屬互蒙其利。故本院認訴訟費用由陳灶之全體繼承人各按其法定應繼分比例負擔，較屬公允。至於原告之債務人即被代位人石雨禾應分擔部分，即應由原告為被代位人石雨禾負擔之，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事庭　審判長法　官　蔡志宏　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施月燿

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許凱翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須依對造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許慈翎



附表一：被繼承人陳灶遺產列表

編號 類別 地號或門牌號碼 權利範圍 1 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 3/9 



附表二：應繼分比例

編號 姓名 應繼分 1 陳國華 1/35 2 陳長壽 1/35 3 陳宥寧 1/35 4 陳麗卿 1/35 5 陳湘庭 1/35 6 陳麗斕 1/35 7 林秋珍 1/105 8 陳正于 1/105 9 陳詮 1/105 10 陳簡寶鳳 3/40 11 陳志隆 3/40 12 陳惠珊 3/40 13 梁淑玲 3/160 14 陳柏堯 3/160 15 陳彥妤 3/160 16 陳彥妏 3/160 17 陳寶珠 3/40 18 石金桂 3/40 19 石傅美玉 3/560 20 石中傑 3/560 21 石劍雄 3/560 22 石堃印 3/560 23 石寶貝 3/560 24 石麗君 3/560 25 石員璟 3/560 26 石先致 3/320 27 石陳起 3/320 28 石皓宇 3/320 29 石皓文 3/320 30 石詠緁 1/80 31 石忠慶 1/80 32 石念宜 1/80 33 傅美羚 1/80 34 石孝誠 1/80 35 石雨禾 1/80 36 吳靚純 1/15 37 王文英 1/60 38 林政賢 1/60 39 林政輝 1/60 40 林金蓉 1/60 41 郭素盡 1/60 42 林哲安 1/60 43 林哲宇 1/60 44 林哲宏 1/60 



附表三：訴訟費用負擔比例 

編號 姓名 訴訟費用負擔比例 1 陳國華 1/35 2 陳長壽 1/35 3 陳宥寧 1/35 4 陳麗卿 1/35 5 陳湘庭 1/35 6 陳麗斕 1/35 7 林秋珍 1/105 8 陳正于 1/105 9 陳詮 1/105 10 陳簡寶鳳 3/40 11 陳志隆 3/40 12 陳惠珊 3/40 13 梁淑玲 3/160 14 陳柏堯 3/160 15 陳彥妤 3/160 16 陳彥妏 3/160 17 陳寶珠 3/40 18 石金桂 3/40 19 石傅美玉 3/560 20 石中傑 3/560 21 石劍雄 3/560 22 石堃印 3/560 23 石寶貝 3/560 24 石麗君 3/560 25 石員璟 3/560 26 石先致 3/320 27 石陳起 3/320 28 石皓宇 3/320 29 石皓文 3/320 30 石詠緁 1/80 31 石忠慶 1/80 32 石念宜 1/80 33 傅美羚 1/80 34 石孝誠 1/80 35 原告 1/80 36 吳靚純 1/15 37 王文英 1/60 38 林政賢 1/60 39 林政輝 1/60 40 林金蓉 1/60 41 郭素盡 1/60 42 林哲安 1/60 43 林哲宇 1/60 44 林哲宏 1/60 





