T BRINFSRE
110 & #2015 5 1435%
B 4 EmRflwg s

i 4
PR AL B
LR AT A B B R

AR 24 PPk 4o

ALY,

B
44 15

B AFIRE YR E AR AREBBEREFL Y BB
FL0# &R ¥ Bk TF % 2396508 » B £ R s (R 7 4237
AEE L EFs B S REFFII0E R G F %2273 ~ 2274 ~ 227
5~ 2276~ 22775) » #F 1F 2> Afasfd T4eT !

BN %
RIS ® oo
mod

N BRI



CRAFAIRIPEZRERFREFE AR BRLNELARL A

72 d a,&*ﬁ;wz;é&/ﬂ\ﬁ ; @%?ﬁsﬂtﬁ w3 1810P P\i [E =N 1923
NI B B E B B
SRS o e dﬁ’%ﬁ?i’%iﬁ¥%$%8
2.1~ %2581E 2 3% 2 mE L BTG P2 o
Sh o AEEFATRRABEHERGF AP I‘ﬁ%ﬂ“
ﬁqﬁﬁﬁﬁr~m”ﬂ§‘ma@i~@ﬁwé\m&%% ERNEET
¢%~%Qﬁﬁ§§%ﬁ~ﬁﬁmﬁﬁmﬁ5%%i 2
FOoREER s R CREF (THesHERE) KERFH
A8 o R EII0E9 9p 110# B W F %2273 ~ 2274 ~ 22
75 - 2276 - 227757 A b % (’fﬁiﬁé‘z/%@o\%) LA A
ﬁ» A%FR’E';{J—%  EE R ERREL Y
’fﬁ’*la\%‘ (’Wp—i}_“ rg&%ﬁ) %ﬁ Ff"llOﬁIO’* 13p 2110
ﬁli Bk T 923965 s 2 0 P RAERYD A S v LR
F(THES L EAST) 0 B0 £10 210 5%
B A »];:9:,&6,@41& R s E 0 PR AT110#10 7 26
PAEEFL ke AREFIAFHEN FEERET 7
i%@‘%ﬁJﬁﬁ#P%* A 38~ A F L TR
ErwEv S %wi&m?ﬁﬂyjﬁéﬁﬁ%%?
AEEGFRAGF I EE AR 0 £ AP -
gé’r*lz/\
FRHF R g
IRy RS RSO R
FRRAAEZ ORREZIF CELY B ARMIIE]L
07220p # »#& %4110+ £2x2396F % 110000069355 & I 2,
I RRIARAZERBTIAGRERBH T A ZEBYEXRT
AP Z2MER) I 3@F2e FFLF2LL%4 5 f 7
HEko BRI é,iﬂ%)* A F PR R g - BT e
‘M@ﬁﬁr%¢kfy@”MH&W55a%4A?JBﬁi
B...682% 59 2 EFLEIREMPAPELT BH
Fie ) 0P A AR108F B F %1105 R E A T 24 2



JREL AR FRAGERE VI BELLHTR L
ERAIA T FEALT A FALABRBS YL REAS TS
v PR R KRG

i BARIRAIATESZ 2L -0 Bz

PR L101E B L RS AL £ 2
B AE FR3ETAL TEAPFER ) > 55 ABERT £
IR ’@g¢%%$iiﬁ@§ﬁﬁlé(98 62 10p B 1% {7)
F2UER T IS AT R ‘é;a?«r]g RECECESS S L
&éi’mﬁéiﬁé FE R PR B 3EATIL £ 4
Zﬂkﬁ&—%i’Bﬁ%ﬁh-ﬂs%iﬁﬁmfﬂk%fﬁii’
Bz 2§ c RR AT AT LEFL - ) Ok
@ﬁﬁnHﬂﬁﬁ’ﬁ%%@a—ﬁ(%@ﬁ?45%W¢
2 Mpt 4ozt e FREOOEOOR000%5 0000050 5 &
2R pEYN P LTTHE ST I AL T RE Péiia’:ﬁ;np
yr&%@majJ%&&H4ﬂ’iﬂ%@ﬁéwénua
4O BEAEIE A A AR Ay i r 105E120 28
“%;dmﬁﬁﬁhzi3ﬁ$2#(?Mé%&ﬂ@i&t’
FapliE TR S ) o L MPAeR £ 30 fr e 2
=2 % o z‘;tﬁ‘ rai HEE ~ PUAEEYT % = B i > 32 TR
ﬁfﬁ%l‘z‘aﬁlm\mﬁ% F¢ 3 AR TEF
F VR A EA F 2R g - ()~ O
; %fri rl‘*800@'; A ~h00F A~ > RERFEEDR
27 F 1A (e A)iE %3360 w25 2 B > H e
Beor 8 A ATE 5008 A b)) o B E AR &L
BRSSP L RS TREYZETTESAPREE -

—\
\\\

aawww

»me

]

N *ﬂ
\_F N\ -?A-f-

\

=
N

IR \mL
(Qﬂ\»
-

N4 I
ey # o=k

y Y
N Ty

4]

=
N
>
L
\_i_" )q\
»

_—

ANE?P BLARS YL RS TEBETH NP L RELEYH
Ao RFArEFLFL - A MP AR AR E R
iR B A BT S R P e~ T BE - PR
AR EINE A 2 AR Akt EAF FE
f‘mé‘wQ?-i“* R e N S U S

. &
SUBARY o B S P EILG N T Ak P EgT

Y

7 —
IR

N

%w&
pull'y

i,

&

AN
\Q



Losk g A gE Y B R (THAY B 107TE B
*%%W%ﬂi:ﬂkw%?EEkhiﬂéﬁmﬁTﬁiﬁ%
me)m&ﬁﬁﬁﬁ’%ﬁ?1%%ﬁna(%$ﬁFWﬁ%”Fﬁf
M~ PREERAT R B A R o /F PEMYMARE) 2
a2 f‘fr}%r ~ AR % J& % e 7"?#:_/? pl10l1+2106# F %

FPOFTEF 2 EPTE2ZEPMAE (i TERTES
F2ABE %k, ) 2 FRARGE S THRLIMPAoE AP
RE&P it | 1057 §AEEGFA FEN AP 2R ET
AE LR A - (wa’rﬁ%fcriéﬁ,fﬁﬁfﬂﬁﬁ
W P A100#E11% 4P ’%ﬁ¢% ﬂi—%ﬁkiﬁﬁiﬁﬂﬁﬁtJ

v

r?ééﬁ%ﬁ%JﬁﬁiﬂﬂpHﬂﬁWIB’W@Uﬁ
1R Sz FARRARE FLAL }‘ﬁﬁﬁiﬂ? w101 # /&

AR AR AR REIIAT AT B
NPERFREEP P AR T HE - 2 XL EYH

Ao AP BARS PRI RASTRAET OB EFES
X

P E % 258 '?LILEJL%"‘L& H ez ngg"‘i“" 7t %
B2k g GEY THRZ2T 2L EL7H1E
T8 T2 - AR E RS /zl‘fulﬁ:/ﬁl%ﬁ%?gf*ﬁ‘/‘ﬂi?’f
REARTRZ B S R F DS B R o U R R R
Tt 2R EA > B F2081F2.3% 3 A T E iR [ B X
iﬁﬁaﬁiﬁ’@éﬁifﬂé’mkmiﬂmfﬁﬁx
{ﬁﬁéﬂﬁiwmﬁﬁ%@ TAIF 2
3% iE el A ACT R S R 0 2 4

TESFE R FHRES Y 2 ) o A
TERRERZAE > BB AERIFRRLGLY TR
hF & l?jj‘k,%’ﬁ‘ﬁ:’!?\;ﬁ%.ﬂ LA AV RER S
BRI FEIg o FRIRERZEF2600E 2 £ FACTRR TR
%%%’ﬁhéghﬁiﬁﬁ 2 BHE w3 AR IR

2o Bt BN F AR A F AL A5 R B RS



= B “Lr#ﬂ#%%?%ﬁt ZEFE S AERRPHIEIALLS
BLE) > 27 A2 s “Tf‘ﬂ-’.@ AL S HIEE R
L R SR i ORI R RN K = =
B ARE 2 E 0 ASHRBIMEL RS 0 Bl Bt o
#F 2R &Eamﬁ % E%ﬂﬂﬁ TEERNE > T
MEEREARBTEFLNTE AT WAL
oW ENMEHERTR LREE s 2T E 0 A F
AR FH P RRPERIAFH 0 TR R A
REEENFHRE A ZRPTIAGFHZ R QAR
BHELEZPN T 3ER PERZEEBIESIE T2 T
M}t’* TR AR P %ﬁ T RdFAz L A, 0 R e
CNEBARARR A B R BAZIRETTR BT TR
é@i O N A - %lr"fit EN ;15 TR R AR 2
SRET AT 0 FIRAF FIR T @ ok LRI
WE?%%W@ﬁﬁﬁﬁﬁ@#'ﬁ:’mhﬁ@&Fm%

20812 3F 2B AR T > MAEGREL AR LH W o

=40 5 F 7 REERR T ﬂ'w_%ﬁ; BREriEq o
2ot B IBARE R 2T ARG P2 o % RIEA JIAL 2
9 FRAEEL THEERE LS 2 IR T2
WA TREF AR ZRE (ARG Rl
po ¥R LR BIERER WA FRAF ERR 0 A ER
RSP A N B TR Rk = & 1 ESRVE SIS P G S
TR RFF TR LEY B UE BER U FERERT

=

‘W /&

L
g
*

RN REHERSATERER HSFNLILEP A
f‘v?ﬁ‘#——ﬁkiwmf‘ AT A ERGE R ER AR
BF 4@ 57 B2i s WAREP & AZI - 42
Booom g EIRMRGAZ 3 A TRESF RRT T
BB E30# R F 5816540 & 5 F %865~ T6#

o P F 5498657 ??‘2‘5}3{% o ¥ FA A 24
G RAALXMNEFELZD N A EMELTET TG
PRALECERMTER D T ERBEMRZER S F F13



- >
30T b BF s ;%;‘F/%@a\ 2 FRF
#lo P B R HOLRFE M
2 pRET Y ﬁ“%’zi»’i* %
RBIE A NEE > TR ri”uj%,\ WEk F44F7
§%%@%E&¥%W@éﬂﬁm’@m%¢@§ﬁ»r&
Jfgy "Lby-'ﬁf%’?‘\_&g;]v}%\ﬂ L o X AR 3
2R 8 é%é‘MLAfrizﬂiﬁ%im?E}nw i
2., HA e 42 %ﬁﬁﬁfi ’ )@§ FARIRZ_ R 0 A E
% % 2371E % 138 - %2521';%@5 N S LR

™54 -

1. A2 A2t 2 v Ras 2. 8d FEE EEARAR
nEEHEPREBET R RS EB Y
AP IR W RS B A a2 32
PR E B R s my;v- » BT RE R Sk
Bl ~ I P2 B2 R 2 e £ RF AT 2 B E R

Fr RN FRE P RER G F L PAEF

2. ¥ d asefld Y B AR MI10£100 20p ¢ A E 40110
+ #%2396F 1100000693502 £ 5 @ T 2R As F A IF
Lo -EzEigp s /»iﬁa\ﬁ'm A Y B A

mAGER A o BSER a RS G T RS F MR
£h- 02234 aﬁ\ 4w AL B Ea]01£50 50 @
A0 CHBRIEE e (LRAS S BAT HTE) 24 2

PR E R /H CERB TS FRELBES A
NFRE £ 0 - Orrdp2 s £EOO0EOO0EO00005



z A (THF14955 2 B ) o FAEEIML L REF LA
T A itz 24 (R RAs 2 5107 52067 ~
R TS EFTE F1367)  PRB Y A F R 2 RTR
TESE T ST ﬂdmﬁa%*“%m%*%%cﬁﬁﬁ
(%

=

PR ESE (ABER) ) 7% - R4 '7}%~$!P T %1495
pi%)ﬁu'wkg&@§2§ﬁ$Uﬂy%ﬁ’%%E%%
Mg fleng 4 B oo q*-%?]ﬁ*afﬂ.... G 0 2 T (4 %@
Z %g;%ﬁﬁw¢@§$pa4

b 2T ) F 5 Hp e

"3 ’%ﬁfwa@wVﬁﬁﬁvw%u% PP i R B 1A

%”'ﬁ 2T (REP % l07TE7F 39375858 %27 >

¥ 3ME)’§£%%¢HM&—%B% e P e F
! E

.

2 A FE A L E PRI d R AL ?aM%%%‘ ol T
FAL L ER R Ay AFIIRER ~REMY S I I P8
EEMpER.OAEKREY A ??E@J’iﬁﬂu i
AMEIEEEA SR E A;lmg\mma FELEA (1
2P H108E R4 F 5120358 %109 F & ~ %161-162
F) o ffd%T%ﬂﬁmﬁﬁvQE&WU1MWﬁ¢%ﬁﬂ
BT ERZ2IF S5 BRI AL T RIS E

F2LH 14955 4 B A TR A 0 @1 N AL P

A

FEF

FER FIT PR 2 B2 A plE ey 4%&q—m%
to % 149553 w oL 2 3 T AP ZEif 2 2 2R A
?%’iﬂ* %J@&ﬁﬁ@%&@ ﬁﬂmiz% i

’5?-3

-

ia%uﬁﬁ%ﬁ??@Ai’iﬁﬂdo

B Roe YA %&%W&famﬁ4ﬁia—ﬁbtb

Bz = hEFEFEA]0l £ F 5 #EEN

LR e T E A
()ﬁﬂWﬁW%ﬁ+WW%UEa&WMDQﬁIXD;mm%oo

’?1,%\22’%%5; i p@BP P LT ET IR

M
Lm —3
}?:
82 %
&
)
S
\
gm



FHE~ ML -T2 510687 14p » &3 105# 12

! 285 B FREFANE FIEF2RZEY 0o 2R
- )~ E)r £2E5B5008 ~ b oo PURE Y 9862 10F
B TR SR3ER2E S 1A G ’miraf#éwm!f%ﬁfrlj
22 % > ARLERSFRATHRYEE FFECPRHE
;;;f%%§6%fAMﬁﬁ4$3%wvviﬂ¢\§ﬂ*
A1108# B E 1 AF HIBHRA AL AL A 2 R
&% P\?'ﬁ/:./)swﬂl()l-&;l_lOG-& BES ﬂ'ﬁ.:g‘_fg“f;

Nl
EPTE2ZEPMAE (i - TEPTEEY 2432
IR R w‘ﬁ%rﬁﬁww:zwpﬁﬁﬁmm
2, 0872 g2 la - Ol TH¥E- %, 52 AL
32 RS A B Mo B 4 G R B
LE2ZFAAPRBRT LT AA R REUBART E XL
# 5102892 1p > 2 Fivs ﬁ¢f$zrﬁ;’* FRpE e E A 301 & B
2 TR L kYy e RABE TR 0 - ) Ok * 98& %

2 RIER2EE1H 230 0 - ERE ¥ 105
e AL R
ES

B D
(Q, (w,
TN
Y
s
w

W

B2 ek (A& %3360 %27 5% 4 % ~ % 3420%

FREE) ot RGeS T ERB VA T RT

ZEF ORLEAT AR TEZ %R 5 L ifdeT

(&4 Bl 22 pkde ~ A BE A A 5 b 5§
MEER D (THBEST) ~FEFRF LD (7
ﬁ%§25)’ﬂ 5%&Q“H%%irﬁ¥—§J
(kT2 m ELOOLOOFE0000008 524 3 ) =% 5
;‘:,éﬁfg P 2k 3 AL MR LY FRITE R

FEFINPTEAF R T EmEESE T (2R A

®4‘Wﬂﬁﬁﬂ9)%ﬂﬁ’@ﬂ%{$f9? Rk
* R - Aed 4 (;‘,;%g’-‘.;}f’ﬁ_'a‘i,j%i D SR &
7)) 7 0=+l NphkEop g A - S

e
EA LS -liﬁ-lii’rj"ri

DR
B SRR R U AL T B
Boe it laul =N 531

T AR - AP 1 KRB



ﬂ?&é"ﬂﬂgpmﬁﬁ &, (R49¢ #l0
TERFF ¥3VBTEELLF27 ¥T9F ~ 5 4+ %%1085&
B F 5329585 - %1917 ) é_éﬁigomn;&%ir‘

107# B 25 % 39378 & 24 ¢ g e f‘m108ﬁ&F
REHE FISSENT ML JLﬁ B
BV A PP A% &ﬁ@%@'\r%;aﬁé A

SRR EN S SRS i T i =2
CHE o R R GRAES PG o A i AR

)N
17,

i

PP 0 A BAEH AR AFE L APMA

20 B ET BT RS TR - DR T
- A Lip‘fﬁé ’ &P%\ﬁ‘g o

Q)&+ MBI &AL mphde s AR - RAEIL (FPF 55
sFa) ~ZhAmF e (PB4 ) 2101440 25

P
-

PET2EE - QRTFPPRF R BT R 3£98

)
N =

LA FAR MO S "}' >R £
o~ 3B A A AT ’ﬂré%ﬁ;%*rw*wwév
A D oeeeees P A AR R E SRR ¢ SR H 4y e

Ao B IRLPEE A LY 0 GHFLWNZ S BE AR Y
AR L TR T AR o BAIA40008 (5 - &)
+eeo FHEAS 10008 (3 - &) +0 o kA 220% 3F
FA2008 o PracAs X LRITIEEA B2 SRtk
20 10% Firze t Al s prdo s FHEZ A £50% 0 §
§RFEFELF . | > 3R T EERE (Rafks &0
SE B F $329% % - 5236F ) - FALLmaE (°
= ) B A MBS (22 & R A MBS ppde

RFME) > 102297 1p B F A~ RS > H T
BN R R SR VI S S gﬂ%'/ﬁﬁ fe 373

EFAA AT - BRER AP FRAE FE Y
3o ”JETF Fit ,&;r %—v _fg#:,-} ¥R BN B QAE
A E > A FAK A ﬁo)‘ﬂ AT E o = Flﬁ ﬁc*lir"‘rfz\

[ ~

Iy

) Bf;sf'ab R s BAERH Y LR f



...... L F T AR RT AEY A (REP ERI0TE
BiFF % 39375 8% %27 % 148-105F ) o gt B2
EIEEN R+ Fﬁ’“ XA SN A A ¥ |
%ﬂ*?‘a‘;&w‘ﬁ%‘ RE H—%gﬂfﬁ— TR E_EAI01E62 27T @
§ 21 27 FR B 7 ;+\'fr'9v414’réo\}§ (8 0 18P H - =x
%:i« E e nraejf:%:....?) ooy (s y&¥1085
F 5329845 - %187~ 191F ) T (i EA-Frsg ¢
P35 &7 IOIﬁFEf*\\’%u T\“%A’\ﬁf vﬁaJ >

RS R A AR BT A ﬁ%%%@gmm$

o P @ﬁ B FEE, (Lair®kEI10
85 B i F %3205 % = %1537 ) » warHiA 2 %
AoRr Rz A A TG Thiedn 101 E B AT S B A R A
T LR Vs LTI A AR TR0l E Bl
$F0BRFR A AFE B RPR102297 1p 2
FAAS MRS DI AL P e ® AN ]0]# B
B E2Z Fo&2 > FFF€ B d g 2384 14y
o oVIEERE

Q)% AR 2 Pt b ~ UF BE - RAEELR-FREL ZTEFT £ > &
B MBI EPRFTRLA 2T 2 - W
(%iM%%i%>?%4%’Tﬂﬂfiiﬁﬁéﬁﬁ”
A& LT g AR P AR R S A4 ﬁiﬁ

Bk 4 2 £ ﬁ&gn KRR S B p,i;ﬁ*fv?g P 107
ERFF %3937 F % %/;\;ifil ~ B A3 LINE 7

FEEEY 2ZHEAE TS (L k108 BB F %329
2L - %175-1767F ~202F ~ % ¢ # % 10737 % % 393
T8 %5 %27 %83-84F ~ 2+ #%108% & = F % 3295
¥z %38F ) > F’M}‘»?I‘ﬁﬁﬁ&mﬁ%mlﬁ*f FEF N p o0
RS F AR e - BT 2101857 349 0 p AR
DR ET 2 rﬁ%—mJ@%@r,ﬁ%m$ﬂmm%~

PUEHE ~ AR ~ MUE B4 ~ MR 2 TR S » (A5 4 A 2

10



FeheEZms Bt ne L35 ™ Lo
AEd o Bef Al Rs 34378 0 - B3 72 mptde
*106E 87 14p #-& iz a L ELOOLEOOEO0000000
pEELZ KGEH L2408 g By 0P LT HED
WA AR LT o TR AR F 151T-93 5Lz L H b
BLr 149052 p S A MER T HE IR L ML
TOoOTEREGREELE - FREEFTE - R 25
FP23% > hrd - EERS v RS TH L BRL
2 7R GFEPM Gn 2 BEEREL 2 A BT
BAlorwE o B WW%P~WB%L‘W m§%ﬁéP

B2 B o R B L A l06£80 140 52 0 fuif * 105
‘/&//

JRLABDRIE G RE Y BARL ﬁ&%Wﬁﬁi

ERET o RPN AR G o i ¥ R
FASMABESE 50 LT
X %2 B A 1106287 13

A A

p o AaH p2ELINEZ = 'k’7} 4% 41%%%5'4??’ He g
FEEPHMG (Fed v FL TARy ) TRPTEPHY
BT A4k (Hed v F 5 Takkitizee o A ,re
FA4F 5 ) o TRGBIE S > TR R LRGP HE
BB B FB3 = & ook d ATy ~ BB2E 6L m 7
M (R e ikFI080F B E F 5329585 = %26-~27~3
3?>’m¢%ﬁww‘m&h\m Gl E A Wil o

B ARNF TR EPM A BET R S E > ¥ AR
EEE-RPER &Ealmﬁﬁ?’ﬁﬁﬁd°
ATt > AR REPIRGEY O E2RERL G BFA AT
ipsdAcyr B e B AR s o }gg% A% 2 oo zz,,‘}qﬂ?‘;i
fis ¥ T )Ih% AHT#FHH%‘?E&% A RAAEPN AT EYR

AP AT AR ST o 2 PRI SRR R R
R e iR iaﬂs@é’r’ ~ %?M HApdpdE & 357 B
B B - BN kAR RS

I—ﬂl“;} ’},@%'5)“_}'0

11



1w e

£2. 3% 23 9 B § ke

% % 2581

:)i-g/:‘ }‘

=

14

Pl 12
YR ol
W e 4

——

I

i A S

e}
o
a3

I AEPE RN

AR B o

+

14

14

111

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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.he-td {
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣南投地方法院刑事裁定
110年度聲判字第14號
聲  請  人  興塑利建設有限公司


聲請人兼 
上代表人    陳優利
共同訴訟代理人  周思傑律師
被      告  陳映如




            陳宥𤳉




            陳廷甄






            錢訓迪




            陳錦標




上列聲請人因告訴背信等案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署110年度上聲議字第2396號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣南投地方檢察署110年度偵字第2273、2274、2275、2276、2277號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
壹、程序部分
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。
二、經查，本件聲請人即告訴人興塑利建設有限公司、陳優利以被告陳映如、陳宥𤳉、陳廷甄、錢訓迪、陳錦標背信、偽造文書、使公務員登載不實、違反洗錢防治法等罪嫌提出告訴，案經臺灣南投地方檢察署（下稱南投地檢署）檢察官偵查後，於民國110年9月9日以110年度偵字第2273、2274、2275、2276、2277號不起訴處分書（下稱原處分書）為不起訴處分；聲請人不服，具狀聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢）檢察長於110年10月13日以110年度上聲議字第2396號處分書，認再議無理由而駁回再議之聲請（下稱駁回再議處分書），並於110 年10 月21日經聲請人收受駁回再議聲請之處分書，嗣聲請人於110年10月26日委任律師具狀向本院聲請交付審判等情，有送達證書、刑事聲請交付審判狀及狀上所蓋之本院收文章戳、刑事委任狀等件附卷可稽，並經本院依職權調取上開卷宗核閱屬實，是本件聲請交付審判合於法定程式，合先敘明。
貳、實體部分
一、聲請交付審判意旨略以：
  ㈠臺中高分檢認聲請人吳彥興就原不起訴處分之告訴意旨一㈡聲請再議為不合法，顯然違法不當，蓋臺中高分檢以110年10月20日中分檢榮和110上聲議2396字第1100000693號函函告吳彥興並非本案直接被害人(認直接被害人為興塑利建設有限公司及陳忠根)，吳彥興並非已實行告訴之告訴人，自不得聲請再議。然原不起訴處分書所載告訴意旨一㈡所載之犯罪事實係「聲請人吳彥興於101年5月5日向案外人劉正昭購買...6筆土地，買賣雙方共同委任被告陳映如辦理所有權移轉登記」，且查本院108年度訴字第110號民事確定判決認定上開6筆土地之買受人為吳彥興，可知吳彥興為告訴事實之直接被害人，並已實行告訴，臺中高分檢駁回再議處分書駁回聲請人吳彥興聲請再議顯然違法不當。
　㈡臺中高分檢認定原不起訴處分書之告訴意旨一㈠、㈡、㈢之犯罪時間均在101年間為轉帳或匯款行為，並不成立當時之洗錢防制法第3條所列之「重大犯罪」，縱有意圖隱藏資金流向，依當時施行之洗錢防制法（98年6月10日修正施行）第2條規定，須掩飾或隱藏因自己或他人之重大犯罪所得始足當之，而被告等所為並不該當當時該法第3條所列之重大犯罪任何一款，自無法以其行為時之洗錢防制法予以追究，屬於違法不當。然原不起訴處分書告訴意旨一㈠、㈡犯罪時間固均在101年間，惟告訴意旨一㈢（即興塑利公司指述被告陳映如將位於南投縣○○鎮○○路000巷00○00號房屋及土地，自興塑利公司名下移轉登記至被告陳宥𤳉、陳廷甄名下）犯罪時間則是在106年8月14日，臺中高分檢處分書認定事實存有明顯錯誤，而此部分告訴意旨應適用105年12月28日修正施行之洗錢防制法第3條第2款（刑法第342條之罪，為洗錢防制法所稱之特定犯罪），被告陳映如受委託卻犯刑法第342條之罪，被告陳宥𤳉、陳廷甄收受犯罪所得，均係犯當時洗錢防制法第14條之洗錢罪，臺中高分檢認定事實、適用法律均有違誤；另原不起訴處分書告訴意旨一㈠、㈡所涉金額分別為新臺幣800萬元、500萬元以上，依當時洗錢防制法第3條第2項第1款（即犯刑法第336條第2項之罪，其犯罪所得在新臺幣500萬元以上者），亦屬重大犯罪，故臺中高分檢駁回再議處分書適用法律存有重大明顯違法。
　㈢末以臺中高分檢駁回再議處分書認興塑利公司為家族合夥財產，原處分書告訴意旨一㈠中告訴人陳映如提領金錢轉匯之行為，係依據聲請人陳優利、被告陳映如、陳宥𤳉、陳錦標之資產協議書內容而為之分產行為，而認被告等未有背信、詐欺、侵占、偽造文書之行為，且聲請人陳優利與被告等合夥過程中，聲請人吳彥興都沒有出資，故非本案之直接被害人。然參照臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）107年度訴字第3937號民事判決、臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）108年度重上訴自第185號確定（即被告陳映如、陳宥𤳉、陳廷甄起訴聲請人陳優利，請求清算合夥財產案件）之主文諭知原、被告雙方應偕同辦理清算自101年至106年間共同出資經營之合夥事業之合夥財產（即附表一「合夥事業經營之4個建案」），及上開判決附表二「被告陳映如等人自提資金明細表」，均並不含本案聲請人興塑利公司之設立資本及告訴意旨一㈠指述之「欣榮一品」建案；且興塑利公司設立日期為100年11月4日，顯然不在上開民事確定判決效力及認定事實之範圍內；又參照上開清算合夥財產事件卷附之「資產分配協議書」簽訂之日期為102年9月1日，則何以能以成立在後之資產協議分配書作為被告陳映如等在101年間違法行為之有利證明，是上開民事確定判決並未認定興塑利公司為家族合夥公司，亦未認定「欣榮一品」建案為合夥財產，臺中高分檢駁回再議處分書認定事實，顯有違誤等語。
二、本院之判斷：
　㈠按刑事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請交付審判，揆其立法意旨，係對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查，而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與同法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院僭越檢察官之職權，而有回復糾問制度之虞。準此，法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為聲請人所指摘不利被告之事證，未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，不宜率予交付審判。又所謂聲請人所指摘不利被告之事證，未經檢察機關詳為調查，係指聲請人所提出請求調查之證據，檢察官未予調查，且若經調查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之決定，倘調查結果，尚不足以動搖原事實之認定及處分之決定者，仍不能率予交付審判。且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須有偵查卷宗內所存證據已符合同法第251條第1項所規定之「足認被告有犯罪嫌疑」而檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由而裁定駁回。
　㈡次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，此有最高法院30年度上字第816號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨可資參照。另按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，有最高法院52年度台上字第1300號判決意旨參照。
　㈢末按上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由者，應駁回之；認為有理由者，第256條之1之情形應撤銷原處分，第256條之情形應分別為左列處分：一、偵查未完備者，得親自或命令他檢察官再行偵查，或命令原法院檢察署檢察官續行偵查。二、偵查已完備者，命令原法院檢察署檢察官起訴，刑事訴訟法第258條訂有明文。此為上級檢察官對於下級檢察官撤銷緩起訴處分之內部實質、妥當性審查機制，故上級檢察官對於再議案件有糾正下級檢察官認定事實之權，自不待言。法院對於聲請交付審判案件之審查密度，原則自應予以尊重，僅於例外情形就具體個案，審查是否有裁量權逾越與濫用之明顯重大瑕疵，否則即有過度介入上級檢察官就此之實質、妥當性裁量權限。又告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴人之人知悉犯人之時起，於6個月內為之；其告訴已逾告訴期間者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第237條第1項、第252條第5款分別定有明文。
　㈣經查：
　1.原不起訴處分及駁回再議處分之理由暨事證，業經本院調閱前開卷證核閱屬實，又原不起訴處分及駁回再議處分亦均已敘明認定被告尚不構成聲請人所指述犯行之理由，且原不起訴處分及駁回再議處分所據之理由，經核亦尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之處，是原不起訴處分及駁回再議處分認定本案被告犯罪嫌疑仍有不足，核無違誤。
　2.聲請意旨雖稱:臺中高分檢以110年10月 20日中分檢榮和110上聲議2396字第1100000693號函告吳彥興並非原處分書告訴意旨一㈡之直接被害人而非適格之告訴人，認臺中高分檢之認定違法不當。聲請意旨此部分指摘係以原處分書關於告訴意旨一㈡之告訴意旨所載「告訴人吳彥興於101年5月5日向案外人劉正昭購買…」（見原處分書第4頁第7行）為據，然此部份事實迭經原處分書、再議駁回處分書認定吳彥興並未出資購買告訴意旨一㈡所指之南投縣○○鎮○○段○0000號之土地（下稱第1495號土地），並非該部分告訴事實之直接被害人，故非適格之告訴人（見原處分書第10頁第20行、再議駁回處分書第7頁第13行），再議駁回處分書為此認定係以吳彥興於臺中地院107年度訴字第3937號案件審理時證稱「（你有無參與（4個建案））?第一案劍橋一期（即第1495號土地）原地主是萬達建設公司的劉正昭所有，他賣這塊地套了二十多年，他請我幫他解套，所以我去把他買下來，用陳優利的錢去買，轉到興塑利....」，及「（4個建案的興建資金從何而來?）第一案跟台灣銀行用信保基金貸兩千萬....」、「(為何能夠登記在錢訓迪名下?)因為陳映如做代書，他說那是他們家族的，所以買土地的時候就登記在錢訓迪名下」（見臺中地院第107年訴字第3937號影卷第2宗，第83-84頁），與吳彥興於110年3月26日提出於南投地檢署之刑事補充告訴理由狀陳稱 「系爭1495地號等土地確為告訴人吳彥興實際與賣主劉正昭洽商、議價購買；並由吳彥興簽發親自書寫....支票二張給賣主劉正昭」，並提出以聲請人陳優利為發票人、面額分為100萬、200萬之支票影本（見南投地檢108年度他字第1253號卷第159頁反面、第161-162頁）後，吳彥興並未再提出任何足資證明第1495號土地係由其出資購買證據之事實，經前後證據相互勾稽，可知吳彥興確實並非第1495號土地實際出資購買人，僅係代被告陳映如家族向劉正昭購買土地之人，則吳彥興並非告訴意旨一㈡所指第1495號土地紛爭之直接被害人且非適格之告訴人，實屬有據，臺中高檢署上開函示及再議駁回聲請書認定事實，符合經驗法則，並為適法，聲請意旨此部分斷章原處分書意旨之義據以指摘再議駁回處分書，並無理由。
  3.又聲請意旨另稱：再議駁回處分書認原告訴意旨一㈠、㈡、㈢之犯罪時間均在101年間為轉帳或匯款行為，並不成立當時之洗錢防制法第3條所列之「重大犯罪」，然關於告訴意旨一㈢被告陳映如將門牌號碼南投縣○○鎮○○路000巷00號、22號房屋及坐落土地自興塑利公司名下移轉登記至被告陳宥𤳉、陳廷甄名下之時間為106年8月14日，應有105年12月28日修正施行洗錢防制法第3條第2款之適用，而告訴意旨一㈠、㈡所涉金額均在500萬元以上，則應適用98年6月10日修正施行同法第3條第2項第1款之適用，而均構成洗錢防制法之罪，而認再議駁回處分書適用法律，存有重大明顯違法；且參照臺中地院107年訴字第3937號民事判決、臺中高分院108年度重上訴字第185號民事確定判決之主文諭知原、被告雙方應偕同辦理清算自101年至106年間共同出資經營之合夥事業之合夥財產（即附表一「合夥事業經營之4個建案」），及上開判決附表二「被告陳映如等人自提資金明細表」，均不含告訴意旨一㈠指述之「欣榮一品」；且原處分書及再議駁回處分書認定被告陳映如等人係依據聲請人與被告等之資產分配協議書所為資產分配，惟該協議書簽定之日期為102年9月1日，不得作為解釋被告陳映如等人於101年間之違法行為之依據。然無論告訴意旨一㈠、㈡應適用98年施行之洗錢防制法第3條第2項第1款、告訴意旨一㈢應適用105年之同法第3條第2款，均以被告等之行為構成上開條文所列舉之犯罪（本案即刑法第336條第2項業務侵占罪、第342條背信等罪）為前提，然依據原處分書、再議駁回處分書認定之事實，被告等人並不成立上開之罪，分述如下:
　　⑴聲請人陳優利與被告陳映如、陳宥𤳉、陳錦標本共同經營鴻標建設公司（下稱鴻標公司）、冠登營造有限公司（下
　　　稱冠登公司），其中告訴意旨一㈠所指之「欣榮一品」（即坐落於南投縣○○鎮○○段000000地號土地）建案為鴻標公司所有之案件，有被告陳錦標於臺中地院107年度訴字第3937號民事案件言詞辯論時證述「（成立時候有幾個人實際出資鴻標?）我出錢，但因為是家族公司，家族成員一起出力；（鴻標公司在竹山有蓋「欣榮一品」建案?）有，二十戶.....我弟妹各自有股份和分錢....」、陳錦標於南投地檢署訊問時稱「...最早我們兄弟姊妹都是在鴻標建設一起打拼....後來陳優利自己偷偷成立興塑利建設公司，我才會跟陳優利不合....」（見臺中地院107年度訴字第3937號影卷第2宗第79頁、南投地檢署1085年度他字第329號卷二第191頁）在卷可考。而依據臺中地院107年度訴字第3937號民事判決附表一、臺中高分院108年度重上訴字第185號民事確定判決附表一，諭知聲請人陳優利應偕同被告陳映如等人辦理清算之合夥財產，乃係由興塑利公司起造之4建案，而本件告訴意旨一㈠所稱之「欣榮一品」案件係屬鴻標公司所有，已如上述，非屬興塑利公司所有，不在上開民事判決認為應清算之合夥財產之列，自不待言，聲請人於原處分書告訴意旨一㈠就「欣榮一品」之指摘，顯屬誤會。
　  ⑵聲請人陳優利與被告陳映如、陳錦標、陳廷甄（當時名為陳詩緯）、案外人陳韋助（上開4人之父）於101年4月25日簽訂切結書，約定「因公司內部資產、帳務、股份及98年協議之大水庫今已結算清楚，公司全部現有現金、土地、不動產歸陳錦標所有，及尚未移轉完成之下列不動產：……，本人願意無條件隨時過戶給陳錦標或其指定之人，及現階段暫不再購地，俟桂園名邸及七號案完成再另行訂定合作事宜或解散之。優利分4000萬（含一品）＋…，宥𤳉分1000萬（含一品）＋…，四案分紅20%，詩緯分200萬元，映如分大忠路171號未繳清之房貸＋同上四案分紅10%，並註記：優利、映如、宥𤳉之分紅共50%，爸爸統籌管理分配。」，有切結書在卷供查（見南投地檢108年度他字第329號卷二第236頁）；另被告陳錦標（甲方）與聲請人陳優利（乙方代表，代表陳優利、陳映如、陳宥𤳉）於102年9月1日簽訂資產分配協議書，約定「甲、乙雙方是兄弟姐妹關係，雙方合意就以往共同打拼所得資產分配如下：一、鴻標建設公司歸陳錦標，冠登營造公司歸陳優利，雙方若持有對方股份，應於一個月內登記給對方，不得主張分配剩餘價值。二、資產分配如附表一、二，日後水電、稅捐、貸款還償皆各自負擔。……」，有資產分配協議書在卷可查（見臺中地院107年度訴字第3937號影卷第2宗第148-155頁）。比較上開2文件之內容，切結書有較清晰之分產比例，且參之被告陳錦標於南投地檢署訊問時答稱「（你是否於101年6月27日傳送簡訊與陳優利，內容為:我和弟妹分產後，他們第一次買地，我向他們恭喜....?）是。」（見南投地檢署1085年度他字第329號卷二第187、191頁）「（你怎麼知道他們有合夥?）....101年時我父親要求我簽分產協議書」、被告錢訓迪之辯護人於南投地檢署訊問時證稱「101年他們陳氏家族分產時，陳優利邀爸媽與弟妹用分產的現金共同出資、合夥經營劍橋一期的開發案」（見南投地檢署1085年度他字第329號卷三第153頁），可知聲請人、被告等人所稱之分產行為係依指101年間所為，聲請人原處分書、再議駁回處分書所指之分產協議係指101年簽訂之切結書，聲請意旨稱分產行為係指依據102年9月1日簽訂之資產分配協議書，並據此指摘被告陳映如等人於101年移轉現金之行為違法，容有誤會，故聲請意旨此部分所指摘，尚難採信。
　　⑶又被告陳映如、陳宥𤳉、陳廷甄將家族分產所得資金，與聲請人陳優利合夥投資興塑利公司購買之「劍橋一期」（即第1495號土地）建案土地，並將該筆土地借名登記於被告錢訓迪名下，此有被告陳映如陳報狀、被告陳優利回覆被告陳錦標之手機訊息、案外人吳彥興於臺中地院107年度訴字第3937號民事案件審理之證述、陳優利於LINE家族群組中之對話在卷可考（見南投地檢108年度他字第329號卷一第175-176頁、202頁、臺中地院第107年訴字第3937號影卷第2宗第83-84頁、南投地檢108年度他字第329號卷三第38頁），則被告陳映如依據101年切結書內容，於如原處分書告訴意旨一㈠所載之101年5月3、4日，自鴻標公司所有之「欣榮一品」建案帳戶，轉匯現金予陳映如、陳宥𤳉、陳廷甄、陳韋助、陳錦標名下帳戶，係為分產之行為屬合法行為，聲請人此部分告訴，亦無足採。
　　⑷聲請意旨雖再稱:原處分書告訴意旨一㈢告訴被告陳映如於106年8月14日將坐落於南投縣○○鎮○○段○0000000地號及坐落其上建號1491號建物自興塑利公司名下移轉至被告陳廷甄名下，且將雲林段第1517-9地號及坐落其上建號第1490號建物自案外人陳忠根名下移轉至被告陳宥𤳉名下，上開被告係犯背信罪、行使偽造私文書罪、使公務員登載不實罪，而原處分書、再議駁回處分書均以上開被告之行為係因合夥關係而為之移轉登記行為，且為聲請人陳優利所知悉，而認被告陳映如、陳廷甄、陳宥𤳉不構成上開之罪，然上開行為係在106年8月14日為之，應適用105年修正之洗錢防制法，而認臺中高分檢之再議駁回處分書適用法律有違誤等語。然此部分告訴意旨應如何適用洗錢防制法之前提，應以被告等人此部分移轉房地行為，是否構成上開各罪為前提，然參之聲請人陳優利於106年8月13日，在其家族LINE群組與被告等人之對話得知，其已同意清算合夥關係（群組中用語為「分家」）且說明於合夥關係下共推出4筆建案（群組中用語為「總檢討這6年，我們蓋4批房」），並承諾上開房地，即建案名稱為上上謙綠景花園別墅B3戶登記給被告陳廷甄、將B2登記給被告陳宥𤳉（見南投地檢署1085年度他字第329號卷三第26、27、33頁），則被告陳映如、陳廷甄、陳宥𤳉依據與聲請人陳優利協議內容，清算合夥關係而移轉上開房地，並無證據足證構成上開犯罪，聲請意旨此部分指謫，亦無理由。
　㈣綜上所述，本案依卷內現存證據，無法認定被告有聲請人所指應達起訴前開犯罪門檻之嫌疑，原不起訴處分及駁回再議處分中既已就聲請人所指前揭罪嫌詳予調查卷內所存證據，並敘明所憑證據及判斷理由，且無明顯悖於經驗法則、論理法則之處，於法均無違誤，又聲請人其餘指摘各節均不足以動搖原偵查結果，揆諸首揭說明，本案交付審判之聲請為無理由，應予駁回。
三、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　14　　日
            刑事第四庭 審判長 法  官    黃益茂 
　　　　　　　　　            法  官    蔡霈蓁
　　　　　　　　　            法  官    林昱志 
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                              書記官    陳淑怡
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　14　　日



臺灣南投地方法院刑事裁定

110年度聲判字第14號

聲  請  人  興塑利建設有限公司



聲請人兼 

上代表人    陳優利

共同訴訟代理人  周思傑律師

被      告  陳映如





            陳宥𤳉





            陳廷甄







            錢訓迪





            陳錦標





上列聲請人因告訴背信等案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分

署110年度上聲議字第2396號駁回聲請再議之處分（原不起訴處

分案號：臺灣南投地方檢察署110年度偵字第2273、2274、2275

、2276、2277號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

壹、程序部分

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審

    判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258

    條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。

二、經查，本件聲請人即告訴人興塑利建設有限公司、陳優利以

    被告陳映如、陳宥𤳉、陳廷甄、錢訓迪、陳錦標背信、偽造

    文書、使公務員登載不實、違反洗錢防治法等罪嫌提出告訴

    ，案經臺灣南投地方檢察署（下稱南投地檢署）檢察官偵查

    後，於民國110年9月9日以110年度偵字第2273、2274、2275

    、2276、2277號不起訴處分書（下稱原處分書）為不起訴處

    分；聲請人不服，具狀聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢

    察分署（下稱臺中高分檢）檢察長於110年10月13日以110年

    度上聲議字第2396號處分書，認再議無理由而駁回再議之聲

    請（下稱駁回再議處分書），並於110 年10 月21日經聲請

    人收受駁回再議聲請之處分書，嗣聲請人於110年10月26日

    委任律師具狀向本院聲請交付審判等情，有送達證書、刑事

    聲請交付審判狀及狀上所蓋之本院收文章戳、刑事委任狀等

    件附卷可稽，並經本院依職權調取上開卷宗核閱屬實，是本

    件聲請交付審判合於法定程式，合先敘明。

貳、實體部分

一、聲請交付審判意旨略以：

  ㈠臺中高分檢認聲請人吳彥興就原不起訴處分之告訴意旨一㈡聲

    請再議為不合法，顯然違法不當，蓋臺中高分檢以110年10

    月20日中分檢榮和110上聲議2396字第1100000693號函函告

    吳彥興並非本案直接被害人(認直接被害人為興塑利建設有

    限公司及陳忠根)，吳彥興並非已實行告訴之告訴人，自不

    得聲請再議。然原不起訴處分書所載告訴意旨一㈡所載之犯

    罪事實係「聲請人吳彥興於101年5月5日向案外人劉正昭購

    買...6筆土地，買賣雙方共同委任被告陳映如辦理所有權移

    轉登記」，且查本院108年度訴字第110號民事確定判決認定

    上開6筆土地之買受人為吳彥興，可知吳彥興為告訴事實之

    直接被害人，並已實行告訴，臺中高分檢駁回再議處分書駁

    回聲請人吳彥興聲請再議顯然違法不當。

　㈡臺中高分檢認定原不起訴處分書之告訴意旨一㈠、㈡、㈢之犯罪

    時間均在101年間為轉帳或匯款行為，並不成立當時之洗錢

    防制法第3條所列之「重大犯罪」，縱有意圖隱藏資金流向

    ，依當時施行之洗錢防制法（98年6月10日修正施行）第2條

    規定，須掩飾或隱藏因自己或他人之重大犯罪所得始足當之

    ，而被告等所為並不該當當時該法第3條所列之重大犯罪任

    何一款，自無法以其行為時之洗錢防制法予以追究，屬於違

    法不當。然原不起訴處分書告訴意旨一㈠、㈡犯罪時間固均在

    101年間，惟告訴意旨一㈢（即興塑利公司指述被告陳映如將

    位於南投縣○○鎮○○路000巷00○00號房屋及土地，自興塑利公

    司名下移轉登記至被告陳宥𤳉、陳廷甄名下）犯罪時間則是

    在106年8月14日，臺中高分檢處分書認定事實存有明顯錯誤

    ，而此部分告訴意旨應適用105年12月28日修正施行之洗錢

    防制法第3條第2款（刑法第342條之罪，為洗錢防制法所稱

    之特定犯罪），被告陳映如受委託卻犯刑法第342條之罪，

    被告陳宥𤳉、陳廷甄收受犯罪所得，均係犯當時洗錢防制法

    第14條之洗錢罪，臺中高分檢認定事實、適用法律均有違誤

    ；另原不起訴處分書告訴意旨一㈠、㈡所涉金額分別為新臺幣

    800萬元、500萬元以上，依當時洗錢防制法第3條第2項第1

    款（即犯刑法第336條第2項之罪，其犯罪所得在新臺幣500

    萬元以上者），亦屬重大犯罪，故臺中高分檢駁回再議處分

    書適用法律存有重大明顯違法。

　㈢末以臺中高分檢駁回再議處分書認興塑利公司為家族合夥財

    產，原處分書告訴意旨一㈠中告訴人陳映如提領金錢轉匯之

    行為，係依據聲請人陳優利、被告陳映如、陳宥𤳉、陳錦標

    之資產協議書內容而為之分產行為，而認被告等未有背信、

    詐欺、侵占、偽造文書之行為，且聲請人陳優利與被告等合

    夥過程中，聲請人吳彥興都沒有出資，故非本案之直接被害

    人。然參照臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）107年度訴

    字第3937號民事判決、臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高

    分院）108年度重上訴自第185號確定（即被告陳映如、陳宥

    𤳉、陳廷甄起訴聲請人陳優利，請求清算合夥財產案件）之

    主文諭知原、被告雙方應偕同辦理清算自101年至106年間共

    同出資經營之合夥事業之合夥財產（即附表一「合夥事業經

    營之4個建案」），及上開判決附表二「被告陳映如等人自

    提資金明細表」，均並不含本案聲請人興塑利公司之設立資

    本及告訴意旨一㈠指述之「欣榮一品」建案；且興塑利公司

    設立日期為100年11月4日，顯然不在上開民事確定判決效力

    及認定事實之範圍內；又參照上開清算合夥財產事件卷附之

    「資產分配協議書」簽訂之日期為102年9月1日，則何以能

    以成立在後之資產協議分配書作為被告陳映如等在101年間

    違法行為之有利證明，是上開民事確定判決並未認定興塑利

    公司為家族合夥公司，亦未認定「欣榮一品」建案為合夥財

    產，臺中高分檢駁回再議處分書認定事實，顯有違誤等語。

二、本院之判斷：

　㈠按刑事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請交付審判

    ，揆其立法意旨，係對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」

    制衡之一種外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩

    起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此

    立法精神，同法第258條之3第3項規定法院就交付審判之聲

    請為裁定前，得為必要之調查，而同法第260條對於不起訴

    處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定

    ，其立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲

    請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述所謂「得

    為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者

    為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗

    以外之證據，否則將與同法第260條之再行起訴規定混淆不

    清，亦將使法院僭越檢察官之職權，而有回復糾問制度之虞

    。準此，法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為聲

    請人所指摘不利被告之事證，未經檢察機關詳為調查或斟酌

    ，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他

    證據法則者外，不宜率予交付審判。又所謂聲請人所指摘不

    利被告之事證，未經檢察機關詳為調查，係指聲請人所提出

    請求調查之證據，檢察官未予調查，且若經調查，即足以動

    搖原偵查檢察官事實之認定及處分之決定，倘調查結果，尚

    不足以動搖原事實之認定及處分之決定者，仍不能率予交付

    審判。且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件

    進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須有偵查卷

    宗內所存證據已符合同法第251條第1項所規定之「足認被告

    有犯罪嫌疑」而檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經

    跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事

    實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否

    交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得

    為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條

    之3第2項前段規定，以聲請無理由而裁定駁回。

　㈡次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，

    刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又按認定不利於被告之

    事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據

    ；事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不

    足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定

    犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包

    括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於

    通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度

    者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，

    而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，此有最高

    法院30年度上字第816號、40年度台上字第86號、76年度台

    上字第4986號判決意旨可資參照。另按告訴人之告訴，係以

    使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應

    調查其他證據以資審認，有最高法院52年度台上字第1300號

    判決意旨參照。

　㈢末按上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由者，

    應駁回之；認為有理由者，第256條之1之情形應撤銷原處分

    ，第256條之情形應分別為左列處分：一、偵查未完備者，

    得親自或命令他檢察官再行偵查，或命令原法院檢察署檢察

    官續行偵查。二、偵查已完備者，命令原法院檢察署檢察官

    起訴，刑事訴訟法第258條訂有明文。此為上級檢察官對於

    下級檢察官撤銷緩起訴處分之內部實質、妥當性審查機制，

    故上級檢察官對於再議案件有糾正下級檢察官認定事實之權

    ，自不待言。法院對於聲請交付審判案件之審查密度，原則

    自應予以尊重，僅於例外情形就具體個案，審查是否有裁量

    權逾越與濫用之明顯重大瑕疵，否則即有過度介入上級檢察

    官就此之實質、妥當性裁量權限。又告訴乃論之罪，其告訴

    應自得為告訴人之人知悉犯人之時起，於6個月內為之；其

    告訴已逾告訴期間者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第23

    7條第1項、第252條第5款分別定有明文。

　㈣經查：

　1.原不起訴處分及駁回再議處分之理由暨事證，業經本院調閱

    前開卷證核閱屬實，又原不起訴處分及駁回再議處分亦均已

    敘明認定被告尚不構成聲請人所指述犯行之理由，且原不起

    訴處分及駁回再議處分所據之理由，經核亦尚無違背經驗法

    則、論理法則及證據法則之處，是原不起訴處分及駁回再議

    處分認定本案被告犯罪嫌疑仍有不足，核無違誤。

　2.聲請意旨雖稱:臺中高分檢以110年10月 20日中分檢榮和110

    上聲議2396字第1100000693號函告吳彥興並非原處分書告訴

    意旨一㈡之直接被害人而非適格之告訴人，認臺中高分檢之

    認定違法不當。聲請意旨此部分指摘係以原處分書關於告訴

    意旨一㈡之告訴意旨所載「告訴人吳彥興於101年5月5日向案

    外人劉正昭購買…」（見原處分書第4頁第7行）為據，然此

    部份事實迭經原處分書、再議駁回處分書認定吳彥興並未出

    資購買告訴意旨一㈡所指之南投縣○○鎮○○段○0000號之土地（

    下稱第1495號土地），並非該部分告訴事實之直接被害人，

    故非適格之告訴人（見原處分書第10頁第20行、再議駁回處

    分書第7頁第13行），再議駁回處分書為此認定係以吳彥興

    於臺中地院107年度訴字第3937號案件審理時證稱「（你有

    無參與（4個建案））?第一案劍橋一期（即第1495號土地）

    原地主是萬達建設公司的劉正昭所有，他賣這塊地套了二十

    多年，他請我幫他解套，所以我去把他買下來，用陳優利的

    錢去買，轉到興塑利....」，及「（4個建案的興建資金從

    何而來?）第一案跟台灣銀行用信保基金貸兩千萬....」、

    「(為何能夠登記在錢訓迪名下?)因為陳映如做代書，他說

    那是他們家族的，所以買土地的時候就登記在錢訓迪名下」

    （見臺中地院第107年訴字第3937號影卷第2宗，第83-84頁

    ），與吳彥興於110年3月26日提出於南投地檢署之刑事補充

    告訴理由狀陳稱 「系爭1495地號等土地確為告訴人吳彥興

    實際與賣主劉正昭洽商、議價購買；並由吳彥興簽發親自書

    寫....支票二張給賣主劉正昭」，並提出以聲請人陳優利為

    發票人、面額分為100萬、200萬之支票影本（見南投地檢10

    8年度他字第1253號卷第159頁反面、第161-162頁）後，吳

    彥興並未再提出任何足資證明第1495號土地係由其出資購買

    證據之事實，經前後證據相互勾稽，可知吳彥興確實並非第

    1495號土地實際出資購買人，僅係代被告陳映如家族向劉正

    昭購買土地之人，則吳彥興並非告訴意旨一㈡所指第1495號

    土地紛爭之直接被害人且非適格之告訴人，實屬有據，臺中

    高檢署上開函示及再議駁回聲請書認定事實，符合經驗法則

    ，並為適法，聲請意旨此部分斷章原處分書意旨之義據以指

    摘再議駁回處分書，並無理由。

  3.又聲請意旨另稱：再議駁回處分書認原告訴意旨一㈠、㈡、㈢

    之犯罪時間均在101年間為轉帳或匯款行為，並不成立當時

    之洗錢防制法第3條所列之「重大犯罪」，然關於告訴意旨

    一㈢被告陳映如將門牌號碼南投縣○○鎮○○路000巷00號、22號

    房屋及坐落土地自興塑利公司名下移轉登記至被告陳宥𤳉、

    陳廷甄名下之時間為106年8月14日，應有105年12月28日修

    正施行洗錢防制法第3條第2款之適用，而告訴意旨一㈠、㈡所

    涉金額均在500萬元以上，則應適用98年6月10日修正施行同

    法第3條第2項第1款之適用，而均構成洗錢防制法之罪，而

    認再議駁回處分書適用法律，存有重大明顯違法；且參照臺

    中地院107年訴字第3937號民事判決、臺中高分院108年度重

    上訴字第185號民事確定判決之主文諭知原、被告雙方應偕

    同辦理清算自101年至106年間共同出資經營之合夥事業之合

    夥財產（即附表一「合夥事業經營之4個建案」），及上開

    判決附表二「被告陳映如等人自提資金明細表」，均不含告

    訴意旨一㈠指述之「欣榮一品」；且原處分書及再議駁回處

    分書認定被告陳映如等人係依據聲請人與被告等之資產分配

    協議書所為資產分配，惟該協議書簽定之日期為102年9月1

    日，不得作為解釋被告陳映如等人於101年間之違法行為之

    依據。然無論告訴意旨一㈠、㈡應適用98年施行之洗錢防制法

    第3條第2項第1款、告訴意旨一㈢應適用105年之同法第3條第

    2款，均以被告等之行為構成上開條文所列舉之犯罪（本案

    即刑法第336條第2項業務侵占罪、第342條背信等罪）為前

    提，然依據原處分書、再議駁回處分書認定之事實，被告等

    人並不成立上開之罪，分述如下:

　　⑴聲請人陳優利與被告陳映如、陳宥𤳉、陳錦標本共同經營

      鴻標建設公司（下稱鴻標公司）、冠登營造有限公司（下

　　　稱冠登公司），其中告訴意旨一㈠所指之「欣榮一品」（

      即坐落於南投縣○○鎮○○段000000地號土地）建案為鴻標公

      司所有之案件，有被告陳錦標於臺中地院107年度訴字第3

      937號民事案件言詞辯論時證述「（成立時候有幾個人實

      際出資鴻標?）我出錢，但因為是家族公司，家族成員一

      起出力；（鴻標公司在竹山有蓋「欣榮一品」建案?）有

      ，二十戶.....我弟妹各自有股份和分錢....」、陳錦標

      於南投地檢署訊問時稱「...最早我們兄弟姊妹都是在鴻

      標建設一起打拼....後來陳優利自己偷偷成立興塑利建設

      公司，我才會跟陳優利不合....」（見臺中地院107年度

      訴字第3937號影卷第2宗第79頁、南投地檢署1085年度他

      字第329號卷二第191頁）在卷可考。而依據臺中地院107

      年度訴字第3937號民事判決附表一、臺中高分院108年度

      重上訴字第185號民事確定判決附表一，諭知聲請人陳優

      利應偕同被告陳映如等人辦理清算之合夥財產，乃係由興

      塑利公司起造之4建案，而本件告訴意旨一㈠所稱之「欣榮

      一品」案件係屬鴻標公司所有，已如上述，非屬興塑利公

      司所有，不在上開民事判決認為應清算之合夥財產之列，

      自不待言，聲請人於原處分書告訴意旨一㈠就「欣榮一品

      」之指摘，顯屬誤會。

　  ⑵聲請人陳優利與被告陳映如、陳錦標、陳廷甄（當時名為

      陳詩緯）、案外人陳韋助（上開4人之父）於101年4月25

      日簽訂切結書，約定「因公司內部資產、帳務、股份及98

      年協議之大水庫今已結算清楚，公司全部現有現金、土地

      、不動產歸陳錦標所有，及尚未移轉完成之下列不動產：

      ……，本人願意無條件隨時過戶給陳錦標或其指定之人，及

      現階段暫不再購地，俟桂園名邸及七號案完成再另行訂定

      合作事宜或解散之。優利分4000萬（含一品）＋…，宥𤳉分

      1000萬（含一品）＋…，四案分紅20%，詩緯分200萬元，映

      如分大忠路171號未繳清之房貸＋同上四案分紅10%，並註

      記：優利、映如、宥𤳉之分紅共50%，爸爸統籌管理分配

      。」，有切結書在卷供查（見南投地檢108年度他字第329

      號卷二第236頁）；另被告陳錦標（甲方）與聲請人陳優

      利（乙方代表，代表陳優利、陳映如、陳宥𤳉）於102年9

      月1日簽訂資產分配協議書，約定「甲、乙雙方是兄弟姐

      妹關係，雙方合意就以往共同打拼所得資產分配如下：一

      、鴻標建設公司歸陳錦標，冠登營造公司歸陳優利，雙方

      若持有對方股份，應於一個月內登記給對方，不得主張分

      配剩餘價值。二、資產分配如附表一、二，日後水電、稅

      捐、貸款還償皆各自負擔。……」，有資產分配協議書在卷

      可查（見臺中地院107年度訴字第3937號影卷第2宗第148-

      155頁）。比較上開2文件之內容，切結書有較清晰之分產

      比例，且參之被告陳錦標於南投地檢署訊問時答稱「（你

      是否於101年6月27日傳送簡訊與陳優利，內容為:我和弟

      妹分產後，他們第一次買地，我向他們恭喜....?）是。

      」（見南投地檢署1085年度他字第329號卷二第187、191

      頁）「（你怎麼知道他們有合夥?）....101年時我父親要

      求我簽分產協議書」、被告錢訓迪之辯護人於南投地檢署

      訊問時證稱「101年他們陳氏家族分產時，陳優利邀爸媽

      與弟妹用分產的現金共同出資、合夥經營劍橋一期的開發

      案」（見南投地檢署1085年度他字第329號卷三第153頁）

      ，可知聲請人、被告等人所稱之分產行為係依指101年間

      所為，聲請人原處分書、再議駁回處分書所指之分產協議

      係指101年簽訂之切結書，聲請意旨稱分產行為係指依據1

      02年9月1日簽訂之資產分配協議書，並據此指摘被告陳映

      如等人於101年移轉現金之行為違法，容有誤會，故聲請

      意旨此部分所指摘，尚難採信。

　　⑶又被告陳映如、陳宥𤳉、陳廷甄將家族分產所得資金，與

      聲請人陳優利合夥投資興塑利公司購買之「劍橋一期」（

      即第1495號土地）建案土地，並將該筆土地借名登記於被

      告錢訓迪名下，此有被告陳映如陳報狀、被告陳優利回覆

      被告陳錦標之手機訊息、案外人吳彥興於臺中地院107年

      度訴字第3937號民事案件審理之證述、陳優利於LINE家族

      群組中之對話在卷可考（見南投地檢108年度他字第329號

      卷一第175-176頁、202頁、臺中地院第107年訴字第3937

      號影卷第2宗第83-84頁、南投地檢108年度他字第329號卷

      三第38頁），則被告陳映如依據101年切結書內容，於如

      原處分書告訴意旨一㈠所載之101年5月3、4日，自鴻標公

      司所有之「欣榮一品」建案帳戶，轉匯現金予陳映如、陳

      宥𤳉、陳廷甄、陳韋助、陳錦標名下帳戶，係為分產之行

      為屬合法行為，聲請人此部分告訴，亦無足採。

　　⑷聲請意旨雖再稱:原處分書告訴意旨一㈢告訴被告陳映如於1

      06年8月14日將坐落於南投縣○○鎮○○段○0000000地號及坐

      落其上建號1491號建物自興塑利公司名下移轉至被告陳廷

      甄名下，且將雲林段第1517-9地號及坐落其上建號第1490

      號建物自案外人陳忠根名下移轉至被告陳宥𤳉名下，上開

      被告係犯背信罪、行使偽造私文書罪、使公務員登載不實

      罪，而原處分書、再議駁回處分書均以上開被告之行為係

      因合夥關係而為之移轉登記行為，且為聲請人陳優利所知

      悉，而認被告陳映如、陳廷甄、陳宥𤳉不構成上開之罪，

      然上開行為係在106年8月14日為之，應適用105年修正之

      洗錢防制法，而認臺中高分檢之再議駁回處分書適用法律

      有違誤等語。然此部分告訴意旨應如何適用洗錢防制法之

      前提，應以被告等人此部分移轉房地行為，是否構成上開

      各罪為前提，然參之聲請人陳優利於106年8月13日，在其

      家族LINE群組與被告等人之對話得知，其已同意清算合夥

      關係（群組中用語為「分家」）且說明於合夥關係下共推

      出4筆建案（群組中用語為「總檢討這6年，我們蓋4批房

      」），並承諾上開房地，即建案名稱為上上謙綠景花園別

      墅B3戶登記給被告陳廷甄、將B2登記給被告陳宥𤳉（見南

      投地檢署1085年度他字第329號卷三第26、27、33頁），

      則被告陳映如、陳廷甄、陳宥𤳉依據與聲請人陳優利協議

      內容，清算合夥關係而移轉上開房地，並無證據足證構成

      上開犯罪，聲請意旨此部分指謫，亦無理由。

　㈣綜上所述，本案依卷內現存證據，無法認定被告有聲請人所

    指應達起訴前開犯罪門檻之嫌疑，原不起訴處分及駁回再議

    處分中既已就聲請人所指前揭罪嫌詳予調查卷內所存證據，

    並敘明所憑證據及判斷理由，且無明顯悖於經驗法則、論理

    法則之處，於法均無違誤，又聲請人其餘指摘各節均不足以

    動搖原偵查結果，揆諸首揭說明，本案交付審判之聲請為無

    理由，應予駁回。

三、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　14　　日

            刑事第四庭 審判長 法  官    黃益茂 

　　　　　　　　　            法  官    蔡霈蓁

　　　　　　　　　            法  官    林昱志 

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                              書記官    陳淑怡

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　14　　日






臺灣南投地方法院刑事裁定

110年度聲判字第14號

聲  請  人  興塑利建設有限公司



聲請人兼 

上代表人    陳優利

共同訴訟代理人  周思傑律師

被      告  陳映如





            陳宥𤳉





            陳廷甄







            錢訓迪





            陳錦標





上列聲請人因告訴背信等案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署110年度上聲議字第2396號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣南投地方檢察署110年度偵字第2273、2274、2275、2276、2277號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

壹、程序部分

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。

二、經查，本件聲請人即告訴人興塑利建設有限公司、陳優利以被告陳映如、陳宥𤳉、陳廷甄、錢訓迪、陳錦標背信、偽造文書、使公務員登載不實、違反洗錢防治法等罪嫌提出告訴，案經臺灣南投地方檢察署（下稱南投地檢署）檢察官偵查後，於民國110年9月9日以110年度偵字第2273、2274、2275、2276、2277號不起訴處分書（下稱原處分書）為不起訴處分；聲請人不服，具狀聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢）檢察長於110年10月13日以110年度上聲議字第2396號處分書，認再議無理由而駁回再議之聲請（下稱駁回再議處分書），並於110 年10 月21日經聲請人收受駁回再議聲請之處分書，嗣聲請人於110年10月26日委任律師具狀向本院聲請交付審判等情，有送達證書、刑事聲請交付審判狀及狀上所蓋之本院收文章戳、刑事委任狀等件附卷可稽，並經本院依職權調取上開卷宗核閱屬實，是本件聲請交付審判合於法定程式，合先敘明。

貳、實體部分

一、聲請交付審判意旨略以：

  ㈠臺中高分檢認聲請人吳彥興就原不起訴處分之告訴意旨一㈡聲請再議為不合法，顯然違法不當，蓋臺中高分檢以110年10月20日中分檢榮和110上聲議2396字第1100000693號函函告吳彥興並非本案直接被害人(認直接被害人為興塑利建設有限公司及陳忠根)，吳彥興並非已實行告訴之告訴人，自不得聲請再議。然原不起訴處分書所載告訴意旨一㈡所載之犯罪事實係「聲請人吳彥興於101年5月5日向案外人劉正昭購買...6筆土地，買賣雙方共同委任被告陳映如辦理所有權移轉登記」，且查本院108年度訴字第110號民事確定判決認定上開6筆土地之買受人為吳彥興，可知吳彥興為告訴事實之直接被害人，並已實行告訴，臺中高分檢駁回再議處分書駁回聲請人吳彥興聲請再議顯然違法不當。

　㈡臺中高分檢認定原不起訴處分書之告訴意旨一㈠、㈡、㈢之犯罪時間均在101年間為轉帳或匯款行為，並不成立當時之洗錢防制法第3條所列之「重大犯罪」，縱有意圖隱藏資金流向，依當時施行之洗錢防制法（98年6月10日修正施行）第2條規定，須掩飾或隱藏因自己或他人之重大犯罪所得始足當之，而被告等所為並不該當當時該法第3條所列之重大犯罪任何一款，自無法以其行為時之洗錢防制法予以追究，屬於違法不當。然原不起訴處分書告訴意旨一㈠、㈡犯罪時間固均在101年間，惟告訴意旨一㈢（即興塑利公司指述被告陳映如將位於南投縣○○鎮○○路000巷00○00號房屋及土地，自興塑利公司名下移轉登記至被告陳宥𤳉、陳廷甄名下）犯罪時間則是在106年8月14日，臺中高分檢處分書認定事實存有明顯錯誤，而此部分告訴意旨應適用105年12月28日修正施行之洗錢防制法第3條第2款（刑法第342條之罪，為洗錢防制法所稱之特定犯罪），被告陳映如受委託卻犯刑法第342條之罪，被告陳宥𤳉、陳廷甄收受犯罪所得，均係犯當時洗錢防制法第14條之洗錢罪，臺中高分檢認定事實、適用法律均有違誤；另原不起訴處分書告訴意旨一㈠、㈡所涉金額分別為新臺幣800萬元、500萬元以上，依當時洗錢防制法第3條第2項第1款（即犯刑法第336條第2項之罪，其犯罪所得在新臺幣500萬元以上者），亦屬重大犯罪，故臺中高分檢駁回再議處分書適用法律存有重大明顯違法。

　㈢末以臺中高分檢駁回再議處分書認興塑利公司為家族合夥財產，原處分書告訴意旨一㈠中告訴人陳映如提領金錢轉匯之行為，係依據聲請人陳優利、被告陳映如、陳宥𤳉、陳錦標之資產協議書內容而為之分產行為，而認被告等未有背信、詐欺、侵占、偽造文書之行為，且聲請人陳優利與被告等合夥過程中，聲請人吳彥興都沒有出資，故非本案之直接被害人。然參照臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）107年度訴字第3937號民事判決、臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）108年度重上訴自第185號確定（即被告陳映如、陳宥𤳉、陳廷甄起訴聲請人陳優利，請求清算合夥財產案件）之主文諭知原、被告雙方應偕同辦理清算自101年至106年間共同出資經營之合夥事業之合夥財產（即附表一「合夥事業經營之4個建案」），及上開判決附表二「被告陳映如等人自提資金明細表」，均並不含本案聲請人興塑利公司之設立資本及告訴意旨一㈠指述之「欣榮一品」建案；且興塑利公司設立日期為100年11月4日，顯然不在上開民事確定判決效力及認定事實之範圍內；又參照上開清算合夥財產事件卷附之「資產分配協議書」簽訂之日期為102年9月1日，則何以能以成立在後之資產協議分配書作為被告陳映如等在101年間違法行為之有利證明，是上開民事確定判決並未認定興塑利公司為家族合夥公司，亦未認定「欣榮一品」建案為合夥財產，臺中高分檢駁回再議處分書認定事實，顯有違誤等語。

二、本院之判斷：

　㈠按刑事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請交付審判，揆其立法意旨，係對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查，而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與同法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院僭越檢察官之職權，而有回復糾問制度之虞。準此，法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為聲請人所指摘不利被告之事證，未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，不宜率予交付審判。又所謂聲請人所指摘不利被告之事證，未經檢察機關詳為調查，係指聲請人所提出請求調查之證據，檢察官未予調查，且若經調查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之決定，倘調查結果，尚不足以動搖原事實之認定及處分之決定者，仍不能率予交付審判。且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須有偵查卷宗內所存證據已符合同法第251條第1項所規定之「足認被告有犯罪嫌疑」而檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由而裁定駁回。

　㈡次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，此有最高法院30年度上字第816號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨可資參照。另按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，有最高法院52年度台上字第1300號判決意旨參照。

　㈢末按上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由者，應駁回之；認為有理由者，第256條之1之情形應撤銷原處分，第256條之情形應分別為左列處分：一、偵查未完備者，得親自或命令他檢察官再行偵查，或命令原法院檢察署檢察官續行偵查。二、偵查已完備者，命令原法院檢察署檢察官起訴，刑事訴訟法第258條訂有明文。此為上級檢察官對於下級檢察官撤銷緩起訴處分之內部實質、妥當性審查機制，故上級檢察官對於再議案件有糾正下級檢察官認定事實之權，自不待言。法院對於聲請交付審判案件之審查密度，原則自應予以尊重，僅於例外情形就具體個案，審查是否有裁量權逾越與濫用之明顯重大瑕疵，否則即有過度介入上級檢察官就此之實質、妥當性裁量權限。又告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴人之人知悉犯人之時起，於6個月內為之；其告訴已逾告訴期間者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第237條第1項、第252條第5款分別定有明文。

　㈣經查：

　1.原不起訴處分及駁回再議處分之理由暨事證，業經本院調閱前開卷證核閱屬實，又原不起訴處分及駁回再議處分亦均已敘明認定被告尚不構成聲請人所指述犯行之理由，且原不起訴處分及駁回再議處分所據之理由，經核亦尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之處，是原不起訴處分及駁回再議處分認定本案被告犯罪嫌疑仍有不足，核無違誤。

　2.聲請意旨雖稱:臺中高分檢以110年10月 20日中分檢榮和110上聲議2396字第1100000693號函告吳彥興並非原處分書告訴意旨一㈡之直接被害人而非適格之告訴人，認臺中高分檢之認定違法不當。聲請意旨此部分指摘係以原處分書關於告訴意旨一㈡之告訴意旨所載「告訴人吳彥興於101年5月5日向案外人劉正昭購買…」（見原處分書第4頁第7行）為據，然此部份事實迭經原處分書、再議駁回處分書認定吳彥興並未出資購買告訴意旨一㈡所指之南投縣○○鎮○○段○0000號之土地（下稱第1495號土地），並非該部分告訴事實之直接被害人，故非適格之告訴人（見原處分書第10頁第20行、再議駁回處分書第7頁第13行），再議駁回處分書為此認定係以吳彥興於臺中地院107年度訴字第3937號案件審理時證稱「（你有無參與（4個建案））?第一案劍橋一期（即第1495號土地）原地主是萬達建設公司的劉正昭所有，他賣這塊地套了二十多年，他請我幫他解套，所以我去把他買下來，用陳優利的錢去買，轉到興塑利....」，及「（4個建案的興建資金從何而來?）第一案跟台灣銀行用信保基金貸兩千萬....」、「(為何能夠登記在錢訓迪名下?)因為陳映如做代書，他說那是他們家族的，所以買土地的時候就登記在錢訓迪名下」（見臺中地院第107年訴字第3937號影卷第2宗，第83-84頁），與吳彥興於110年3月26日提出於南投地檢署之刑事補充告訴理由狀陳稱 「系爭1495地號等土地確為告訴人吳彥興實際與賣主劉正昭洽商、議價購買；並由吳彥興簽發親自書寫....支票二張給賣主劉正昭」，並提出以聲請人陳優利為發票人、面額分為100萬、200萬之支票影本（見南投地檢108年度他字第1253號卷第159頁反面、第161-162頁）後，吳彥興並未再提出任何足資證明第1495號土地係由其出資購買證據之事實，經前後證據相互勾稽，可知吳彥興確實並非第1495號土地實際出資購買人，僅係代被告陳映如家族向劉正昭購買土地之人，則吳彥興並非告訴意旨一㈡所指第1495號土地紛爭之直接被害人且非適格之告訴人，實屬有據，臺中高檢署上開函示及再議駁回聲請書認定事實，符合經驗法則，並為適法，聲請意旨此部分斷章原處分書意旨之義據以指摘再議駁回處分書，並無理由。

  3.又聲請意旨另稱：再議駁回處分書認原告訴意旨一㈠、㈡、㈢之犯罪時間均在101年間為轉帳或匯款行為，並不成立當時之洗錢防制法第3條所列之「重大犯罪」，然關於告訴意旨一㈢被告陳映如將門牌號碼南投縣○○鎮○○路000巷00號、22號房屋及坐落土地自興塑利公司名下移轉登記至被告陳宥𤳉、陳廷甄名下之時間為106年8月14日，應有105年12月28日修正施行洗錢防制法第3條第2款之適用，而告訴意旨一㈠、㈡所涉金額均在500萬元以上，則應適用98年6月10日修正施行同法第3條第2項第1款之適用，而均構成洗錢防制法之罪，而認再議駁回處分書適用法律，存有重大明顯違法；且參照臺中地院107年訴字第3937號民事判決、臺中高分院108年度重上訴字第185號民事確定判決之主文諭知原、被告雙方應偕同辦理清算自101年至106年間共同出資經營之合夥事業之合夥財產（即附表一「合夥事業經營之4個建案」），及上開判決附表二「被告陳映如等人自提資金明細表」，均不含告訴意旨一㈠指述之「欣榮一品」；且原處分書及再議駁回處分書認定被告陳映如等人係依據聲請人與被告等之資產分配協議書所為資產分配，惟該協議書簽定之日期為102年9月1日，不得作為解釋被告陳映如等人於101年間之違法行為之依據。然無論告訴意旨一㈠、㈡應適用98年施行之洗錢防制法第3條第2項第1款、告訴意旨一㈢應適用105年之同法第3條第2款，均以被告等之行為構成上開條文所列舉之犯罪（本案即刑法第336條第2項業務侵占罪、第342條背信等罪）為前提，然依據原處分書、再議駁回處分書認定之事實，被告等人並不成立上開之罪，分述如下:

　　⑴聲請人陳優利與被告陳映如、陳宥𤳉、陳錦標本共同經營鴻標建設公司（下稱鴻標公司）、冠登營造有限公司（下

　　　稱冠登公司），其中告訴意旨一㈠所指之「欣榮一品」（即坐落於南投縣○○鎮○○段000000地號土地）建案為鴻標公司所有之案件，有被告陳錦標於臺中地院107年度訴字第3937號民事案件言詞辯論時證述「（成立時候有幾個人實際出資鴻標?）我出錢，但因為是家族公司，家族成員一起出力；（鴻標公司在竹山有蓋「欣榮一品」建案?）有，二十戶.....我弟妹各自有股份和分錢....」、陳錦標於南投地檢署訊問時稱「...最早我們兄弟姊妹都是在鴻標建設一起打拼....後來陳優利自己偷偷成立興塑利建設公司，我才會跟陳優利不合....」（見臺中地院107年度訴字第3937號影卷第2宗第79頁、南投地檢署1085年度他字第329號卷二第191頁）在卷可考。而依據臺中地院107年度訴字第3937號民事判決附表一、臺中高分院108年度重上訴字第185號民事確定判決附表一，諭知聲請人陳優利應偕同被告陳映如等人辦理清算之合夥財產，乃係由興塑利公司起造之4建案，而本件告訴意旨一㈠所稱之「欣榮一品」案件係屬鴻標公司所有，已如上述，非屬興塑利公司所有，不在上開民事判決認為應清算之合夥財產之列，自不待言，聲請人於原處分書告訴意旨一㈠就「欣榮一品」之指摘，顯屬誤會。

　  ⑵聲請人陳優利與被告陳映如、陳錦標、陳廷甄（當時名為陳詩緯）、案外人陳韋助（上開4人之父）於101年4月25日簽訂切結書，約定「因公司內部資產、帳務、股份及98年協議之大水庫今已結算清楚，公司全部現有現金、土地、不動產歸陳錦標所有，及尚未移轉完成之下列不動產：……，本人願意無條件隨時過戶給陳錦標或其指定之人，及現階段暫不再購地，俟桂園名邸及七號案完成再另行訂定合作事宜或解散之。優利分4000萬（含一品）＋…，宥𤳉分1000萬（含一品）＋…，四案分紅20%，詩緯分200萬元，映如分大忠路171號未繳清之房貸＋同上四案分紅10%，並註記：優利、映如、宥𤳉之分紅共50%，爸爸統籌管理分配。」，有切結書在卷供查（見南投地檢108年度他字第329號卷二第236頁）；另被告陳錦標（甲方）與聲請人陳優利（乙方代表，代表陳優利、陳映如、陳宥𤳉）於102年9月1日簽訂資產分配協議書，約定「甲、乙雙方是兄弟姐妹關係，雙方合意就以往共同打拼所得資產分配如下：一、鴻標建設公司歸陳錦標，冠登營造公司歸陳優利，雙方若持有對方股份，應於一個月內登記給對方，不得主張分配剩餘價值。二、資產分配如附表一、二，日後水電、稅捐、貸款還償皆各自負擔。……」，有資產分配協議書在卷可查（見臺中地院107年度訴字第3937號影卷第2宗第148-155頁）。比較上開2文件之內容，切結書有較清晰之分產比例，且參之被告陳錦標於南投地檢署訊問時答稱「（你是否於101年6月27日傳送簡訊與陳優利，內容為:我和弟妹分產後，他們第一次買地，我向他們恭喜....?）是。」（見南投地檢署1085年度他字第329號卷二第187、191頁）「（你怎麼知道他們有合夥?）....101年時我父親要求我簽分產協議書」、被告錢訓迪之辯護人於南投地檢署訊問時證稱「101年他們陳氏家族分產時，陳優利邀爸媽與弟妹用分產的現金共同出資、合夥經營劍橋一期的開發案」（見南投地檢署1085年度他字第329號卷三第153頁），可知聲請人、被告等人所稱之分產行為係依指101年間所為，聲請人原處分書、再議駁回處分書所指之分產協議係指101年簽訂之切結書，聲請意旨稱分產行為係指依據102年9月1日簽訂之資產分配協議書，並據此指摘被告陳映如等人於101年移轉現金之行為違法，容有誤會，故聲請意旨此部分所指摘，尚難採信。

　　⑶又被告陳映如、陳宥𤳉、陳廷甄將家族分產所得資金，與聲請人陳優利合夥投資興塑利公司購買之「劍橋一期」（即第1495號土地）建案土地，並將該筆土地借名登記於被告錢訓迪名下，此有被告陳映如陳報狀、被告陳優利回覆被告陳錦標之手機訊息、案外人吳彥興於臺中地院107年度訴字第3937號民事案件審理之證述、陳優利於LINE家族群組中之對話在卷可考（見南投地檢108年度他字第329號卷一第175-176頁、202頁、臺中地院第107年訴字第3937號影卷第2宗第83-84頁、南投地檢108年度他字第329號卷三第38頁），則被告陳映如依據101年切結書內容，於如原處分書告訴意旨一㈠所載之101年5月3、4日，自鴻標公司所有之「欣榮一品」建案帳戶，轉匯現金予陳映如、陳宥𤳉、陳廷甄、陳韋助、陳錦標名下帳戶，係為分產之行為屬合法行為，聲請人此部分告訴，亦無足採。

　　⑷聲請意旨雖再稱:原處分書告訴意旨一㈢告訴被告陳映如於106年8月14日將坐落於南投縣○○鎮○○段○0000000地號及坐落其上建號1491號建物自興塑利公司名下移轉至被告陳廷甄名下，且將雲林段第1517-9地號及坐落其上建號第1490號建物自案外人陳忠根名下移轉至被告陳宥𤳉名下，上開被告係犯背信罪、行使偽造私文書罪、使公務員登載不實罪，而原處分書、再議駁回處分書均以上開被告之行為係因合夥關係而為之移轉登記行為，且為聲請人陳優利所知悉，而認被告陳映如、陳廷甄、陳宥𤳉不構成上開之罪，然上開行為係在106年8月14日為之，應適用105年修正之洗錢防制法，而認臺中高分檢之再議駁回處分書適用法律有違誤等語。然此部分告訴意旨應如何適用洗錢防制法之前提，應以被告等人此部分移轉房地行為，是否構成上開各罪為前提，然參之聲請人陳優利於106年8月13日，在其家族LINE群組與被告等人之對話得知，其已同意清算合夥關係（群組中用語為「分家」）且說明於合夥關係下共推出4筆建案（群組中用語為「總檢討這6年，我們蓋4批房」），並承諾上開房地，即建案名稱為上上謙綠景花園別墅B3戶登記給被告陳廷甄、將B2登記給被告陳宥𤳉（見南投地檢署1085年度他字第329號卷三第26、27、33頁），則被告陳映如、陳廷甄、陳宥𤳉依據與聲請人陳優利協議內容，清算合夥關係而移轉上開房地，並無證據足證構成上開犯罪，聲請意旨此部分指謫，亦無理由。

　㈣綜上所述，本案依卷內現存證據，無法認定被告有聲請人所指應達起訴前開犯罪門檻之嫌疑，原不起訴處分及駁回再議處分中既已就聲請人所指前揭罪嫌詳予調查卷內所存證據，並敘明所憑證據及判斷理由，且無明顯悖於經驗法則、論理法則之處，於法均無違誤，又聲請人其餘指摘各節均不足以動搖原偵查結果，揆諸首揭說明，本案交付審判之聲請為無理由，應予駁回。

三、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　14　　日

            刑事第四庭 審判長 法  官    黃益茂 

　　　　　　　　　            法  官    蔡霈蓁

　　　　　　　　　            法  官    林昱志 

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                              書記官    陳淑怡

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　14　　日





