111 B &% F % 8%

FERRE A & TR
dOA R FRFEERE > SR RAe 0w (111# R F 5404
3EL) > AR A4

a0 <
MLl % T di R B o i HASEY o Aok BE A ETE R
THEAITEER -

¥ 7
- " MAE GBS L F LT é,_ﬁ g 3 OO0

B W2 R E - A N RI10E E4- » &

W (TR 300~ 2 1%1!;; s 2 OO0
Q’}‘IOO%OOOO%{,L% ﬁfr'f%-"z;fgj’};}f‘ ( é -%,L AL ER T B

%SMNﬁL&é%oma%mﬁ%¢ﬁﬁﬂﬁ%¢ﬁﬁg(T
HLEE)I0ERDHERLSZFRERBLE - A8 bt
5%i%%iéi@@<jﬁiw@u%im&*ﬁﬁﬁﬁ7%-
AR SRARZ R NE R R OE G F LK ML
B REB AR F 2R RBEeRE T2 8E 0 4
Pk A FARMARR] R E g AR A A Fa TR
R B BAss 230t 5 T2 %75, > B g Fla
& 5785072 B H imﬂﬁuiﬁﬁlr%iﬁ?ﬁé’ﬁd
Aol kg MR %Fﬁ,\, EEFEN e By T4k
ESBIRIEE, - TAF LR ﬂﬂ%—r\ oo ke
t .

2004 0 & £ 24 > 143002 % > 3420 5
%%%W’wﬁM%#JL4QT6%ng%

oo 2883 At BMOOMOOR00052 = = ¥ i
TEA) O FRAFGN L RE L FE A ARG

1



-

Frran R AEE PR A X RA
% 132000~ 2 %‘ﬁ\ﬁ°ﬁi’q§”“§3?ﬁ BAT110#97 22p 2
mcfﬁﬁﬁfﬁ’Iﬁﬁﬂh%%iﬁgfﬁf L B
> &SR TR R ERAE L T

FEA R P O RBFREBFTRHEZRTAALAL Y N F
W1 (Fxb S0 AA37 o
™

i

2

b
FARKR T WM L L 0 SARE R 4ok 2
T BHORER o AL —ﬁﬁ}%4
'ﬁ% 1 (RAREFATE) - S E
B &-J?P'r%’-ﬂj s BAE R EFIN0ERIE R T F
f;'gggs’@ vosr Y 2 R i—:‘mgﬂ Fﬁ_;y%\,g o
R ENPVEIESRS N EIMEN SR A H
FREA AN T RS R HER L BFP R R AR
P RERT AT R ’r%ﬂs@;zﬁéﬁ%ﬁ.ﬂ“ L]
12 B o ”;&}3.‘11? FREREHET 0 RTEFRES
159@15%’32@#&4\ B #EPpae oo ﬁfﬁ*w AEPFERE
F R ER o ARGEF éiﬁ;‘iﬁ’%m’ o A E AR
Z % 1081E 2 4R T F G f2F > 0L
CREPRER TR EIRE DA
ML B A 2m P 1102 R HRERL S
FELE S i&i%i%w4ﬁm@%4?ﬁ’i
@%@’aw CHERZRHEES0S T ARG K R
B L& R RN RN LY o ]
=

g’f—k“’ii\@ ﬁ' ER— ,IH“CJ , @ A

A&
z

@ﬁt ;U* %?r%ﬁﬁ‘éﬂfﬁﬁj~rﬁ
f*t%?J$¢ﬁma B, 5 X204 0 d ARALEF SR
ME S T600 2 o 2B A = ad) it BOOEO0R0
0082 ~=FF > A-FFL L 442152000~ 2 [ 4%

Do



PG PITEHPM R G R G iRE R S T o
y LL%B‘;‘}]IPLE g\rg*”;;\:g!\_u
j}‘li\. HIRE TR E o w7

W BE i 2 P'Iﬁ% :

LR b lI0ERUWERLEFRFELE A
MR AL HIE L AT GG FE AR IBEF . v
LR ZEEI S T2ARS F A AL BE LR BT
GARs FAE AR F2 AT R g At Ak
I P lzﬁ;”850'ifﬁ*§’ié’7¢%k
PRl S TARs B B B g AR o Mk (T Axg FE

E o~ B R TAE CER R

‘ A ]

2 B 2EEA 2yt R0O0H OO&“OOO%i%frf
TRz R XA FAET1F2000~2 B A e FEMRE
oo R (L A% 545346 ~ 142F ) %f BIE A Tk
L 28 EE A Mi— BESGPRE 2 it ~ A S F A
MPF2Z FE S HAREEZNW 2 AAREPFZ Fiuliop
(AAEE%T213-53209F » ¥ ¥ %621263~1222124
FooamE¥EFII8~1302131F ) » 23 Foca b ¥4 0 ¢
AEXIH102107 4p B 2 =2pRF %1103409102%50 3 Fi&
R ra#;\m;}{fj—f 4 BV SV"F‘!/~“; < 110# 102 19p %
%iﬁim}ﬂﬁﬁﬁﬁ%a~ﬁwﬁagrmﬁ§%%ﬁ
SIS AR LA

2

(i

>§

N\

“

e
=

\aam"fﬁ— 110£107 19
Sk i RS B110E117 50 35



B TRETR AP S REF L 2 ll0£11719p ¢
W e F % 11000251675 3 F & /Tﬁ‘ﬁ?"' 21~ F2 A5
MG & IR G g‘ﬁfﬁgﬁwﬁﬂ S U - T ST
iﬂ“‘%r%#&iﬁ '?E?Jﬁ@ra‘%ﬂﬁ%ﬂﬁi
»M%F@g<ﬂmﬁw>@ﬁ%~§%ﬁgégﬁﬁ
(QR Code) ~ = LR €110 242 BR 25 % m%/f' ?a
e LA [Arefae] 21 ~FAI A K/ D2 FE

POEPLARASEZ R H B ALE 51 m%ﬁifauoﬁlz
P TR 58 3 5 110006940558 & T4k o TR ~ i F £ 4

APz BT dFHIP AL ERINA A R Y MR R E
FrhPR Ao LTl P L B A KRL Z 202 530
BERRAELE IS 3 SRR F P LI Wi F aF LIPS I - b -
AR AZ B AR R BRI o 38
%k##¢55$£’ﬂm§fplmﬁMBwﬂﬂﬁ-i
% 110005690555 3 T4 1 7ok & 1

HA16~232189F » H ¥ %21229F > A s E R EH

%(‘H}

N

BARLINALGEEEN 1D AR T A
b ’f“%:f‘@l‘ﬂi%%l’ihm@ﬁw Ao e K5 pbigr g
HORAFMARZR AR AR B3I T AR A 300
TREEA R R ECEHE ) - pRAGET Glks
FoNrjaawmptier g ARIYEEE L7280
O MBI ZAERARE AL F RS HE R f T
SEPHTHEDEE b aF AL ARRT > AR A
Ao2fsNemBEh MALRT EEF24E 278
- 230s 7w FEE g e RA UK 7300714%:‘.\—? B
1101075 MAE G - LR @0 BARTER

(s fﬁ»ﬁ » AR g e HaEE 0 A B A T 33%4 /3 g
Vi 1’4}"?'1“;2: AR RS- BARETD 757?3,?@30 i
B I B G AR S T A PR RS R B
H 22 4@ Ao Bril Aoz mgs i s }!;,:%irrnﬁf—i ,



B ART RAT AW VHRAE > AN D i p e
FehEd (AARE51201127~1292 132~ 134F ) -
TEAMLBEAKRLE T 2ZLINEHFE R L HEY BA
FRARR T LA B MRS F Akl [
CHRIMELRE AL G EF ARG, T AT
ok dh P13~ 2 E R E ﬂ,gm* L EF o BRI AR
ﬁﬂﬂama@gwﬁg,&ﬁ ARG T i&% '

\\\?{:y =

N

S 5§ eP7R > G ,5';«']2&:& ; %;i x ¥ p;ﬁ » A E'Jrrjj?, ‘b
FoRRREB L REARGF > TREAMSEE (LEEE
2}

7

2512 252F ) » ¥ i

0~% » £ 11300~ \%‘f
TR W S L g TI’Q%3OT?'€%"Thﬁ’»’*’“'ﬁﬁf‘%%ﬁ—
oo AR 2R R FHEREOE X R E O NE K
PRAF R ERAYE LAY DFIF (LHE 5249
) o BRAMSERES 0 pEER o *&ﬁé“ e d L“;?F
y ¥ R E A AR ¢ F

ﬁéf’ig‘gﬁﬂ?ﬂ’ﬁﬁ%%fmcﬁ

: € - TR e SR 2 i B

‘E -
9\

e

\»t

(_)‘?P AR EP R RLZAGREASRIEI VR P
TR Bk PW%’L o MFHRE A 3 FF R B 3 A
&Aﬁaiﬂ%ﬁmﬂii@ﬁﬁ%’*Hﬁmdﬁﬁf
Eé’-"t}_ ’ ‘T/Elﬂ\}}';& \2»\.‘» LF.E.& 5k & 2 p@ =N Y s i T 11’ S ﬁ;%.i}%ﬁ‘é
oA IS E o ASREA 2 %"3’— ARAHZLE -

i

# $200ME H2WEE b GARGERE & o T2 %

ol



é’?ﬁ?ﬁ‘?’ %Eﬁﬁ”T‘ZJJ](’%E B o
C$¢%J%; BB B (20 ) R s % o B A -
X P o NIRRT f?:f:» %‘M\ ER BB f??:\ﬁ%
PHEY L AREGFELE I BRiRT)ZE FOHEDE A T K
g%uﬁﬁ%%%qﬁ’Ab 5 ) T o

\m

A 70
SrmFppt AL FESOREF S E > ZFRIPHR
%’ﬁmﬁmfﬂ»ﬁﬁéiﬁkﬁ’ﬁmuﬁéfﬁﬁ’
”*?ﬁlﬁﬁﬁﬁéﬂéﬁéﬁ%@$£tﬁﬁ’a
Egﬂéﬁ%%,ﬁ EoFRBE LA e F AR
ML BT LT B e -‘éi’%‘ﬁ;%’ AREE AR LR rfRT
RS T 2 ,u;g P F e 27 2 (R AR ¥ %1051 111
F) s EnrmgEEpadtzige 2% ﬁ}‘: ol B2 AR
FRE R FRBEIBIZE - R Bl 2 AT
22 Ea e s £2 T H &% .
=~ T
MEBE LA FHE €2 iz 74 % 5850~ 2% 152000
Ao daL H e R oariR s fadom AR L o pRE SR g % ==
Ko FRT R AN F B 0 k72 5 380E
12%%@%%:T%Pﬂfﬁwww’% PR e i e B
%# e rEaM 9723 2Lt ke
3}7%; YT BRI FEFWEF299E F 13 K 0 H)dded 2 oo
ﬁ*%ﬁz;;%ﬁ?%gm%ifiﬁ%&'\’% wHF L2 &I A
4 2 EN & 112 & 8 g 23 2
ANE F e i FHELE

—\\ t

-—\\

\

z F WX R

yES ?’ ?—‘Tr?

ES- S < S
PRI =/ B



A 3% S - = S i
Bt B R RS20 P
FTAzZAEFEA) T p

4o PR A Z AR s #E 1520
S RUAAE 1R B s O N o 1 L
;N AP $ 32 d %‘

@ D RE R >
Tzt ezl

-

BRGSO R 2R RE 0 B R AR R

o B P AP E GBI A A2 p L
TwF 2 F

¢ FE  oa ® 112 & 8 7 24 p

i B fL 0 1E

2% % 3391%

@@aéaz‘$34%;§1ﬁ%¢ y TIZEHER A MR AR F = A 2

THE ééﬁUTﬁﬁﬁﬂ~$&§%§ﬁﬁmﬁauT%

o

- *a*

Um G EEMA Y AR EAREFZAELE TR

m oo TR 2R e

2% % 2551%

ARG AE 4 A RFELRARSET 5 w2 fhies H e
g-\;r—-g ,/f@lﬁnjwq); FINTE] ‘#@,néBEalzngﬁ °

Pacs iR sen g o LB A A S B A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣南投地方法院刑事判決
111年度智易字第8號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  陳惠專




選任辯護人  紀育泓律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4043號），本院判決如下：
    主  文
陳惠專犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、陳惠專係南投縣竹山鎮之茶農，並在其位於南投縣○○鎮○○巷00號住處內烘焙茶葉。陳惠專於民國110年年初，以每台斤新臺幣（下同）300元之價格，向位在彰化縣○○鄉○○村○○路0000號之不知情宏福茗茶（負責人為張俊宏）購買30台斤之越南茶。陳惠專明知參與南投縣竹山鎮農會（下稱農會）110年度杉林溪優良春茶競賽展售會，須繳交在臺灣本地所生產並烘焙之茶葉，陳惠專竟仍基於詐欺及虛偽標示商品原產國之犯意，以其不知情女兒吳佳容名義，繳交上開越南茶參與本件比賽之新品種組競賽，並簽立切結書，表明知悉本件比賽相關規則，使農會人員及本件比賽之評審人員陷於錯誤，將上開越南茶評比為「二朵花」，農會因而以每台斤850元之價格，先向陳惠專收購1台斤越南茶後，再由不知情之農會人員，將陳惠專得獎茶葉以外包裝標有「杉林溪、烏龍茶競賽」、「產地：臺灣」等標示之包裝，包裝已得獎越南茶後（共20盒，每盒2罐，1罐300公克，計20台斤），全數由陳惠專領回，陳惠專再以每台斤600元之價格，全數售予位在彰化縣○○鎮○○路000號之元仁茶行（負責人為翁宗元），翁宗元因信以為參與比賽獲獎之越南茶為參與比賽獲獎之臺灣茶葉，因此陷於錯誤，而支付陳惠專1萬2000元之貨款。嗣因彰化縣衛生局於110年9月22日至元仁茶行抽驗茶葉，並送行政院農業委員會茶葉改良場鑑別，鑑別結果為「境外茶」，始循線查獲上情。
二、案經臺灣南投地方檢察署檢察官指揮法務部調查局中部地區機動工作站移送後偵查起訴。
    理  由
一、證據能力部分
  ㈠本案證人張俊宏於調詢中所為之陳述，為被告陳惠專以外之人於審判外所為之言詞陳述，屬傳聞證據，被告及其辯護人表示此部分陳述無證據能力（見本院卷第47頁），經核無法定傳聞法則例外情形，依刑事訴訟法第159條第1項規定，證人張俊宏於警詢中所為之陳述均認無證據能力。
  ㈡本判決其餘所引用被告以外之人於審判外之陳述，被告及其辯護人未於言詞辯論終結前對證據能力聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，均有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦均具證據能力。　
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承其知悉參與農會110年度杉林溪優良春茶競賽展售會，須繳交在臺灣本地所生產並烘焙之茶葉，並於上開時間，向證人張俊宏購買30台斤之越南茶，再以女兒吳佳容名義，繳交上開越南茶參與本件比賽之新品種組競賽，農會評比該越南茶為「二朵花」，因而以每台斤850元之價格，先向被告收購1台斤越南茶後，再由農會人員，將被告得獎越南茶葉以外包裝標有「杉林溪、烏龍茶競賽」、「產地：臺灣」等標示之包裝，包裝後共20盒，由被告領回後再以每台斤600元之價格，全數售予位在彰化縣○○鎮○○路000號之元仁茶行，元仁茶行並支付被告1萬2000元之貨款等情，惟矢口否認有何詐欺取財及販賣虛偽標記商品之犯行，辯稱：我向張俊宏購買及比賽時不知道是越南茶；我是以每台斤500元購買；張俊宏太太跟我說那是瑞里茶，但我不是那時候跟他買，我後來打電話問張俊宏上次瑞里茶還有嗎，我要買30斤等語，辯護人為其辯稱：客觀上是境外茶不爭執，其餘客觀事實也不爭執，只爭執被告主觀上不知道為境外茶；張俊宏證稱他向汶逸購買的茶葉是比較好的越南茶葉，若是比較好的越南茶葉是300元，不可能再賣給被告300元；今日想要蒙混過關的人不會全然用越南茶參賽等語，經查：
　㈠被告知悉參與農會110年度杉林溪優良春茶競賽展售會，須繳交在臺灣本地所生產並烘焙之茶葉，並於上開時間，向證人張俊宏購買30台斤之越南茶，再以女兒吳佳容名義，繳交該越南茶參與本件比賽之新品種組競賽，農會評比本件越南茶為「二朵花」，因而以每台斤850元之價格，先向被告收購1台斤越南茶後，再由農會人員，將被告得獎越南茶葉以外包裝標有「杉林溪、烏龍茶競賽」、「產地：臺灣」等標示之包裝，包裝後共20盒，由被告領回後再以每台斤600元之價格，全數售予位在彰化縣○○鎮○○路000號之元仁茶行，元仁茶行並支付被告1萬2000元之貨款等情，業經被告坦白承認（見本院卷第45至46、142頁），核與證人即被告女兒吳佳容、證人陳一暐於調詢時之證述、證人翁宗元於偵訊時之證述、證人張俊宏於偵查及本院審理時之證述均相符（見調查卷第7至13、53至59頁，偵卷第62至63、122至124頁，本院卷第118、130至131頁），且有行政院農業委員會茶葉改良場110年10月4日農茶改服字第1103409102號函暨檢附資料、南投縣政府衛生局中區管理中心110年10月19日茶品追溯追蹤及製程管制查檢表、竹山鎮農會110年度杉林溪優良春茶競賽展售會實施辦法及切結書影本、二朵花之獲獎名單、南投縣政府衛生局110年10月19日食品衛生工作稽查紀錄表、彰化縣衛生局110年11月5日彰衛食字第1100061916號函暨檢附資料、臺中市食品藥物安全處110年11月19日中市衛食流字第1100025167號函暨檢附資料各1份、衛生福利部食品藥物管理署食品及相關產品輸入許可通知影本4份、臺中市食品藥物安全處公務電話訪談紀錄表、2021年杉林溪春茶競賽展售會（新品種組）存根聯、臺灣農產生產追溯（QR-Code）、竹山鎮農會110年杉林溪優良春茶競賽/展售會報名表【新品種組】各1份、證人王文秀提出之茶葉外箱包裝貼紙影本3張及送貨單影本4張、彰化縣衛生局110年12月7日彰衛食字第1100069405號函暨檢附資料、和逸實業有限公司之進口報單3份、被告法務部調查局中部地區機動工作站搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、證人張俊宏之法務部調查局中部地區機動工作站扣押筆錄暨扣押物品目錄表、證人翁宗元之法務部調查局中部地區機動工作站搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表及彰化縣衛生局110年10月13日彰衛食字第1100056905號函暨檢附資料各1份在卷可查（見調查卷第15至16、23至189頁，偵卷第21至29頁），是此部分事實首堪認定。
  ㈡證人張俊宏於本院審理時證稱：批發的包裝袋上不會標示產地，我賣給陳惠專的就是這麼包裝，外面紙箱有貼進口憑證，當時陳惠專說紙箱不要，箱子留在我店裡，把裡面30台斤茶葉拿走，進口茶都有進口憑證，一看就知道進口的越南茶，我有告知陳惠專是進口茶，我跟王文秀買每台斤280元；陳惠專到宏福跟我結算竹山比賽茶的貨款，期間他看到房間內擺放箱裝的茶葉，他詢問我是什麼茶，我說是越南茶，之後我泡給陳惠專喝，陳惠專喝了覺得不錯，表示要買一件30台斤回去試賣看看，後來我以每斤300元賣給陳惠專；110年10月5日陳惠專有打一通電話給我，跟我說茶葉被衛生局稽查，我們不知道這是違法的，不懂被查到境外茶會犯什麼法，陳惠專可能是第一個被查到，也不知道會犯什麼罪，所以陳惠專告訴我被查到，我們對法律不了解，等政府單位告知我們，所以才聊到元仁說彰化衛生局告知不用去，有些尚未釐清；被查到是她另外跟我買，被抽到的是她自己參賽的等語（見本院卷第125至127、129至132、134頁），並觀被告與證人張俊宏之LINE對話紀錄，被告於對話中均未指責證人張俊宏賣給被告越南茶之對話紀錄，反而談到「元仁說彰化衛生局告知不用去，有些商未釐清」、「元仁那邊如果抽到3梅、參等、貳等，都中」等語，顯然是討論被稽查到要如何處理問題，此有證人張俊宏提出之與暱稱「茶專」LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片2張可佐（見偵卷第127頁），以及被告於偵查時供稱：我被查獲時有跟張俊宏聯繫說向他買的那份有得到等級，後來賣給誰，被抽到是境外茶，我沒問他為何賣我境外茶，只說怎麼辦等語（見偵卷第251至252頁），可知被告向證人張俊宏購賣30台斤之越南茶時，即已知悉其所購買為越南茶，否則被查獲到為境外茶之反應應不至於如此，亦可證明證人張俊宏證稱是以每台斤280元買入再以300元賣給被告等情應為真實。至於被告辯稱我跟張俊宏說上次瑞里茶要買30斤等語，惟被告於偵查時供稱：我那時跟張俊宏說要買發酵的茶，沒有說用途，我買茶不問產地，只會說大約要怎麼用的茶等語（見偵卷第249頁），顯然其陳述前後矛盾，自難採信。又被告明知其比賽用茶為越南茶卻仍去參加上開比賽並得獎，而農會因此向其收購1台斤越南茶，之後農會為其包裝，被告再賣給元仁茶行，顯然是施用詐術而使農會跟元仁茶行陷於錯誤而交付財物。
　㈢綜上，本件事證明確，被告及其辯護人辯詞均不可採，其犯行應堪認定，應依法論科。至於辯護人請求勘驗調詢筆錄中證人張俊宏到底有沒有講越南這個字，用以確認筆錄記載正確性，惟本院已認定證人張俊宏警詢筆錄如前述已無證據能力，不得作為證據，是辯護人之聲請自無調查之必要。
三、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪(2罪)及刑法第255條第2項販賣虛偽標記商品罪。刑法第255條第2項販賣虛偽標記商品罪及同法第339條第1項詐欺取財罪固均含有欺騙他人之性質，然該二罪構成要件及保護法益既非同一，前者自非後者之特別減輕規定。被告利用不知情農會為其虛偽標記，應論以間接正犯。又被告所為虛偽標記之低度行為，被販賣之高度行為所吸收，不另論罪。　　　
　㈡被告上開詐欺取財罪(2罪)與商品虛偽標記罪，是基於同一犯罪目的，犯罪時間接近且行為有部分合致，應屬一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以詐欺取財罪(就元仁茶行部分)處斷。
　㈢本院審酌被告本身以茶葉參與競賽多年，理當恪守相關規範，其明知競賽中茶葉須為臺灣茶葉，卻仍以越南茶參賽，得獎後又利用不知情農會為其包裝後再販售給元仁茶行，而農會亦自行購買得獎茶葉，因此取得貨款，所為實不足取；被告雖否認犯行，但已與被害人農會及元仁茶行達成和解並賠償之態度，此有和解書2份可佐（見本院卷第105至111頁）；其於本院審理時自述為高中畢業、家管、小康之經濟狀況及家中有配偶及3個小孩等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　
四、沒收
　　被告販售越南茶給農會及元仁茶行分別為850元及1萬2000元，均為其犯罪所得，惟如前述被告均已賠償給農會及元仁茶行，若再予宣告沒收或追徵，有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，就上開犯罪所得，不予宣告沒收或追徵。其餘扣案物與本案無關，均不予宣告沒收或追徵。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張姿倩提起公訴，檢察官吳宣憲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法  官  何玉鳳
　　　　　　　　　                  法  官  李怡貞
　　　　　　　　　                  法　官　吳宗育
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
    　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王小芬
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日
附錄論罪科刑法條
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
刑法第255條
意圖欺騙他人，而就商品之原產國或品質，為虛偽之標記或其他表示者，處1年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。
明知為前項商品而販賣，或意圖販賣而陳列，或自外國輸入者，亦同。





臺灣南投地方法院刑事判決

111年度智易字第8號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  陳惠專





選任辯護人  紀育泓律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第404

3號），本院判決如下：

    主  文

陳惠專犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    事  實

一、陳惠專係南投縣竹山鎮之茶農，並在其位於南投縣○○鎮○○巷

    00號住處內烘焙茶葉。陳惠專於民國110年年初，以每台斤

    新臺幣（下同）300元之價格，向位在彰化縣○○鄉○○村○○路0

    000號之不知情宏福茗茶（負責人為張俊宏）購買30台斤之

    越南茶。陳惠專明知參與南投縣竹山鎮農會（下稱農會）11

    0年度杉林溪優良春茶競賽展售會，須繳交在臺灣本地所生

    產並烘焙之茶葉，陳惠專竟仍基於詐欺及虛偽標示商品原產

    國之犯意，以其不知情女兒吳佳容名義，繳交上開越南茶參

    與本件比賽之新品種組競賽，並簽立切結書，表明知悉本件

    比賽相關規則，使農會人員及本件比賽之評審人員陷於錯誤

    ，將上開越南茶評比為「二朵花」，農會因而以每台斤850

    元之價格，先向陳惠專收購1台斤越南茶後，再由不知情之

    農會人員，將陳惠專得獎茶葉以外包裝標有「杉林溪、烏龍

    茶競賽」、「產地：臺灣」等標示之包裝，包裝已得獎越南

    茶後（共20盒，每盒2罐，1罐300公克，計20台斤），全數

    由陳惠專領回，陳惠專再以每台斤600元之價格，全數售予

    位在彰化縣○○鎮○○路000號之元仁茶行（負責人為翁宗元）

    ，翁宗元因信以為參與比賽獲獎之越南茶為參與比賽獲獎之

    臺灣茶葉，因此陷於錯誤，而支付陳惠專1萬2000元之貨款

    。嗣因彰化縣衛生局於110年9月22日至元仁茶行抽驗茶葉，

    並送行政院農業委員會茶葉改良場鑑別，鑑別結果為「境外

    茶」，始循線查獲上情。

二、案經臺灣南投地方檢察署檢察官指揮法務部調查局中部地區

    機動工作站移送後偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分

  ㈠本案證人張俊宏於調詢中所為之陳述，為被告陳惠專以外之

    人於審判外所為之言詞陳述，屬傳聞證據，被告及其辯護人

    表示此部分陳述無證據能力（見本院卷第47頁），經核無法

    定傳聞法則例外情形，依刑事訴訟法第159條第1項規定，證

    人張俊宏於警詢中所為之陳述均認無證據能力。

  ㈡本判決其餘所引用被告以外之人於審判外之陳述，被告及其

    辯護人未於言詞辯論終結前對證據能力聲明異議，本院審酌

    上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過

    低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第

    159條之5第2項規定，均有證據能力。其餘認定本案犯罪事

    實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟

    法第158條之4規定反面解釋，亦均具證據能力。　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承其知悉參與農會110年度杉林溪優良春茶競

    賽展售會，須繳交在臺灣本地所生產並烘焙之茶葉，並於上

    開時間，向證人張俊宏購買30台斤之越南茶，再以女兒吳佳

    容名義，繳交上開越南茶參與本件比賽之新品種組競賽，農

    會評比該越南茶為「二朵花」，因而以每台斤850元之價格

    ，先向被告收購1台斤越南茶後，再由農會人員，將被告得

    獎越南茶葉以外包裝標有「杉林溪、烏龍茶競賽」、「產地

    ：臺灣」等標示之包裝，包裝後共20盒，由被告領回後再以

    每台斤600元之價格，全數售予位在彰化縣○○鎮○○路000號之

    元仁茶行，元仁茶行並支付被告1萬2000元之貨款等情，惟

    矢口否認有何詐欺取財及販賣虛偽標記商品之犯行，辯稱：

    我向張俊宏購買及比賽時不知道是越南茶；我是以每台斤50

    0元購買；張俊宏太太跟我說那是瑞里茶，但我不是那時候

    跟他買，我後來打電話問張俊宏上次瑞里茶還有嗎，我要買

    30斤等語，辯護人為其辯稱：客觀上是境外茶不爭執，其餘

    客觀事實也不爭執，只爭執被告主觀上不知道為境外茶；張

    俊宏證稱他向汶逸購買的茶葉是比較好的越南茶葉，若是比

    較好的越南茶葉是300元，不可能再賣給被告300元；今日想

    要蒙混過關的人不會全然用越南茶參賽等語，經查：

　㈠被告知悉參與農會110年度杉林溪優良春茶競賽展售會，須繳

    交在臺灣本地所生產並烘焙之茶葉，並於上開時間，向證人

    張俊宏購買30台斤之越南茶，再以女兒吳佳容名義，繳交該

    越南茶參與本件比賽之新品種組競賽，農會評比本件越南茶

    為「二朵花」，因而以每台斤850元之價格，先向被告收購1

    台斤越南茶後，再由農會人員，將被告得獎越南茶葉以外包

    裝標有「杉林溪、烏龍茶競賽」、「產地：臺灣」等標示之

    包裝，包裝後共20盒，由被告領回後再以每台斤600元之價

    格，全數售予位在彰化縣○○鎮○○路000號之元仁茶行，元仁

    茶行並支付被告1萬2000元之貨款等情，業經被告坦白承認

    （見本院卷第45至46、142頁），核與證人即被告女兒吳佳

    容、證人陳一暐於調詢時之證述、證人翁宗元於偵訊時之證

    述、證人張俊宏於偵查及本院審理時之證述均相符（見調查

    卷第7至13、53至59頁，偵卷第62至63、122至124頁，本院

    卷第118、130至131頁），且有行政院農業委員會茶葉改良

    場110年10月4日農茶改服字第1103409102號函暨檢附資料、

    南投縣政府衛生局中區管理中心110年10月19日茶品追溯追

    蹤及製程管制查檢表、竹山鎮農會110年度杉林溪優良春茶

    競賽展售會實施辦法及切結書影本、二朵花之獲獎名單、南

    投縣政府衛生局110年10月19日食品衛生工作稽查紀錄表、

    彰化縣衛生局110年11月5日彰衛食字第1100061916號函暨檢

    附資料、臺中市食品藥物安全處110年11月19日中市衛食流

    字第1100025167號函暨檢附資料各1份、衛生福利部食品藥

    物管理署食品及相關產品輸入許可通知影本4份、臺中市食

    品藥物安全處公務電話訪談紀錄表、2021年杉林溪春茶競賽

    展售會（新品種組）存根聯、臺灣農產生產追溯（QR-Code

    ）、竹山鎮農會110年杉林溪優良春茶競賽/展售會報名表【

    新品種組】各1份、證人王文秀提出之茶葉外箱包裝貼紙影

    本3張及送貨單影本4張、彰化縣衛生局110年12月7日彰衛食

    字第1100069405號函暨檢附資料、和逸實業有限公司之進口

    報單3份、被告法務部調查局中部地區機動工作站搜索扣押

    筆錄暨扣押物品目錄表、證人張俊宏之法務部調查局中部地

    區機動工作站扣押筆錄暨扣押物品目錄表、證人翁宗元之法

    務部調查局中部地區機動工作站搜索扣押筆錄暨扣押物品目

    錄表及彰化縣衛生局110年10月13日彰衛食字第1100056905

    號函暨檢附資料各1份在卷可查（見調查卷第15至16、23至1

    89頁，偵卷第21至29頁），是此部分事實首堪認定。

  ㈡證人張俊宏於本院審理時證稱：批發的包裝袋上不會標示產

    地，我賣給陳惠專的就是這麼包裝，外面紙箱有貼進口憑證

    ，當時陳惠專說紙箱不要，箱子留在我店裡，把裡面30台斤

    茶葉拿走，進口茶都有進口憑證，一看就知道進口的越南茶

    ，我有告知陳惠專是進口茶，我跟王文秀買每台斤280元；

    陳惠專到宏福跟我結算竹山比賽茶的貨款，期間他看到房間

    內擺放箱裝的茶葉，他詢問我是什麼茶，我說是越南茶，之

    後我泡給陳惠專喝，陳惠專喝了覺得不錯，表示要買一件30

    台斤回去試賣看看，後來我以每斤300元賣給陳惠專；110年

    10月5日陳惠專有打一通電話給我，跟我說茶葉被衛生局稽

    查，我們不知道這是違法的，不懂被查到境外茶會犯什麼法

    ，陳惠專可能是第一個被查到，也不知道會犯什麼罪，所以

    陳惠專告訴我被查到，我們對法律不了解，等政府單位告知

    我們，所以才聊到元仁說彰化衛生局告知不用去，有些尚未

    釐清；被查到是她另外跟我買，被抽到的是她自己參賽的等

    語（見本院卷第125至127、129至132、134頁），並觀被告

    與證人張俊宏之LINE對話紀錄，被告於對話中均未指責證人

    張俊宏賣給被告越南茶之對話紀錄，反而談到「元仁說彰化

    衛生局告知不用去，有些商未釐清」、「元仁那邊如果抽到

    3梅、參等、貳等，都中」等語，顯然是討論被稽查到要如

    何處理問題，此有證人張俊宏提出之與暱稱「茶專」LINE通

    訊軟體對話紀錄翻拍照片2張可佐（見偵卷第127頁），以及

    被告於偵查時供稱：我被查獲時有跟張俊宏聯繫說向他買的

    那份有得到等級，後來賣給誰，被抽到是境外茶，我沒問他

    為何賣我境外茶，只說怎麼辦等語（見偵卷第251至252頁）

    ，可知被告向證人張俊宏購賣30台斤之越南茶時，即已知悉

    其所購買為越南茶，否則被查獲到為境外茶之反應應不至於

    如此，亦可證明證人張俊宏證稱是以每台斤280元買入再以3

    00元賣給被告等情應為真實。至於被告辯稱我跟張俊宏說上

    次瑞里茶要買30斤等語，惟被告於偵查時供稱：我那時跟張

    俊宏說要買發酵的茶，沒有說用途，我買茶不問產地，只會

    說大約要怎麼用的茶等語（見偵卷第249頁），顯然其陳述

    前後矛盾，自難採信。又被告明知其比賽用茶為越南茶卻仍

    去參加上開比賽並得獎，而農會因此向其收購1台斤越南茶

    ，之後農會為其包裝，被告再賣給元仁茶行，顯然是施用詐

    術而使農會跟元仁茶行陷於錯誤而交付財物。

　㈢綜上，本件事證明確，被告及其辯護人辯詞均不可採，其犯

    行應堪認定，應依法論科。至於辯護人請求勘驗調詢筆錄中

    證人張俊宏到底有沒有講越南這個字，用以確認筆錄記載正

    確性，惟本院已認定證人張俊宏警詢筆錄如前述已無證據能

    力，不得作為證據，是辯護人之聲請自無調查之必要。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪(2罪)及刑法

    第255條第2項販賣虛偽標記商品罪。刑法第255條第2項販賣

    虛偽標記商品罪及同法第339條第1項詐欺取財罪固均含有欺

    騙他人之性質，然該二罪構成要件及保護法益既非同一，前

    者自非後者之特別減輕規定。被告利用不知情農會為其虛偽

    標記，應論以間接正犯。又被告所為虛偽標記之低度行為，

    被販賣之高度行為所吸收，不另論罪。　　　

　㈡被告上開詐欺取財罪(2罪)與商品虛偽標記罪，是基於同一犯

    罪目的，犯罪時間接近且行為有部分合致，應屬一行為觸犯

    數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重

    論以詐欺取財罪(就元仁茶行部分)處斷。

　㈢本院審酌被告本身以茶葉參與競賽多年，理當恪守相關規範

    ，其明知競賽中茶葉須為臺灣茶葉，卻仍以越南茶參賽，得

    獎後又利用不知情農會為其包裝後再販售給元仁茶行，而農

    會亦自行購買得獎茶葉，因此取得貨款，所為實不足取；被

    告雖否認犯行，但已與被害人農會及元仁茶行達成和解並賠

    償之態度，此有和解書2份可佐（見本院卷第105至111頁）

    ；其於本院審理時自述為高中畢業、家管、小康之經濟狀況

    及家中有配偶及3個小孩等一切情狀，量處如主文所示之刑

    ，並諭知易科罰金之折算標準。　　

四、沒收

　　被告販售越南茶給農會及元仁茶行分別為850元及1萬2000元

    ，均為其犯罪所得，惟如前述被告均已賠償給農會及元仁茶

    行，若再予宣告沒收或追徵，有過苛之虞，依刑法第38條之

    2第2項規定，就上開犯罪所得，不予宣告沒收或追徵。其餘

    扣案物與本案無關，均不予宣告沒收或追徵。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張姿倩提起公訴，檢察官吳宣憲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法  官  何玉鳳

　　　　　　　　　                  法  官  李怡貞

　　　　　　　　　                  法　官　吳宗育

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

    　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王小芬

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

附錄論罪科刑法條

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

刑法第255條

意圖欺騙他人，而就商品之原產國或品質，為虛偽之標記或其他

表示者，處1年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。

明知為前項商品而販賣，或意圖販賣而陳列，或自外國輸入者，

亦同。








臺灣南投地方法院刑事判決

111年度智易字第8號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  陳惠專





選任辯護人  紀育泓律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4043號），本院判決如下：

    主  文

陳惠專犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、陳惠專係南投縣竹山鎮之茶農，並在其位於南投縣○○鎮○○巷00號住處內烘焙茶葉。陳惠專於民國110年年初，以每台斤新臺幣（下同）300元之價格，向位在彰化縣○○鄉○○村○○路0000號之不知情宏福茗茶（負責人為張俊宏）購買30台斤之越南茶。陳惠專明知參與南投縣竹山鎮農會（下稱農會）110年度杉林溪優良春茶競賽展售會，須繳交在臺灣本地所生產並烘焙之茶葉，陳惠專竟仍基於詐欺及虛偽標示商品原產國之犯意，以其不知情女兒吳佳容名義，繳交上開越南茶參與本件比賽之新品種組競賽，並簽立切結書，表明知悉本件比賽相關規則，使農會人員及本件比賽之評審人員陷於錯誤，將上開越南茶評比為「二朵花」，農會因而以每台斤850元之價格，先向陳惠專收購1台斤越南茶後，再由不知情之農會人員，將陳惠專得獎茶葉以外包裝標有「杉林溪、烏龍茶競賽」、「產地：臺灣」等標示之包裝，包裝已得獎越南茶後（共20盒，每盒2罐，1罐300公克，計20台斤），全數由陳惠專領回，陳惠專再以每台斤600元之價格，全數售予位在彰化縣○○鎮○○路000號之元仁茶行（負責人為翁宗元），翁宗元因信以為參與比賽獲獎之越南茶為參與比賽獲獎之臺灣茶葉，因此陷於錯誤，而支付陳惠專1萬2000元之貨款。嗣因彰化縣衛生局於110年9月22日至元仁茶行抽驗茶葉，並送行政院農業委員會茶葉改良場鑑別，鑑別結果為「境外茶」，始循線查獲上情。

二、案經臺灣南投地方檢察署檢察官指揮法務部調查局中部地區機動工作站移送後偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分

  ㈠本案證人張俊宏於調詢中所為之陳述，為被告陳惠專以外之人於審判外所為之言詞陳述，屬傳聞證據，被告及其辯護人表示此部分陳述無證據能力（見本院卷第47頁），經核無法定傳聞法則例外情形，依刑事訴訟法第159條第1項規定，證人張俊宏於警詢中所為之陳述均認無證據能力。

  ㈡本判決其餘所引用被告以外之人於審判外之陳述，被告及其辯護人未於言詞辯論終結前對證據能力聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，均有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦均具證據能力。　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承其知悉參與農會110年度杉林溪優良春茶競賽展售會，須繳交在臺灣本地所生產並烘焙之茶葉，並於上開時間，向證人張俊宏購買30台斤之越南茶，再以女兒吳佳容名義，繳交上開越南茶參與本件比賽之新品種組競賽，農會評比該越南茶為「二朵花」，因而以每台斤850元之價格，先向被告收購1台斤越南茶後，再由農會人員，將被告得獎越南茶葉以外包裝標有「杉林溪、烏龍茶競賽」、「產地：臺灣」等標示之包裝，包裝後共20盒，由被告領回後再以每台斤600元之價格，全數售予位在彰化縣○○鎮○○路000號之元仁茶行，元仁茶行並支付被告1萬2000元之貨款等情，惟矢口否認有何詐欺取財及販賣虛偽標記商品之犯行，辯稱：我向張俊宏購買及比賽時不知道是越南茶；我是以每台斤500元購買；張俊宏太太跟我說那是瑞里茶，但我不是那時候跟他買，我後來打電話問張俊宏上次瑞里茶還有嗎，我要買30斤等語，辯護人為其辯稱：客觀上是境外茶不爭執，其餘客觀事實也不爭執，只爭執被告主觀上不知道為境外茶；張俊宏證稱他向汶逸購買的茶葉是比較好的越南茶葉，若是比較好的越南茶葉是300元，不可能再賣給被告300元；今日想要蒙混過關的人不會全然用越南茶參賽等語，經查：

　㈠被告知悉參與農會110年度杉林溪優良春茶競賽展售會，須繳交在臺灣本地所生產並烘焙之茶葉，並於上開時間，向證人張俊宏購買30台斤之越南茶，再以女兒吳佳容名義，繳交該越南茶參與本件比賽之新品種組競賽，農會評比本件越南茶為「二朵花」，因而以每台斤850元之價格，先向被告收購1台斤越南茶後，再由農會人員，將被告得獎越南茶葉以外包裝標有「杉林溪、烏龍茶競賽」、「產地：臺灣」等標示之包裝，包裝後共20盒，由被告領回後再以每台斤600元之價格，全數售予位在彰化縣○○鎮○○路000號之元仁茶行，元仁茶行並支付被告1萬2000元之貨款等情，業經被告坦白承認（見本院卷第45至46、142頁），核與證人即被告女兒吳佳容、證人陳一暐於調詢時之證述、證人翁宗元於偵訊時之證述、證人張俊宏於偵查及本院審理時之證述均相符（見調查卷第7至13、53至59頁，偵卷第62至63、122至124頁，本院卷第118、130至131頁），且有行政院農業委員會茶葉改良場110年10月4日農茶改服字第1103409102號函暨檢附資料、南投縣政府衛生局中區管理中心110年10月19日茶品追溯追蹤及製程管制查檢表、竹山鎮農會110年度杉林溪優良春茶競賽展售會實施辦法及切結書影本、二朵花之獲獎名單、南投縣政府衛生局110年10月19日食品衛生工作稽查紀錄表、彰化縣衛生局110年11月5日彰衛食字第1100061916號函暨檢附資料、臺中市食品藥物安全處110年11月19日中市衛食流字第1100025167號函暨檢附資料各1份、衛生福利部食品藥物管理署食品及相關產品輸入許可通知影本4份、臺中市食品藥物安全處公務電話訪談紀錄表、2021年杉林溪春茶競賽展售會（新品種組）存根聯、臺灣農產生產追溯（QR-Code）、竹山鎮農會110年杉林溪優良春茶競賽/展售會報名表【新品種組】各1份、證人王文秀提出之茶葉外箱包裝貼紙影本3張及送貨單影本4張、彰化縣衛生局110年12月7日彰衛食字第1100069405號函暨檢附資料、和逸實業有限公司之進口報單3份、被告法務部調查局中部地區機動工作站搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、證人張俊宏之法務部調查局中部地區機動工作站扣押筆錄暨扣押物品目錄表、證人翁宗元之法務部調查局中部地區機動工作站搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表及彰化縣衛生局110年10月13日彰衛食字第1100056905號函暨檢附資料各1份在卷可查（見調查卷第15至16、23至189頁，偵卷第21至29頁），是此部分事實首堪認定。

  ㈡證人張俊宏於本院審理時證稱：批發的包裝袋上不會標示產地，我賣給陳惠專的就是這麼包裝，外面紙箱有貼進口憑證，當時陳惠專說紙箱不要，箱子留在我店裡，把裡面30台斤茶葉拿走，進口茶都有進口憑證，一看就知道進口的越南茶，我有告知陳惠專是進口茶，我跟王文秀買每台斤280元；陳惠專到宏福跟我結算竹山比賽茶的貨款，期間他看到房間內擺放箱裝的茶葉，他詢問我是什麼茶，我說是越南茶，之後我泡給陳惠專喝，陳惠專喝了覺得不錯，表示要買一件30台斤回去試賣看看，後來我以每斤300元賣給陳惠專；110年10月5日陳惠專有打一通電話給我，跟我說茶葉被衛生局稽查，我們不知道這是違法的，不懂被查到境外茶會犯什麼法，陳惠專可能是第一個被查到，也不知道會犯什麼罪，所以陳惠專告訴我被查到，我們對法律不了解，等政府單位告知我們，所以才聊到元仁說彰化衛生局告知不用去，有些尚未釐清；被查到是她另外跟我買，被抽到的是她自己參賽的等語（見本院卷第125至127、129至132、134頁），並觀被告與證人張俊宏之LINE對話紀錄，被告於對話中均未指責證人張俊宏賣給被告越南茶之對話紀錄，反而談到「元仁說彰化衛生局告知不用去，有些商未釐清」、「元仁那邊如果抽到3梅、參等、貳等，都中」等語，顯然是討論被稽查到要如何處理問題，此有證人張俊宏提出之與暱稱「茶專」LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片2張可佐（見偵卷第127頁），以及被告於偵查時供稱：我被查獲時有跟張俊宏聯繫說向他買的那份有得到等級，後來賣給誰，被抽到是境外茶，我沒問他為何賣我境外茶，只說怎麼辦等語（見偵卷第251至252頁），可知被告向證人張俊宏購賣30台斤之越南茶時，即已知悉其所購買為越南茶，否則被查獲到為境外茶之反應應不至於如此，亦可證明證人張俊宏證稱是以每台斤280元買入再以300元賣給被告等情應為真實。至於被告辯稱我跟張俊宏說上次瑞里茶要買30斤等語，惟被告於偵查時供稱：我那時跟張俊宏說要買發酵的茶，沒有說用途，我買茶不問產地，只會說大約要怎麼用的茶等語（見偵卷第249頁），顯然其陳述前後矛盾，自難採信。又被告明知其比賽用茶為越南茶卻仍去參加上開比賽並得獎，而農會因此向其收購1台斤越南茶，之後農會為其包裝，被告再賣給元仁茶行，顯然是施用詐術而使農會跟元仁茶行陷於錯誤而交付財物。

　㈢綜上，本件事證明確，被告及其辯護人辯詞均不可採，其犯行應堪認定，應依法論科。至於辯護人請求勘驗調詢筆錄中證人張俊宏到底有沒有講越南這個字，用以確認筆錄記載正確性，惟本院已認定證人張俊宏警詢筆錄如前述已無證據能力，不得作為證據，是辯護人之聲請自無調查之必要。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪(2罪)及刑法第255條第2項販賣虛偽標記商品罪。刑法第255條第2項販賣虛偽標記商品罪及同法第339條第1項詐欺取財罪固均含有欺騙他人之性質，然該二罪構成要件及保護法益既非同一，前者自非後者之特別減輕規定。被告利用不知情農會為其虛偽標記，應論以間接正犯。又被告所為虛偽標記之低度行為，被販賣之高度行為所吸收，不另論罪。　　　

　㈡被告上開詐欺取財罪(2罪)與商品虛偽標記罪，是基於同一犯罪目的，犯罪時間接近且行為有部分合致，應屬一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以詐欺取財罪(就元仁茶行部分)處斷。

　㈢本院審酌被告本身以茶葉參與競賽多年，理當恪守相關規範，其明知競賽中茶葉須為臺灣茶葉，卻仍以越南茶參賽，得獎後又利用不知情農會為其包裝後再販售給元仁茶行，而農會亦自行購買得獎茶葉，因此取得貨款，所為實不足取；被告雖否認犯行，但已與被害人農會及元仁茶行達成和解並賠償之態度，此有和解書2份可佐（見本院卷第105至111頁）；其於本院審理時自述為高中畢業、家管、小康之經濟狀況及家中有配偶及3個小孩等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　

四、沒收

　　被告販售越南茶給農會及元仁茶行分別為850元及1萬2000元，均為其犯罪所得，惟如前述被告均已賠償給農會及元仁茶行，若再予宣告沒收或追徵，有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，就上開犯罪所得，不予宣告沒收或追徵。其餘扣案物與本案無關，均不予宣告沒收或追徵。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張姿倩提起公訴，檢察官吳宣憲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法  官  何玉鳳

　　　　　　　　　                  法  官  李怡貞

　　　　　　　　　                  法　官　吳宗育

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

    　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王小芬

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

附錄論罪科刑法條

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

刑法第255條

意圖欺騙他人，而就商品之原產國或品質，為虛偽之標記或其他表示者，處1年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。

明知為前項商品而販賣，或意圖販賣而陳列，或自外國輸入者，亦同。







