
臺灣南投地方法院刑事判決

111年度訴字第161號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官

被      告  王曉晴

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人許定國 

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

0年度偵字第2720號、110年度偵字第4169號），本院判決如下：

    主  文

乙○○犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年陸月。

犯罪所得新臺幣伍佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、乙○○明知甲基安非他命是毒品危害防制條例列管的第二級

毒品，不得非法持有、販賣，竟基於販賣甲基安非他命以營

利的犯意，於民國110年1月21日上午7時49分起，使用不詳

裝置接收甲○○以通訊軟體「LINE」傳送「妳現在有茶

嗎？…跟妳現金買個500止一下…」等購買毒品之訊息後，

隨即於同日7時51分回復「好」予甲○○，雙方並約定在南

投縣南投市中興國中附近見面。同日上午8時21分許，乙○

○騎機車抵達南投市○○路000號「7-11」旺泉門市，甲○

○已在門口等候，即交付甲基安非他命1小包給甲○○，並

向甲○○收取對價新臺幣（下同）500元完成交易。甲○○

取得甲基安非他命旋即返回其南投縣草屯鎮住處（地址詳

卷）施用，適於同日上午9時38分許為警持本院核發的搜索

票執行搜索，扣得甲○○施用後所剩甲基安非他命1小包

（送驗淨重0.0542公克，驗餘淨重0.0475公克），並供出上

情。

二、案經南投縣政府警察局草屯分局報告臺灣南投地方檢察署檢

察官偵查起訴。
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    理  由

一、關於證據能力的說明：

   ㈠被告的辯護人為被告爭執證人甲○○警詢時之陳述無證據

能力，以及卷附監視器畫面截圖「文字說明」部分，並南

投縣政府警察局草屯分局員警職務報告，都沒有證據能力

等語（本院卷第29頁、第339頁）。其中關於甲○○警詢時

之陳述，因證人甲○○已於本院112年8月9日審理時具結作

證，其於警詢之陳述與審理中之證述吻合一致，並無先前

警詢中之陳述有較為可信的情形，且就認定被告犯罪事實

所憑證據，本院採取證人甲○○經具結而具有證據能力之

證述即可，是其警詢時的陳述已非證明犯罪事實所必要，

因此證人甲○○於警詢時之陳述無證據能力。其次，卷附

監視器畫面截圖的「文字說明」部分，是製作警員個人就

監視器畫面所見的文字描述或說明，不能認為是法定的證

據方法。員警職務報告則為敘述被告本案犯行的偵辦過

程，均屬被告以外之人於審判外的言詞或書面陳述，都沒

有無證據能力。

　 ㈡除前項說明以外，本判決下列用來證明被告犯罪事實之供

述證據或非供述證據，未經檢察官、被告或其辯護人爭執

證據能力或舉證證明有違法不當取得之情形，本院審查卷

內相關資料後認為各該證據的作成或取得過程並無瑕疵，

與待證事實具關聯性，可做為本案證據，均具有證據能

力。

二、認定事實所憑證據及理由

　　被告經本院訊問後，雖承認於110年1月21日上午使用通訊軟

體「LINE」與甲○○聯絡後，於前述時間、地點與甲○○見

面，並向甲○○收取500元的事實，但否認有販賣第二級毒

品甲基安非他命給甲○○，辯稱：甲○○是用500元跟我買1

盒紅色雲斯頓（WINSTON）香菸。辯護人則為被告辯護稱：

當天甲○○以LINE向被告表示要去監所探視姐姐順道探視被

告前夫，兩人因此相約見面，見面時甲○○係向被告購買香
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菸，如果是毒品交易，並無在現場停留幾十分鐘，徒增被查

獲風險的可能。且依甲○○的證述，他從「7-11」返家後，

途中就被警察搜索，如係向被告購買毒品，應在甲○○身上

搜到毒品及吸食器，但卻未查扣到；甲○○被查獲持有及施

用毒品，供出被告為其毒品來源，是希望能獲取減免其刑，

指證顯然損人利己，有虛偽風險，不具憑信。另在被告住處

查獲的施用毒品工具，係被告前夫所遺留，與被告無關等

語。經查：

　㈠被告於前述時間、地點曾與甲○○見面，交付物品予甲○

○，並收取「對價」500元的事實，已經被告於本院審理時

坦白承認，核與證人甲○○於本院審理時證述相符，並有前

述「7-11」旺泉門市門口監視器影像截圖照片14張（警卷第

41至47頁）在卷可憑。

  ㈡惟被告與甲○○以500元為交易的物品究竟何物，已據證人

甲○○於本院審理時具結證稱：我早上跟被告用LINE說要拿

（甲基）安非他命，約在中興（國中）那個超商，我拿500

元現金給被告，被告拿安非他命放在煙盒裡，再用衛生紙包

著拿給我等語明確（本院卷362頁），經核與證人歷次警

詢、偵查時的指證，查無前後不一或相互矛盾的瑕疵，已非

不能採信。辯護人雖以證人甲○○的指證係為求減免其刑，

有虛偽風險，不能採信等語為被告辯護。惟依卷附證人的前

案紀錄顯示，甲○○係因此次施用第二級毒品，送觀察勒

戒，並非科刑判決因供出毒品來源，而獲減免其刑之情。尤

其，證人於本院審理時仍然維持其一貫不變的指證，當時已

經觀察勒戒完畢，由此可見其指證，並無為求減刑寬典，故

意攀誣被告的可能。況且，甲○○取得被告交付的毒品後旋

即返家施用，已經甲○○於偵訊時坦承在卷（偵2720卷第9

頁），亦與下述其向被告洽購毒品時以「LINE」表達出急欲

取得毒品止癮的情形相符。同日上午9時38分許，甲○○為

警持本院核發的搜索票執行搜索，當場查扣吸食器及晶體1

小包，經送鑑定結果驗出第二級毒品甲基安非他命成分（驗
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餘淨重0.0475公克），其尿液送驗結果亦呈安非他命類陽性

反應，其中甲基安非他命閾值高達43386ng/ml等情，與前述

陳述相符等情，分別有本院搜索票、南投縣政府警察局草屯

分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（他250號卷第11至16

頁）、衛生福利部草屯療養院鑑驗書及中山醫學大學附設醫

院檢驗科藥物檢測中心尿液檢驗報告（偵2720號卷第21至23

頁）在卷可憑。是以證人甲○○查獲時自承剛剛施用甲基安

非他命完畢、扣案的甲基安非他命1小包，係施用後剩餘、

毒品當天早上購自於其LINE上暱稱「晴」的女子（即被告）

等語，自與前述客觀事證吻合一致，真實可信。

　㈢此外，證人被告甲○○查獲時為了證實其所指毒品來源真

實，乃主動提供其與LINE暱稱「晴」的女子對話內容，經警

拍攝帳號及對話照片附卷（他250號卷第42至55頁），被告

偵訊時亦已坦承照片所示帳號暱稱「晴」的女子確是她本

人，內容也是她與證人甲○○的LINE對話無誤（他250號卷

第147頁）。經查其中110年1月21日（即本案當天）上午7時

49分起之雙方通訊過程，證人甲○○先發送「妳現在有茶

嗎？」文字，次撥打LINE通話未獲被告應答，後來被告回復

「怎」、「不方便接」等文字後，證人甲○○又發送「跟妳

現金買個500止一下XD我這邊最快要等到10點多」文字，隨

後被告回復「好及OK（手勢表情符號）」（同卷第138頁）

等情，亦經證人甲○○於本院審理時證稱：「茶」是我們安

非他命的術語，現金買個500止一下就是要買安非他命等語

明確（本院卷第365頁），被告與證人對質後雖供稱她不知

道甲○○LINE「500元止一下」是什麼意思（同卷第366

頁）。然依前述對話內容顯示，當被告回復「好及OK手勢表

情符號」當下，必然明瞭證人甲○○所求何事，否則之前未

曾提到任何特定物品(充其量只提到茶而已)或事情，被告豈

會為肯定的答覆？雙方又怎會開始討論要到哪裡交易，最後

才由被告「居中」相約在中興國中附近見面？

　㈣反過來說，如被告辯稱交付的是1盒紅色「雲斯頓」香菸為
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真，但為什麼前述LINE對話中，被告與證人均未曾提及「雲

斯頓」甚至香菸一事？被告於本院審理時自承「雲斯頓」香

菸一般便利商店都有販售，價錢大概是1盒1百多元（本院卷

第400頁），既然是市售香菸也不是違禁物品，證人甲○○

何必要使用暗語「茶」來詢問被告？又何需使用「買個500

『止』一下」、「這邊最快要等到10點多」等殷切急迫的用

語，來促使被告允諾出面交易？且雙方見面交付地點在「7-

11」門口，證人甲○○如果要買菸，直接到任何一家便利商

店或在約定地點逕自入內購買即可，何必大老遠地從草屯騎

機車到上址等候被告前來交易？被告於審理時辯稱證人是以

500元向被告購買1百多元的市售香菸，因被告身無零錢可

找，所以證人同意積欠等語，除無其他事證可以證明外，亦

與常情不符，難以想像有此可能。尤其證人甲○○證稱稍晚

其被草屯分局查獲時是「剛好要出去買菸」，警察就來了，

我覺得很倒楣等語（本院卷第363頁），倘若甲○○已經購

得香菸1盒（20支裝），短短時間更無再外出購買香菸的可

能，在在足以證實證人與被告約1小時前交易的物品絕非被

告所辯的1盒香菸可言。

　㈤辯護人雖稱被告與甲○○之對話係溝通去監所探視被告前夫

之事，惟查上開所列LINE對話內容，未有一語涉及「探監」

已甚為明確。另辯護人質疑被告與甲○○倘為毒品交易，自

無在現場幾十分鐘，徒增查獲風險的可能一節。依卷附監視

器畫面截圖（他250號卷第62頁、66頁）顯示，被告抵達「7

-11」門口時間為「08:19:59」、離開時間為「08:33:1

4」，兩人接觸時間僅約13分鐘許，並無辯護人所稱長達數

十分鐘之情。況停留交易地點的時間長短與交易是否合法並

無直接關聯，主客觀條件不相同，均不能一概而論。辯護人

另指稱甲○○是在返家途中被草屯分局警員查獲，則應在甲

○○身上搜到毒品及吸食器，始能證實所指毒品是向被告購

得等語，經查證人甲○○偵訊及本院審理時均證稱其取得毒

品後，就先回家施用，施用後正欲前往購買香菸時，出門時
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才被警方查獲（偵2720號卷第8至9頁、本院卷第363頁），

並非尚未返家途中即遭查獲，是辯護人此部分所辯恐有誤認

事實之虞，難認有據。辯護人又認被告住處內遭查獲之施用

毒品工具，係被告前夫所遺留，應與被告無關等語，然本院

既未以被告於110年4月15日查獲的物品（警卷36頁）為證，

反推被告於約3個月以前1月21日販賣甲基安非他命與甲○○

之事實，是於被告另案搜獲的物品，縱非被告所有，亦與本

案無關，難為被告本案有利的認定。 

　㈥販賣毒品罪，是以行為人主觀上有營利的意圖，客觀上將毒

品價售或有償讓與他人為其構成要件，如果行為人主觀上並

沒有營利之意圖，即與販賣毒品罪之構成要件不相符合。而

販賣毒品是違法行為，非可公然為之，也沒有公定價格，且

容易分裝、增減份量，而買賣之價格，可能隨時依交易雙方

關係之深淺、購毒者之資力、需求量及對行情之認知、毒品

來源是否充裕、查緝是否嚴謹、風險大小等情形，而異其標

準，並非可一概而論。所以販賣的利得，除販賣之價量俱臻

明確外，實難察得真實的情況，但販賣者從價差或量差中牟

利之方式雖有不同，但其意圖營利的販賣行為則沒有不同。

又毒品量微價高，取得不易，政府為嚴格把關，凡販賣毒品

者，如果沒有利益可圖，應無甘冒犯重罪的危險，平價供應

他人施用之理，因此其取得毒品之價格必較出售之價格低

廉，或以同一價格售賣而減少毒品之份量，而從中賺取差價

牟利應是可以認定的。被告雖否認有販賣毒品之犯行，然其

與購毒者即甲○○既無特別交情，當無原價轉讓毒品予甲○

○的可能，況被告於110年4月15日查獲時，自承從107年中

開始施用甲基安非他命（警卷第5頁），而其尿液亦驗出甲

基安非他命陽性反應（同卷第30），換言之，被告有施用甲

基安非他命的慣習，也有自己的毒品上游來源，其收受甲○

○交付的價款500元，可從價格上賺取差價或先拿取部分供

己施用，以價差或量差方式賺取利益，如果不是有利可圖的

話，被告絕無平白甘冒被重罰的風險，販賣第二級毒品給甲
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○○，由此可認被告主觀上確具有營利之意圖。

　㈦綜上所述，被告前開辯解，不足採信。本案事證明確，被告

販賣第二級毒品甲基安非他命之犯行，堪以認定，應依法論

罪科刑。　　　

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二

級毒品罪。被告因販賣而持有甲基安非他命之低度行為，為

販賣甲基安非他命之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈡販賣毒品罪為法定刑無期徒刑或十年以上有期徒刑之重罪。

然而同為販賣毒品者，動機不一，犯罪情節差異甚大，所涵

蓋之態樣甚廣，或有大盤毒梟，亦有中盤、小盤之分，甚或

僅止於同為吸毒者彼此間互通有無，從中賺取蠅頭小利或毒

品量差供己施用的情形，故其販賣行為所造成的危害自屬有

別，一律處以無期徒刑或十年以上有期徒刑之重典，不可謂

之不重，參酌最高法院112台上字第3132號判決意旨，本院

自應考量本件被告乙○○販賣行為態樣、數量、對價等，以

衡酌被告違法行為之危害程度及其所應負責任之輕重，倘認

宣告最低法定刑度，尚嫌情輕法重，自應適用刑法第59條規

定酌減其刑，以顧及實質正義。經查，被告係因甲○○為求

解癮主動要約才販賣500元的甲基安非他命給甲○○，非主

動兜售，已如前述。本案販賣次數僅1次，交付之毒品僅由

甲○○施用1次，適遇警方搜索即遭查獲，危害尚屬輕微，

本案在無其他足以減免其刑的法定條件下，本院認依被告的

犯罪情節，科以前述法定最低本刑實嫌過重，在客觀上有情

輕法重堪予憫恕之處，依刑法第59條規定酌減其刑。

　㈢本院審酌：被告明知甲基安非他命係戕害身心健康嚴禁販賣

第二級毒品，竟無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，因甲○○為

求解癮主動要約而販賣，致使甲○○取得毒品繼續耽溺於毒

害之中，危害社會治安及善良風氣，然其販賣對象僅1人、

次數1次、販賣金額為500元，及其於本院審理時自陳高中畢

業、為中度聽力障礙（本院卷第259至315頁），目前待業
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中，尚需扶養1名未成年子女等一切量刑事項，量處如主文

所示之刑。

四、沒收：

　㈠被告販賣第二級毒品甲基安非他命之對價500元，業據被告

坦認收受，為其犯罪所得，未能扣案，依刑法第38條之1第1

項前段、第3項規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡被告於110年1月21日使用不詳裝置（載體）上設定之通訊軟

體「LINE」接收甲○○購買甲基安非他命之訊息，並與之聯

絡交易地點，該不詳裝置屬被告供本案販賣毒品犯行所用之

物，然未能扣案，自犯罪起迄今已歷數年，無從確認是何裝

置、何人所有，未免執行之困擾，本院爰不宣告沒收或追

徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李英霆提起公訴，檢察官王晴玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日

                  刑事第一庭    審判長法  官  王邁揚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  廖允聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳韋綸

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                      書記官  陳淑怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒
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刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒

刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。
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臺灣南投地方法院刑事判決
111年度訴字第161號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官
被      告  王曉晴




指定辯護人  本院公設辯護人許定國  
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第2720號、110年度偵字第4169號），本院判決如下：
    主  文
乙○○犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年陸月。
犯罪所得新臺幣伍佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、乙○○明知甲基安非他命是毒品危害防制條例列管的第二級毒品，不得非法持有、販賣，竟基於販賣甲基安非他命以營利的犯意，於民國110年1月21日上午7時49分起，使用不詳裝置接收甲○○以通訊軟體「LINE」傳送「妳現在有茶嗎？…跟妳現金買個500止一下…」等購買毒品之訊息後，隨即於同日7時51分回復「好」予甲○○，雙方並約定在南投縣南投市中興國中附近見面。同日上午8時21分許，乙○○騎機車抵達南投市○○路000號「7-11」旺泉門市，甲○○已在門口等候，即交付甲基安非他命1小包給甲○○，並向甲○○收取對價新臺幣（下同）500元完成交易。甲○○取得甲基安非他命旋即返回其南投縣草屯鎮住處（地址詳卷）施用，適於同日上午9時38分許為警持本院核發的搜索票執行搜索，扣得甲○○施用後所剩甲基安非他命1小包（送驗淨重0.0542公克，驗餘淨重0.0475公克），並供出上情。
二、案經南投縣政府警察局草屯分局報告臺灣南投地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、關於證據能力的說明：
   ㈠被告的辯護人為被告爭執證人甲○○警詢時之陳述無證據能力，以及卷附監視器畫面截圖「文字說明」部分，並南投縣政府警察局草屯分局員警職務報告，都沒有證據能力等語（本院卷第29頁、第339頁）。其中關於甲○○警詢時之陳述，因證人甲○○已於本院112年8月9日審理時具結作證，其於警詢之陳述與審理中之證述吻合一致，並無先前警詢中之陳述有較為可信的情形，且就認定被告犯罪事實所憑證據，本院採取證人甲○○經具結而具有證據能力之證述即可，是其警詢時的陳述已非證明犯罪事實所必要，因此證人甲○○於警詢時之陳述無證據能力。其次，卷附監視器畫面截圖的「文字說明」部分，是製作警員個人就監視器畫面所見的文字描述或說明，不能認為是法定的證據方法。員警職務報告則為敘述被告本案犯行的偵辦過程，均屬被告以外之人於審判外的言詞或書面陳述，都沒有無證據能力。
　 ㈡除前項說明以外，本判決下列用來證明被告犯罪事實之供述證據或非供述證據，未經檢察官、被告或其辯護人爭執證據能力或舉證證明有違法不當取得之情形，本院審查卷內相關資料後認為各該證據的作成或取得過程並無瑕疵，與待證事實具關聯性，可做為本案證據，均具有證據能力。
二、認定事實所憑證據及理由
　　被告經本院訊問後，雖承認於110年1月21日上午使用通訊軟體「LINE」與甲○○聯絡後，於前述時間、地點與甲○○見面，並向甲○○收取500元的事實，但否認有販賣第二級毒品甲基安非他命給甲○○，辯稱：甲○○是用500元跟我買1盒紅色雲斯頓（WINSTON）香菸。辯護人則為被告辯護稱：當天甲○○以LINE向被告表示要去監所探視姐姐順道探視被告前夫，兩人因此相約見面，見面時甲○○係向被告購買香菸，如果是毒品交易，並無在現場停留幾十分鐘，徒增被查獲風險的可能。且依甲○○的證述，他從「7-11」返家後，途中就被警察搜索，如係向被告購買毒品，應在甲○○身上搜到毒品及吸食器，但卻未查扣到；甲○○被查獲持有及施用毒品，供出被告為其毒品來源，是希望能獲取減免其刑，指證顯然損人利己，有虛偽風險，不具憑信。另在被告住處查獲的施用毒品工具，係被告前夫所遺留，與被告無關等語。經查：
　㈠被告於前述時間、地點曾與甲○○見面，交付物品予甲○○，並收取「對價」500元的事實，已經被告於本院審理時坦白承認，核與證人甲○○於本院審理時證述相符，並有前述「7-11」旺泉門市門口監視器影像截圖照片14張（警卷第41至47頁）在卷可憑。
  ㈡惟被告與甲○○以500元為交易的物品究竟何物，已據證人甲○○於本院審理時具結證稱：我早上跟被告用LINE說要拿（甲基）安非他命，約在中興（國中）那個超商，我拿500元現金給被告，被告拿安非他命放在煙盒裡，再用衛生紙包著拿給我等語明確（本院卷362頁），經核與證人歷次警詢、偵查時的指證，查無前後不一或相互矛盾的瑕疵，已非不能採信。辯護人雖以證人甲○○的指證係為求減免其刑，有虛偽風險，不能採信等語為被告辯護。惟依卷附證人的前案紀錄顯示，甲○○係因此次施用第二級毒品，送觀察勒戒，並非科刑判決因供出毒品來源，而獲減免其刑之情。尤其，證人於本院審理時仍然維持其一貫不變的指證，當時已經觀察勒戒完畢，由此可見其指證，並無為求減刑寬典，故意攀誣被告的可能。況且，甲○○取得被告交付的毒品後旋即返家施用，已經甲○○於偵訊時坦承在卷（偵2720卷第9頁），亦與下述其向被告洽購毒品時以「LINE」表達出急欲取得毒品止癮的情形相符。同日上午9時38分許，甲○○為警持本院核發的搜索票執行搜索，當場查扣吸食器及晶體1小包，經送鑑定結果驗出第二級毒品甲基安非他命成分（驗餘淨重0.0475公克），其尿液送驗結果亦呈安非他命類陽性反應，其中甲基安非他命閾值高達43386ng/ml等情，與前述陳述相符等情，分別有本院搜索票、南投縣政府警察局草屯分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（他250號卷第11至16頁）、衛生福利部草屯療養院鑑驗書及中山醫學大學附設醫院檢驗科藥物檢測中心尿液檢驗報告（偵2720號卷第21至23頁）在卷可憑。是以證人甲○○查獲時自承剛剛施用甲基安非他命完畢、扣案的甲基安非他命1小包，係施用後剩餘、毒品當天早上購自於其LINE上暱稱「晴」的女子（即被告）等語，自與前述客觀事證吻合一致，真實可信。
　㈢此外，證人被告甲○○查獲時為了證實其所指毒品來源真實，乃主動提供其與LINE暱稱「晴」的女子對話內容，經警拍攝帳號及對話照片附卷（他250號卷第42至55頁），被告偵訊時亦已坦承照片所示帳號暱稱「晴」的女子確是她本人，內容也是她與證人甲○○的LINE對話無誤（他250號卷第147頁）。經查其中110年1月21日（即本案當天）上午7時49分起之雙方通訊過程，證人甲○○先發送「妳現在有茶嗎？」文字，次撥打LINE通話未獲被告應答，後來被告回復「怎」、「不方便接」等文字後，證人甲○○又發送「跟妳現金買個500止一下XD我這邊最快要等到10點多」文字，隨後被告回復「好及OK（手勢表情符號）」（同卷第138頁）等情，亦經證人甲○○於本院審理時證稱：「茶」是我們安非他命的術語，現金買個500止一下就是要買安非他命等語明確（本院卷第365頁），被告與證人對質後雖供稱她不知道甲○○LINE「500元止一下」是什麼意思（同卷第366頁）。然依前述對話內容顯示，當被告回復「好及OK手勢表情符號」當下，必然明瞭證人甲○○所求何事，否則之前未曾提到任何特定物品(充其量只提到茶而已)或事情，被告豈會為肯定的答覆？雙方又怎會開始討論要到哪裡交易，最後才由被告「居中」相約在中興國中附近見面？
　㈣反過來說，如被告辯稱交付的是1盒紅色「雲斯頓」香菸為真，但為什麼前述LINE對話中，被告與證人均未曾提及「雲斯頓」甚至香菸一事？被告於本院審理時自承「雲斯頓」香菸一般便利商店都有販售，價錢大概是1盒1百多元（本院卷第400頁），既然是市售香菸也不是違禁物品，證人甲○○何必要使用暗語「茶」來詢問被告？又何需使用「買個500『止』一下」、「這邊最快要等到10點多」等殷切急迫的用語，來促使被告允諾出面交易？且雙方見面交付地點在「7-11」門口，證人甲○○如果要買菸，直接到任何一家便利商店或在約定地點逕自入內購買即可，何必大老遠地從草屯騎機車到上址等候被告前來交易？被告於審理時辯稱證人是以500元向被告購買1百多元的市售香菸，因被告身無零錢可找，所以證人同意積欠等語，除無其他事證可以證明外，亦與常情不符，難以想像有此可能。尤其證人甲○○證稱稍晚其被草屯分局查獲時是「剛好要出去買菸」，警察就來了，我覺得很倒楣等語（本院卷第363頁），倘若甲○○已經購得香菸1盒（20支裝），短短時間更無再外出購買香菸的可能，在在足以證實證人與被告約1小時前交易的物品絕非被告所辯的1盒香菸可言。
　㈤辯護人雖稱被告與甲○○之對話係溝通去監所探視被告前夫之事，惟查上開所列LINE對話內容，未有一語涉及「探監」已甚為明確。另辯護人質疑被告與甲○○倘為毒品交易，自無在現場幾十分鐘，徒增查獲風險的可能一節。依卷附監視器畫面截圖（他250號卷第62頁、66頁）顯示，被告抵達「7-11」門口時間為「08:19:59」、離開時間為「08:33:14」，兩人接觸時間僅約13分鐘許，並無辯護人所稱長達數十分鐘之情。況停留交易地點的時間長短與交易是否合法並無直接關聯，主客觀條件不相同，均不能一概而論。辯護人另指稱甲○○是在返家途中被草屯分局警員查獲，則應在甲○○身上搜到毒品及吸食器，始能證實所指毒品是向被告購得等語，經查證人甲○○偵訊及本院審理時均證稱其取得毒品後，就先回家施用，施用後正欲前往購買香菸時，出門時才被警方查獲（偵2720號卷第8至9頁、本院卷第363頁），並非尚未返家途中即遭查獲，是辯護人此部分所辯恐有誤認事實之虞，難認有據。辯護人又認被告住處內遭查獲之施用毒品工具，係被告前夫所遺留，應與被告無關等語，然本院既未以被告於110年4月15日查獲的物品（警卷36頁）為證，反推被告於約3個月以前1月21日販賣甲基安非他命與甲○○之事實，是於被告另案搜獲的物品，縱非被告所有，亦與本案無關，難為被告本案有利的認定。 
　㈥販賣毒品罪，是以行為人主觀上有營利的意圖，客觀上將毒品價售或有償讓與他人為其構成要件，如果行為人主觀上並沒有營利之意圖，即與販賣毒品罪之構成要件不相符合。而販賣毒品是違法行為，非可公然為之，也沒有公定價格，且容易分裝、增減份量，而買賣之價格，可能隨時依交易雙方關係之深淺、購毒者之資力、需求量及對行情之認知、毒品來源是否充裕、查緝是否嚴謹、風險大小等情形，而異其標準，並非可一概而論。所以販賣的利得，除販賣之價量俱臻明確外，實難察得真實的情況，但販賣者從價差或量差中牟利之方式雖有不同，但其意圖營利的販賣行為則沒有不同。又毒品量微價高，取得不易，政府為嚴格把關，凡販賣毒品者，如果沒有利益可圖，應無甘冒犯重罪的危險，平價供應他人施用之理，因此其取得毒品之價格必較出售之價格低廉，或以同一價格售賣而減少毒品之份量，而從中賺取差價牟利應是可以認定的。被告雖否認有販賣毒品之犯行，然其與購毒者即甲○○既無特別交情，當無原價轉讓毒品予甲○○的可能，況被告於110年4月15日查獲時，自承從107年中開始施用甲基安非他命（警卷第5頁），而其尿液亦驗出甲基安非他命陽性反應（同卷第30），換言之，被告有施用甲基安非他命的慣習，也有自己的毒品上游來源，其收受甲○○交付的價款500元，可從價格上賺取差價或先拿取部分供己施用，以價差或量差方式賺取利益，如果不是有利可圖的話，被告絕無平白甘冒被重罰的風險，販賣第二級毒品給甲○○，由此可認被告主觀上確具有營利之意圖。
　㈦綜上所述，被告前開辯解，不足採信。本案事證明確，被告販賣第二級毒品甲基安非他命之犯行，堪以認定，應依法論罪科刑。　　　
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告因販賣而持有甲基安非他命之低度行為，為販賣甲基安非他命之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈡販賣毒品罪為法定刑無期徒刑或十年以上有期徒刑之重罪。然而同為販賣毒品者，動機不一，犯罪情節差異甚大，所涵蓋之態樣甚廣，或有大盤毒梟，亦有中盤、小盤之分，甚或僅止於同為吸毒者彼此間互通有無，從中賺取蠅頭小利或毒品量差供己施用的情形，故其販賣行為所造成的危害自屬有別，一律處以無期徒刑或十年以上有期徒刑之重典，不可謂之不重，參酌最高法院112台上字第3132號判決意旨，本院自應考量本件被告乙○○販賣行為態樣、數量、對價等，以衡酌被告違法行為之危害程度及其所應負責任之輕重，倘認宣告最低法定刑度，尚嫌情輕法重，自應適用刑法第59條規定酌減其刑，以顧及實質正義。經查，被告係因甲○○為求解癮主動要約才販賣500元的甲基安非他命給甲○○，非主動兜售，已如前述。本案販賣次數僅1次，交付之毒品僅由甲○○施用1次，適遇警方搜索即遭查獲，危害尚屬輕微，本案在無其他足以減免其刑的法定條件下，本院認依被告的犯罪情節，科以前述法定最低本刑實嫌過重，在客觀上有情輕法重堪予憫恕之處，依刑法第59條規定酌減其刑。
　㈢本院審酌：被告明知甲基安非他命係戕害身心健康嚴禁販賣第二級毒品，竟無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，因甲○○為求解癮主動要約而販賣，致使甲○○取得毒品繼續耽溺於毒害之中，危害社會治安及善良風氣，然其販賣對象僅1人、次數1次、販賣金額為500元，及其於本院審理時自陳高中畢業、為中度聽力障礙（本院卷第259至315頁），目前待業中，尚需扶養1名未成年子女等一切量刑事項，量處如主文所示之刑。
四、沒收：
　㈠被告販賣第二級毒品甲基安非他命之對價500元，業據被告坦認收受，為其犯罪所得，未能扣案，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡被告於110年1月21日使用不詳裝置（載體）上設定之通訊軟體「LINE」接收甲○○購買甲基安非他命之訊息，並與之聯絡交易地點，該不詳裝置屬被告供本案販賣毒品犯行所用之物，然未能扣案，自犯罪起迄今已歷數年，無從確認是何裝置、何人所有，未免執行之困擾，本院爰不宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李英霆提起公訴，檢察官王晴玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日
                  刑事第一庭    審判長法  官  王邁揚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  廖允聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳韋綸
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  陳淑怡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日


毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


 

臺灣南投地方法院刑事判決
111年度訴字第161號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官
被      告  王曉晴


指定辯護人  本院公設辯護人許定國  
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11
0年度偵字第2720號、110年度偵字第4169號），本院判決如下：
    主  文
乙○○犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年陸月。
犯罪所得新臺幣伍佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執
行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、乙○○明知甲基安非他命是毒品危害防制條例列管的第二級毒
    品，不得非法持有、販賣，竟基於販賣甲基安非他命以營利
    的犯意，於民國110年1月21日上午7時49分起，使用不詳裝
    置接收甲○○以通訊軟體「LINE」傳送「妳現在有茶嗎？…跟
    妳現金買個500止一下…」等購買毒品之訊息後，隨即於同日
    7時51分回復「好」予甲○○，雙方並約定在南投縣南投市中
    興國中附近見面。同日上午8時21分許，乙○○騎機車抵達南
    投市○○路000號「7-11」旺泉門市，甲○○已在門口等候，即
    交付甲基安非他命1小包給甲○○，並向甲○○收取對價新臺幣
    （下同）500元完成交易。甲○○取得甲基安非他命旋即返回
    其南投縣草屯鎮住處（地址詳卷）施用，適於同日上午9時3
    8分許為警持本院核發的搜索票執行搜索，扣得甲○○施用後
    所剩甲基安非他命1小包（送驗淨重0.0542公克，驗餘淨重0
    .0475公克），並供出上情。
二、案經南投縣政府警察局草屯分局報告臺灣南投地方檢察署檢
    察官偵查起訴。
    理  由
一、關於證據能力的說明：
   ㈠被告的辯護人為被告爭執證人甲○○警詢時之陳述無證據能力
     ，以及卷附監視器畫面截圖「文字說明」部分，並南投縣
     政府警察局草屯分局員警職務報告，都沒有證據能力等語
     （本院卷第29頁、第339頁）。其中關於甲○○警詢時之陳述
     ，因證人甲○○已於本院112年8月9日審理時具結作證，其於
     警詢之陳述與審理中之證述吻合一致，並無先前警詢中之
     陳述有較為可信的情形，且就認定被告犯罪事實所憑證據
     ，本院採取證人甲○○經具結而具有證據能力之證述即可，
     是其警詢時的陳述已非證明犯罪事實所必要，因此證人甲○
     ○於警詢時之陳述無證據能力。其次，卷附監視器畫面截圖
     的「文字說明」部分，是製作警員個人就監視器畫面所見
     的文字描述或說明，不能認為是法定的證據方法。員警職
     務報告則為敘述被告本案犯行的偵辦過程，均屬被告以外
     之人於審判外的言詞或書面陳述，都沒有無證據能力。
　 ㈡除前項說明以外，本判決下列用來證明被告犯罪事實之供述
     證據或非供述證據，未經檢察官、被告或其辯護人爭執證
     據能力或舉證證明有違法不當取得之情形，本院審查卷內
     相關資料後認為各該證據的作成或取得過程並無瑕疵，與
     待證事實具關聯性，可做為本案證據，均具有證據能力。
二、認定事實所憑證據及理由
　　被告經本院訊問後，雖承認於110年1月21日上午使用通訊軟
    體「LINE」與甲○○聯絡後，於前述時間、地點與甲○○見面，
    並向甲○○收取500元的事實，但否認有販賣第二級毒品甲基
    安非他命給甲○○，辯稱：甲○○是用500元跟我買1盒紅色雲斯
    頓（WINSTON）香菸。辯護人則為被告辯護稱：當天甲○○以L
    INE向被告表示要去監所探視姐姐順道探視被告前夫，兩人
    因此相約見面，見面時甲○○係向被告購買香菸，如果是毒品
    交易，並無在現場停留幾十分鐘，徒增被查獲風險的可能。
    且依甲○○的證述，他從「7-11」返家後，途中就被警察搜索
    ，如係向被告購買毒品，應在甲○○身上搜到毒品及吸食器，
    但卻未查扣到；甲○○被查獲持有及施用毒品，供出被告為其
    毒品來源，是希望能獲取減免其刑，指證顯然損人利己，有
    虛偽風險，不具憑信。另在被告住處查獲的施用毒品工具，
    係被告前夫所遺留，與被告無關等語。經查：
　㈠被告於前述時間、地點曾與甲○○見面，交付物品予甲○○，並
    收取「對價」500元的事實，已經被告於本院審理時坦白承
    認，核與證人甲○○於本院審理時證述相符，並有前述「7-11
    」旺泉門市門口監視器影像截圖照片14張（警卷第41至47頁
    ）在卷可憑。
  ㈡惟被告與甲○○以500元為交易的物品究竟何物，已據證人甲○○
    於本院審理時具結證稱：我早上跟被告用LINE說要拿（甲基
    ）安非他命，約在中興（國中）那個超商，我拿500元現金
    給被告，被告拿安非他命放在煙盒裡，再用衛生紙包著拿給
    我等語明確（本院卷362頁），經核與證人歷次警詢、偵查
    時的指證，查無前後不一或相互矛盾的瑕疵，已非不能採信
    。辯護人雖以證人甲○○的指證係為求減免其刑，有虛偽風險
    ，不能採信等語為被告辯護。惟依卷附證人的前案紀錄顯示
    ，甲○○係因此次施用第二級毒品，送觀察勒戒，並非科刑判
    決因供出毒品來源，而獲減免其刑之情。尤其，證人於本院
    審理時仍然維持其一貫不變的指證，當時已經觀察勒戒完畢
    ，由此可見其指證，並無為求減刑寬典，故意攀誣被告的可
    能。況且，甲○○取得被告交付的毒品後旋即返家施用，已經
    甲○○於偵訊時坦承在卷（偵2720卷第9頁），亦與下述其向
    被告洽購毒品時以「LINE」表達出急欲取得毒品止癮的情形
    相符。同日上午9時38分許，甲○○為警持本院核發的搜索票
    執行搜索，當場查扣吸食器及晶體1小包，經送鑑定結果驗
    出第二級毒品甲基安非他命成分（驗餘淨重0.0475公克），
    其尿液送驗結果亦呈安非他命類陽性反應，其中甲基安非他
    命閾值高達43386ng/ml等情，與前述陳述相符等情，分別有
    本院搜索票、南投縣政府警察局草屯分局搜索扣押筆錄、扣
    押物品目錄表（他250號卷第11至16頁）、衛生福利部草屯
    療養院鑑驗書及中山醫學大學附設醫院檢驗科藥物檢測中心
    尿液檢驗報告（偵2720號卷第21至23頁）在卷可憑。是以證
    人甲○○查獲時自承剛剛施用甲基安非他命完畢、扣案的甲基
    安非他命1小包，係施用後剩餘、毒品當天早上購自於其LIN
    E上暱稱「晴」的女子（即被告）等語，自與前述客觀事證
    吻合一致，真實可信。
　㈢此外，證人被告甲○○查獲時為了證實其所指毒品來源真實，
    乃主動提供其與LINE暱稱「晴」的女子對話內容，經警拍攝
    帳號及對話照片附卷（他250號卷第42至55頁），被告偵訊
    時亦已坦承照片所示帳號暱稱「晴」的女子確是她本人，內
    容也是她與證人甲○○的LINE對話無誤（他250號卷第147頁）
    。經查其中110年1月21日（即本案當天）上午7時49分起之
    雙方通訊過程，證人甲○○先發送「妳現在有茶嗎？」文字，
    次撥打LINE通話未獲被告應答，後來被告回復「怎」、「不
    方便接」等文字後，證人甲○○又發送「跟妳現金買個500止
    一下XD我這邊最快要等到10點多」文字，隨後被告回復「好
    及OK（手勢表情符號）」（同卷第138頁）等情，亦經證人
    甲○○於本院審理時證稱：「茶」是我們安非他命的術語，現
    金買個500止一下就是要買安非他命等語明確（本院卷第365
    頁），被告與證人對質後雖供稱她不知道甲○○LINE「500元
    止一下」是什麼意思（同卷第366頁）。然依前述對話內容
    顯示，當被告回復「好及OK手勢表情符號」當下，必然明瞭
    證人甲○○所求何事，否則之前未曾提到任何特定物品(充其
    量只提到茶而已)或事情，被告豈會為肯定的答覆？雙方又
    怎會開始討論要到哪裡交易，最後才由被告「居中」相約在
    中興國中附近見面？
　㈣反過來說，如被告辯稱交付的是1盒紅色「雲斯頓」香菸為真
    ，但為什麼前述LINE對話中，被告與證人均未曾提及「雲斯
    頓」甚至香菸一事？被告於本院審理時自承「雲斯頓」香菸
    一般便利商店都有販售，價錢大概是1盒1百多元（本院卷第
    400頁），既然是市售香菸也不是違禁物品，證人甲○○何必
    要使用暗語「茶」來詢問被告？又何需使用「買個500『止』
    一下」、「這邊最快要等到10點多」等殷切急迫的用語，來
    促使被告允諾出面交易？且雙方見面交付地點在「7-11」門
    口，證人甲○○如果要買菸，直接到任何一家便利商店或在約
    定地點逕自入內購買即可，何必大老遠地從草屯騎機車到上
    址等候被告前來交易？被告於審理時辯稱證人是以500元向
    被告購買1百多元的市售香菸，因被告身無零錢可找，所以
    證人同意積欠等語，除無其他事證可以證明外，亦與常情不
    符，難以想像有此可能。尤其證人甲○○證稱稍晚其被草屯分
    局查獲時是「剛好要出去買菸」，警察就來了，我覺得很倒
    楣等語（本院卷第363頁），倘若甲○○已經購得香菸1盒（20
    支裝），短短時間更無再外出購買香菸的可能，在在足以證
    實證人與被告約1小時前交易的物品絕非被告所辯的1盒香菸
    可言。
　㈤辯護人雖稱被告與甲○○之對話係溝通去監所探視被告前夫之
    事，惟查上開所列LINE對話內容，未有一語涉及「探監」已
    甚為明確。另辯護人質疑被告與甲○○倘為毒品交易，自無在
    現場幾十分鐘，徒增查獲風險的可能一節。依卷附監視器畫
    面截圖（他250號卷第62頁、66頁）顯示，被告抵達「7-11
    」門口時間為「08:19:59」、離開時間為「08:33:14」，兩
    人接觸時間僅約13分鐘許，並無辯護人所稱長達數十分鐘之
    情。況停留交易地點的時間長短與交易是否合法並無直接關
    聯，主客觀條件不相同，均不能一概而論。辯護人另指稱甲
    ○○是在返家途中被草屯分局警員查獲，則應在甲○○身上搜到
    毒品及吸食器，始能證實所指毒品是向被告購得等語，經查
    證人甲○○偵訊及本院審理時均證稱其取得毒品後，就先回家
    施用，施用後正欲前往購買香菸時，出門時才被警方查獲（
    偵2720號卷第8至9頁、本院卷第363頁），並非尚未返家途
    中即遭查獲，是辯護人此部分所辯恐有誤認事實之虞，難認
    有據。辯護人又認被告住處內遭查獲之施用毒品工具，係被
    告前夫所遺留，應與被告無關等語，然本院既未以被告於11
    0年4月15日查獲的物品（警卷36頁）為證，反推被告於約3
    個月以前1月21日販賣甲基安非他命與甲○○之事實，是於被
    告另案搜獲的物品，縱非被告所有，亦與本案無關，難為被
    告本案有利的認定。 
　㈥販賣毒品罪，是以行為人主觀上有營利的意圖，客觀上將毒
    品價售或有償讓與他人為其構成要件，如果行為人主觀上並
    沒有營利之意圖，即與販賣毒品罪之構成要件不相符合。而
    販賣毒品是違法行為，非可公然為之，也沒有公定價格，且
    容易分裝、增減份量，而買賣之價格，可能隨時依交易雙方
    關係之深淺、購毒者之資力、需求量及對行情之認知、毒品
    來源是否充裕、查緝是否嚴謹、風險大小等情形，而異其標
    準，並非可一概而論。所以販賣的利得，除販賣之價量俱臻
    明確外，實難察得真實的情況，但販賣者從價差或量差中牟
    利之方式雖有不同，但其意圖營利的販賣行為則沒有不同。
    又毒品量微價高，取得不易，政府為嚴格把關，凡販賣毒品
    者，如果沒有利益可圖，應無甘冒犯重罪的危險，平價供應
    他人施用之理，因此其取得毒品之價格必較出售之價格低廉
    ，或以同一價格售賣而減少毒品之份量，而從中賺取差價牟
    利應是可以認定的。被告雖否認有販賣毒品之犯行，然其與
    購毒者即甲○○既無特別交情，當無原價轉讓毒品予甲○○的可
    能，況被告於110年4月15日查獲時，自承從107年中開始施
    用甲基安非他命（警卷第5頁），而其尿液亦驗出甲基安非
    他命陽性反應（同卷第30），換言之，被告有施用甲基安非
    他命的慣習，也有自己的毒品上游來源，其收受甲○○交付的
    價款500元，可從價格上賺取差價或先拿取部分供己施用，
    以價差或量差方式賺取利益，如果不是有利可圖的話，被告
    絕無平白甘冒被重罰的風險，販賣第二級毒品給甲○○，由此
    可認被告主觀上確具有營利之意圖。
　㈦綜上所述，被告前開辯解，不足採信。本案事證明確，被告
    販賣第二級毒品甲基安非他命之犯行，堪以認定，應依法論
    罪科刑。　　　
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二
    級毒品罪。被告因販賣而持有甲基安非他命之低度行為，為
    販賣甲基安非他命之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈡販賣毒品罪為法定刑無期徒刑或十年以上有期徒刑之重罪。
    然而同為販賣毒品者，動機不一，犯罪情節差異甚大，所涵
    蓋之態樣甚廣，或有大盤毒梟，亦有中盤、小盤之分，甚或
    僅止於同為吸毒者彼此間互通有無，從中賺取蠅頭小利或毒
    品量差供己施用的情形，故其販賣行為所造成的危害自屬有
    別，一律處以無期徒刑或十年以上有期徒刑之重典，不可謂
    之不重，參酌最高法院112台上字第3132號判決意旨，本院
    自應考量本件被告乙○○販賣行為態樣、數量、對價等，以衡
    酌被告違法行為之危害程度及其所應負責任之輕重，倘認宣
    告最低法定刑度，尚嫌情輕法重，自應適用刑法第59條規定
    酌減其刑，以顧及實質正義。經查，被告係因甲○○為求解癮
    主動要約才販賣500元的甲基安非他命給甲○○，非主動兜售
    ，已如前述。本案販賣次數僅1次，交付之毒品僅由甲○○施
    用1次，適遇警方搜索即遭查獲，危害尚屬輕微，本案在無
    其他足以減免其刑的法定條件下，本院認依被告的犯罪情節
    ，科以前述法定最低本刑實嫌過重，在客觀上有情輕法重堪
    予憫恕之處，依刑法第59條規定酌減其刑。
　㈢本院審酌：被告明知甲基安非他命係戕害身心健康嚴禁販賣
    第二級毒品，竟無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，因甲○○為求
    解癮主動要約而販賣，致使甲○○取得毒品繼續耽溺於毒害之
    中，危害社會治安及善良風氣，然其販賣對象僅1人、次數1
    次、販賣金額為500元，及其於本院審理時自陳高中畢業、
    為中度聽力障礙（本院卷第259至315頁），目前待業中，尚
    需扶養1名未成年子女等一切量刑事項，量處如主文所示之
    刑。
四、沒收：
　㈠被告販賣第二級毒品甲基安非他命之對價500元，業據被告坦
    認收受，為其犯罪所得，未能扣案，依刑法第38條之1第1項
    前段、第3項規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不
    宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡被告於110年1月21日使用不詳裝置（載體）上設定之通訊軟
    體「LINE」接收甲○○購買甲基安非他命之訊息，並與之聯絡
    交易地點，該不詳裝置屬被告供本案販賣毒品犯行所用之物
    ，然未能扣案，自犯罪起迄今已歷數年，無從確認是何裝置
    、何人所有，未免執行之困擾，本院爰不宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李英霆提起公訴，檢察官王晴玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日
                  刑事第一庭    審判長法  官  王邁揚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  廖允聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳韋綸
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
                                      書記官  陳淑怡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日

毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒
刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒
刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科
新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑
，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年
以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。

 



臺灣南投地方法院刑事判決
111年度訴字第161號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官
被      告  王曉晴


指定辯護人  本院公設辯護人許定國  
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第2720號、110年度偵字第4169號），本院判決如下：
    主  文
乙○○犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年陸月。
犯罪所得新臺幣伍佰元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、乙○○明知甲基安非他命是毒品危害防制條例列管的第二級毒品，不得非法持有、販賣，竟基於販賣甲基安非他命以營利的犯意，於民國110年1月21日上午7時49分起，使用不詳裝置接收甲○○以通訊軟體「LINE」傳送「妳現在有茶嗎？…跟妳現金買個500止一下…」等購買毒品之訊息後，隨即於同日7時51分回復「好」予甲○○，雙方並約定在南投縣南投市中興國中附近見面。同日上午8時21分許，乙○○騎機車抵達南投市○○路000號「7-11」旺泉門市，甲○○已在門口等候，即交付甲基安非他命1小包給甲○○，並向甲○○收取對價新臺幣（下同）500元完成交易。甲○○取得甲基安非他命旋即返回其南投縣草屯鎮住處（地址詳卷）施用，適於同日上午9時38分許為警持本院核發的搜索票執行搜索，扣得甲○○施用後所剩甲基安非他命1小包（送驗淨重0.0542公克，驗餘淨重0.0475公克），並供出上情。
二、案經南投縣政府警察局草屯分局報告臺灣南投地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、關於證據能力的說明：
   ㈠被告的辯護人為被告爭執證人甲○○警詢時之陳述無證據能力，以及卷附監視器畫面截圖「文字說明」部分，並南投縣政府警察局草屯分局員警職務報告，都沒有證據能力等語（本院卷第29頁、第339頁）。其中關於甲○○警詢時之陳述，因證人甲○○已於本院112年8月9日審理時具結作證，其於警詢之陳述與審理中之證述吻合一致，並無先前警詢中之陳述有較為可信的情形，且就認定被告犯罪事實所憑證據，本院採取證人甲○○經具結而具有證據能力之證述即可，是其警詢時的陳述已非證明犯罪事實所必要，因此證人甲○○於警詢時之陳述無證據能力。其次，卷附監視器畫面截圖的「文字說明」部分，是製作警員個人就監視器畫面所見的文字描述或說明，不能認為是法定的證據方法。員警職務報告則為敘述被告本案犯行的偵辦過程，均屬被告以外之人於審判外的言詞或書面陳述，都沒有無證據能力。
　 ㈡除前項說明以外，本判決下列用來證明被告犯罪事實之供述證據或非供述證據，未經檢察官、被告或其辯護人爭執證據能力或舉證證明有違法不當取得之情形，本院審查卷內相關資料後認為各該證據的作成或取得過程並無瑕疵，與待證事實具關聯性，可做為本案證據，均具有證據能力。
二、認定事實所憑證據及理由
　　被告經本院訊問後，雖承認於110年1月21日上午使用通訊軟體「LINE」與甲○○聯絡後，於前述時間、地點與甲○○見面，並向甲○○收取500元的事實，但否認有販賣第二級毒品甲基安非他命給甲○○，辯稱：甲○○是用500元跟我買1盒紅色雲斯頓（WINSTON）香菸。辯護人則為被告辯護稱：當天甲○○以LINE向被告表示要去監所探視姐姐順道探視被告前夫，兩人因此相約見面，見面時甲○○係向被告購買香菸，如果是毒品交易，並無在現場停留幾十分鐘，徒增被查獲風險的可能。且依甲○○的證述，他從「7-11」返家後，途中就被警察搜索，如係向被告購買毒品，應在甲○○身上搜到毒品及吸食器，但卻未查扣到；甲○○被查獲持有及施用毒品，供出被告為其毒品來源，是希望能獲取減免其刑，指證顯然損人利己，有虛偽風險，不具憑信。另在被告住處查獲的施用毒品工具，係被告前夫所遺留，與被告無關等語。經查：
　㈠被告於前述時間、地點曾與甲○○見面，交付物品予甲○○，並收取「對價」500元的事實，已經被告於本院審理時坦白承認，核與證人甲○○於本院審理時證述相符，並有前述「7-11」旺泉門市門口監視器影像截圖照片14張（警卷第41至47頁）在卷可憑。
  ㈡惟被告與甲○○以500元為交易的物品究竟何物，已據證人甲○○於本院審理時具結證稱：我早上跟被告用LINE說要拿（甲基）安非他命，約在中興（國中）那個超商，我拿500元現金給被告，被告拿安非他命放在煙盒裡，再用衛生紙包著拿給我等語明確（本院卷362頁），經核與證人歷次警詢、偵查時的指證，查無前後不一或相互矛盾的瑕疵，已非不能採信。辯護人雖以證人甲○○的指證係為求減免其刑，有虛偽風險，不能採信等語為被告辯護。惟依卷附證人的前案紀錄顯示，甲○○係因此次施用第二級毒品，送觀察勒戒，並非科刑判決因供出毒品來源，而獲減免其刑之情。尤其，證人於本院審理時仍然維持其一貫不變的指證，當時已經觀察勒戒完畢，由此可見其指證，並無為求減刑寬典，故意攀誣被告的可能。況且，甲○○取得被告交付的毒品後旋即返家施用，已經甲○○於偵訊時坦承在卷（偵2720卷第9頁），亦與下述其向被告洽購毒品時以「LINE」表達出急欲取得毒品止癮的情形相符。同日上午9時38分許，甲○○為警持本院核發的搜索票執行搜索，當場查扣吸食器及晶體1小包，經送鑑定結果驗出第二級毒品甲基安非他命成分（驗餘淨重0.0475公克），其尿液送驗結果亦呈安非他命類陽性反應，其中甲基安非他命閾值高達43386ng/ml等情，與前述陳述相符等情，分別有本院搜索票、南投縣政府警察局草屯分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（他250號卷第11至16頁）、衛生福利部草屯療養院鑑驗書及中山醫學大學附設醫院檢驗科藥物檢測中心尿液檢驗報告（偵2720號卷第21至23頁）在卷可憑。是以證人甲○○查獲時自承剛剛施用甲基安非他命完畢、扣案的甲基安非他命1小包，係施用後剩餘、毒品當天早上購自於其LINE上暱稱「晴」的女子（即被告）等語，自與前述客觀事證吻合一致，真實可信。
　㈢此外，證人被告甲○○查獲時為了證實其所指毒品來源真實，乃主動提供其與LINE暱稱「晴」的女子對話內容，經警拍攝帳號及對話照片附卷（他250號卷第42至55頁），被告偵訊時亦已坦承照片所示帳號暱稱「晴」的女子確是她本人，內容也是她與證人甲○○的LINE對話無誤（他250號卷第147頁）。經查其中110年1月21日（即本案當天）上午7時49分起之雙方通訊過程，證人甲○○先發送「妳現在有茶嗎？」文字，次撥打LINE通話未獲被告應答，後來被告回復「怎」、「不方便接」等文字後，證人甲○○又發送「跟妳現金買個500止一下XD我這邊最快要等到10點多」文字，隨後被告回復「好及OK（手勢表情符號）」（同卷第138頁）等情，亦經證人甲○○於本院審理時證稱：「茶」是我們安非他命的術語，現金買個500止一下就是要買安非他命等語明確（本院卷第365頁），被告與證人對質後雖供稱她不知道甲○○LINE「500元止一下」是什麼意思（同卷第366頁）。然依前述對話內容顯示，當被告回復「好及OK手勢表情符號」當下，必然明瞭證人甲○○所求何事，否則之前未曾提到任何特定物品(充其量只提到茶而已)或事情，被告豈會為肯定的答覆？雙方又怎會開始討論要到哪裡交易，最後才由被告「居中」相約在中興國中附近見面？
　㈣反過來說，如被告辯稱交付的是1盒紅色「雲斯頓」香菸為真，但為什麼前述LINE對話中，被告與證人均未曾提及「雲斯頓」甚至香菸一事？被告於本院審理時自承「雲斯頓」香菸一般便利商店都有販售，價錢大概是1盒1百多元（本院卷第400頁），既然是市售香菸也不是違禁物品，證人甲○○何必要使用暗語「茶」來詢問被告？又何需使用「買個500『止』一下」、「這邊最快要等到10點多」等殷切急迫的用語，來促使被告允諾出面交易？且雙方見面交付地點在「7-11」門口，證人甲○○如果要買菸，直接到任何一家便利商店或在約定地點逕自入內購買即可，何必大老遠地從草屯騎機車到上址等候被告前來交易？被告於審理時辯稱證人是以500元向被告購買1百多元的市售香菸，因被告身無零錢可找，所以證人同意積欠等語，除無其他事證可以證明外，亦與常情不符，難以想像有此可能。尤其證人甲○○證稱稍晚其被草屯分局查獲時是「剛好要出去買菸」，警察就來了，我覺得很倒楣等語（本院卷第363頁），倘若甲○○已經購得香菸1盒（20支裝），短短時間更無再外出購買香菸的可能，在在足以證實證人與被告約1小時前交易的物品絕非被告所辯的1盒香菸可言。
　㈤辯護人雖稱被告與甲○○之對話係溝通去監所探視被告前夫之事，惟查上開所列LINE對話內容，未有一語涉及「探監」已甚為明確。另辯護人質疑被告與甲○○倘為毒品交易，自無在現場幾十分鐘，徒增查獲風險的可能一節。依卷附監視器畫面截圖（他250號卷第62頁、66頁）顯示，被告抵達「7-11」門口時間為「08:19:59」、離開時間為「08:33:14」，兩人接觸時間僅約13分鐘許，並無辯護人所稱長達數十分鐘之情。況停留交易地點的時間長短與交易是否合法並無直接關聯，主客觀條件不相同，均不能一概而論。辯護人另指稱甲○○是在返家途中被草屯分局警員查獲，則應在甲○○身上搜到毒品及吸食器，始能證實所指毒品是向被告購得等語，經查證人甲○○偵訊及本院審理時均證稱其取得毒品後，就先回家施用，施用後正欲前往購買香菸時，出門時才被警方查獲（偵2720號卷第8至9頁、本院卷第363頁），並非尚未返家途中即遭查獲，是辯護人此部分所辯恐有誤認事實之虞，難認有據。辯護人又認被告住處內遭查獲之施用毒品工具，係被告前夫所遺留，應與被告無關等語，然本院既未以被告於110年4月15日查獲的物品（警卷36頁）為證，反推被告於約3個月以前1月21日販賣甲基安非他命與甲○○之事實，是於被告另案搜獲的物品，縱非被告所有，亦與本案無關，難為被告本案有利的認定。 
　㈥販賣毒品罪，是以行為人主觀上有營利的意圖，客觀上將毒品價售或有償讓與他人為其構成要件，如果行為人主觀上並沒有營利之意圖，即與販賣毒品罪之構成要件不相符合。而販賣毒品是違法行為，非可公然為之，也沒有公定價格，且容易分裝、增減份量，而買賣之價格，可能隨時依交易雙方關係之深淺、購毒者之資力、需求量及對行情之認知、毒品來源是否充裕、查緝是否嚴謹、風險大小等情形，而異其標準，並非可一概而論。所以販賣的利得，除販賣之價量俱臻明確外，實難察得真實的情況，但販賣者從價差或量差中牟利之方式雖有不同，但其意圖營利的販賣行為則沒有不同。又毒品量微價高，取得不易，政府為嚴格把關，凡販賣毒品者，如果沒有利益可圖，應無甘冒犯重罪的危險，平價供應他人施用之理，因此其取得毒品之價格必較出售之價格低廉，或以同一價格售賣而減少毒品之份量，而從中賺取差價牟利應是可以認定的。被告雖否認有販賣毒品之犯行，然其與購毒者即甲○○既無特別交情，當無原價轉讓毒品予甲○○的可能，況被告於110年4月15日查獲時，自承從107年中開始施用甲基安非他命（警卷第5頁），而其尿液亦驗出甲基安非他命陽性反應（同卷第30），換言之，被告有施用甲基安非他命的慣習，也有自己的毒品上游來源，其收受甲○○交付的價款500元，可從價格上賺取差價或先拿取部分供己施用，以價差或量差方式賺取利益，如果不是有利可圖的話，被告絕無平白甘冒被重罰的風險，販賣第二級毒品給甲○○，由此可認被告主觀上確具有營利之意圖。
　㈦綜上所述，被告前開辯解，不足採信。本案事證明確，被告販賣第二級毒品甲基安非他命之犯行，堪以認定，應依法論罪科刑。　　　
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告因販賣而持有甲基安非他命之低度行為，為販賣甲基安非他命之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈡販賣毒品罪為法定刑無期徒刑或十年以上有期徒刑之重罪。然而同為販賣毒品者，動機不一，犯罪情節差異甚大，所涵蓋之態樣甚廣，或有大盤毒梟，亦有中盤、小盤之分，甚或僅止於同為吸毒者彼此間互通有無，從中賺取蠅頭小利或毒品量差供己施用的情形，故其販賣行為所造成的危害自屬有別，一律處以無期徒刑或十年以上有期徒刑之重典，不可謂之不重，參酌最高法院112台上字第3132號判決意旨，本院自應考量本件被告乙○○販賣行為態樣、數量、對價等，以衡酌被告違法行為之危害程度及其所應負責任之輕重，倘認宣告最低法定刑度，尚嫌情輕法重，自應適用刑法第59條規定酌減其刑，以顧及實質正義。經查，被告係因甲○○為求解癮主動要約才販賣500元的甲基安非他命給甲○○，非主動兜售，已如前述。本案販賣次數僅1次，交付之毒品僅由甲○○施用1次，適遇警方搜索即遭查獲，危害尚屬輕微，本案在無其他足以減免其刑的法定條件下，本院認依被告的犯罪情節，科以前述法定最低本刑實嫌過重，在客觀上有情輕法重堪予憫恕之處，依刑法第59條規定酌減其刑。
　㈢本院審酌：被告明知甲基安非他命係戕害身心健康嚴禁販賣第二級毒品，竟無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，因甲○○為求解癮主動要約而販賣，致使甲○○取得毒品繼續耽溺於毒害之中，危害社會治安及善良風氣，然其販賣對象僅1人、次數1次、販賣金額為500元，及其於本院審理時自陳高中畢業、為中度聽力障礙（本院卷第259至315頁），目前待業中，尚需扶養1名未成年子女等一切量刑事項，量處如主文所示之刑。
四、沒收：
　㈠被告販賣第二級毒品甲基安非他命之對價500元，業據被告坦認收受，為其犯罪所得，未能扣案，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡被告於110年1月21日使用不詳裝置（載體）上設定之通訊軟體「LINE」接收甲○○購買甲基安非他命之訊息，並與之聯絡交易地點，該不詳裝置屬被告供本案販賣毒品犯行所用之物，然未能扣案，自犯罪起迄今已歷數年，無從確認是何裝置、何人所有，未免執行之困擾，本院爰不宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李英霆提起公訴，檢察官王晴玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日
                  刑事第一庭    審判長法  官  王邁揚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  廖允聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳韋綸
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  陳淑怡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日

毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。

 


