
臺灣南投地方法院刑事判決

112年度國審原交訴字第1號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官

被      告  伍○奇  （真實姓名年籍詳卷）

指定辯護人  葉憲森律師（義務辯護律師）

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3

265、3266號），由國民法官全體參與審判後，本院國民法官法

庭判決如下：

    主  文

伍○奇犯刑法第一百八十五條之三第三項之不能安全駕駛動力交

通工具致人於死罪，處有期徒刑參年陸月。

    事實及理由

一、犯罪事實

　㈠伍○奇前因酒後不能安全駕駛案件，經本院104年度原投交

簡字第53號判決判處有期徒刑2月，並於民國104年10月21日

確定。

　㈡伍○奇於112年3月12日6、7時許，在南投縣○○鄉○○村○

○巷00號住處，飲用保力達後，先在家照顧小孩，再於同日

17時30分許，步行前往南投縣○○鄉○○村○○巷00號之鄰

居司忠光住處，飲用58度高粱酒半杯玻璃杯，伍○奇明知其

未領有合格之機車駕駛執照，且酒後不能駕駛動力交通工

具，其主觀上雖無致他人於死之故意，但客觀上能預見服用

酒類將使其注意力、判斷力、反應能力及駕駛操控能力均降

低，若仍駕駛動力交通工具上路，極可能因此發生交通事故

而導致其搭載之乘客或其他用路人死亡之結果，竟仍基於酒

後駕駛動力交通工具之犯意，於同日18時許，自前開住處騎

乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，搭載大兒子伍○佑、

大女兒伍○恩及二兒子伍○恩至南投縣信義鄉明德村夜市吃

飯、遊玩。抵達夜市後，伍○奇又與真實姓名不詳的朋友喝

酒，並再飲用了鋁罐裝的啤酒1罐。後於同日約20時許，伍

○奇承前酒後駕駛動力交通工具之犯意，接續騎乘前開機車
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搭載大兒子、大女兒及二兒子（二兒子站立在機車前側踏板

處）返家，嗣行經南投縣信義鄉明德村台21線南向指標87.5

公里處，伍○奇本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全

措施，且依當時情況，並無不能注意之情事，因受酒精影響

精神狀況不佳，致其注意力降低而疏未注意及此，騎出道路

而摔入路旁水溝內，致二兒子受有嚴重頭部外傷、雙側鎖骨

骨折、全身多處挫瘀傷、左側血胸、腹腔積血等傷害，經送

醫急救後，仍因全身多處外傷與瀰漫性大腦創傷而死亡；大

兒子受有頭部損傷、未明示側性前胸壁挫傷等傷害，大女兒

受有未明示側性前胸壁挫傷、左側小腿擦傷等傷害（大兒

子、大女兒受傷部分，未具告訴）。之後員警到現場處理，

並委託醫院對伍○奇抽血檢測，於同日22時16分許，測得其

血液中酒精濃度值為229.2mg/dL，已達百分之0.2292，而悉

上情。

二、被告伍○奇對於上開犯罪事實並不爭執。國民法官法庭認定

上開事實之證據如下：

　㈠被告於警詢、偵訊及本院審理時之自白。

　㈡檢察官提出、被告及辯護人均不爭執之綜合證據說明書。

三、被告行為後，刑法第185條之3固於112年12月27日修正公

布，並於同年月00日生效施行，然本次修正係將施用毒品、

麻醉藥品等相類之物致不能安全駕駛動力交通工具之要件予

以明確化（即增列第3款，並將原第3款挪至第4款），被告

本案所犯之刑法第185條之3第3項並未修正，自毋庸為新舊

法比較。

四、核被告所為，係犯刑法第185條之3第3項之不能安全駕駛動

力交通工具致人於死罪。

五、被告先後酒後騎車之舉，各次行為之時間、地點，尚屬密切

接近，未有遭警查獲而中斷之情，依一般社會健全觀念，實

難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續作為

較為合理，應以接續犯論之。

六、科刑部分
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　㈠本件沒有自首規定適用

　　被告案發時在事故現場受重傷，由救護車到場救護送醫，報

案人是證人張亨全，被告並無自首報案之情事，有員警職務

報告在卷可考（見本院卷第738頁），且證人張亨全於警詢

中稱：案發當時我在家裡聽到屋外有撞擊聲，走出來聽到小

孩子的哭聲，當時外面景色暗暗的，有路過民眾停下在我家

門口，詢問對方是否有打電話，他說沒有打電話，我才打11

0報案等語（見本院卷第739頁），實堪認被告本件並無自首

之情，且當事人、辯護人對此均不爭執，是雖被告於警詢、

偵訊時均坦認犯行，然仍與自首要件不符，自無自首減刑規

定之適用。

　㈡本件適用刑法第59條減刑規定：

　⒈按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量

權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行

為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原

則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律

感情。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕

其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應

審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其

刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事

項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有

無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣

告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷，最高法院

95年度台上字第6157號判決意旨參照。再按兒童權利公約

（下稱公約）內國法後，兒童最佳利益原則於我國司法裁判

已具有規範之普遍適用性，各級法院之裁判若對兒童產生影

響者，均須恰如其分地納入且始終貫徹兒童最佳利益（公約

第3條第1項、聯合國兒童權利委員會《下稱童權會》第14號

一般性意見第14段（a）、第19段、第27段解釋參照）。司

法院111年度憲判字第8號判決並指出：「維護未成年子女最

佳利益，為憲法保障未成年子女人格權及人性尊嚴之重要內
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涵，凡涉及未成年子女之事件，因未成年子女為承受裁判結

果之主體，無論法院所進行之程序或裁判之結果，均應以未

成年子女最佳利益為最優先之考量。又父母與未成年子女間

之親權關係，同受憲法之保障，維持父母與未成年子女間之

親權關係，原則上亦符合未成年子女最佳利益。」而於刑事

案件，童權會第14號一般性意見第28段列明：⒈對於與法律

產生衝突（即：被告或被確認為違法）的兒童，或⒉（作為

受害者或證人）法律所觸及到的兒童，以及⒊因家長觸法而

受影響的兒童，均有兒童最佳利益原則之適用。於兒童為被

害人而有公約第19條「兒童免遭一切形式暴力侵害之權利」

規定之適用時，童權會第13號一般性意見第3段（f）解釋亦

表明，必須尊重兒童使自己的最佳利益在一切涉及和影響兒

童事務，以及一切預防措施中作為首要考慮的權利；該號意

見第54段解釋並強調，司法介入之決策目的應為保護涉案兒

童，擴展其最佳利益（如行為人可能再犯，則也包括其他兒

童的最佳利益）。故法院之量刑結果，依個案情節，倘勢必

影響兒童關於公約所保障之權利或利益者，恰如其份地將兒

童最佳利益納入量刑審酌因子，並做出合義務性之裁量，即

屬無可迴避。應予強調的是，法院於量刑時有義務留意到兒

童最佳利益之意義與目的，並不表示允許犯錯的父母或家長

等主要照顧者可無故逃避適當的懲罰，相反地，是要求法院

在這類情況下，應盡可能地保護無辜兒童免於受到可避免的

傷害，又於兒童最佳利益及其影響之調查、評估與回饋，即

可檢視已弱化的親子關係、家庭功能得否有所修復、重建或

提升，倘審酌結果認係朝正向發展，即可節省刑罰之懲罰份

量，避免刑罰之過剩，畢竟較穩固、健全的親情依附、理解

與支持，一直是通往刑罰預防目的之康莊大道，不論對加害

成人或無辜兒童之未來均然。於審酌個案有關之一切量刑或

緩刑因子時，考量兒童於系統中往往處於不能為自己發聲之

地位，前述「優先考量」就意味著，兒童的最佳利益與所有

其他審酌因子，並非處於同等的份量級別，而係應考慮到是
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否不突顯兒童的利益，兒童的利益就會遭到忽視之結果（童

權會第14號一般性意見第37段解釋參照）。至於被告之罪責

倘已達監禁而應使之與兒童分離之程度，依公約第9條第1項

（父母與兒童不分離原則）、第18條（父母共同養育兒童原

則）、第20條（剝奪家庭環境之兒童照護與安置）之規定，

及童權會第14號一般性意見第61段、第69段之解釋，法院之

量刑則應具有維護兒童最佳利益之目的性，且必須合乎必要

性及最後手段性，並充分考慮到不同刑期對單一兒童或若干

兒童的最佳利益所造成的衝擊，復顧及家庭環境因此而受到

剝奪的兒童，是否能獲有替代方式之照護。另關於兒童最佳

利益之評估判斷，則應特別注意與案情或個別兒童有關之：

⒈兒童之意見與溝通、⒉兒童的身分、⒊維護家庭環境與保

持關係、⒋兒童的照顧、保護和安全、⒌弱勢境況、⒍兒童

的健康權、⒎兒童的受教育權等要素，並依個案類型、情節

等有利不利兒童之具體情況，賦予上開相關要素不同比重之

評價，再予整體評判（童權會第14號一般性意見第52段至第

80段、第89段解釋參照）。是倘當事人、辯護人、告訴代理

人對於兒童最佳利益之評判已見爭執，而有予以調查釐清之

必要時，允宜視個案需求，委由與兒童心理、發展等相關領

域之專業人員或機關、團體實施鑑定，以取得與兒童最佳利

益要素有關的事實、資訊與鑑定意見，而得資為評判及量刑

之重要參考依據，最高法院111年度台上字第700號判決意旨

參照。

　⒉查被告飲酒後搭載被害人即其二兒子伍○恩上路，造成被害

人無辜生命逝去，固值非難，但本院審酌本案案發時間與被

告前次因酒後駕車為警查獲之時點已相距約8年，且案發當

天被告係為搭載兒女至夜市，回程時不慎自摔進水溝，導致

搭載之被害人死亡，實與一般酒駕致死案件之行為人多係短

期內反覆酒駕，且往往伴隨超速、蛇行、逆向等嚴重違規行

為，並造成其他用路人生命死亡之情形有所不同，被告本身

亦因本案事故承受兒子死亡之痛苦及後果；再考量被害人家
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屬即被告大兒子伍○佑到庭陳稱：爸爸喝完酒不會無緣無故

打我，他晚上會照顧我們，也會教我寫寒暑假作業，媽媽有

時候很快、有時候很久才回來看我等語（見本院卷第284-29

2頁）、被害人家屬即被告大女兒伍○恩到庭表示：阿嬤出

門的時候爸爸會照顧我們，爸爸會看我的作業，爸爸喝酒後

不會對我們打、罵或吼叫，媽媽偶爾才回來，如果很久沒看

到爸爸我會想爸爸等語（見本院卷第292-298頁）、被害人

家屬即被告妹妹伍○敏到庭稱：希望能減刑就減刑，小孩是

我媽媽跟被告在照顧，但小朋友比較依賴被告，因為被告是

爸爸，我媽媽、我跟被告都會喝酒，但案發後，已經沒有再

看過被告喝酒後還騎車等語（見本院卷第298-303頁）、被

害人家屬即被告太太田○涵稱：我在外地工作，小孩都是婆

婆、被告跟小姑在照顧，我不常回家，4個小孩跟被告平常

的互動我覺得還不錯，沒有看過被告喝酒後怒吼或發酒瘋打

罵小孩，我原諒被告，希望被告還能繼續照顧其他小孩子等

語（見本院卷第255-275頁），可知被告除被害人外，尚有

其他未成年子女需要扶養，且被告係家中未成年子女之主要

照顧者，其對於未成年子女之照顧，並無怠惰放縱不盡心盡

力或暴力虐待之情，被害人家屬亦希冀被告能持續擔負起家

庭照顧責任，是本院為衡平兒童最佳利益，認本件實不宜過

度長期監禁被告，而應讓被告負擔起後續彌補家庭（包含本

案被害人家屬即被告自己的其他未成年子女、被害人生母、

姑姑等人）之責任，否則倘因過度長期監禁被告，致現存被

害人家屬（如被告自己的其他未成年子女）處於更不利之處

境，亦非本院所樂見；又被告犯後因自身受傷及現場客觀狀

況，無法於偵查機關發覺其為肇事人前先主動坦承，與自首

要件不符而無從爰以減輕，但被告於警詢、偵訊時即坦認犯

行，並清楚交代案發經過，實可見其悔意。綜此各情，在在

顯示本案與其他酒駕致死案件之嚴重性及惡性有別，顯有其

情堪憫恕之處，是本院認縱處以被告刑法第185條之3第3項

之法定最低刑度即有期徒刑5年，仍有情輕法重之憾，在客
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觀上足以引起一般之同情，是依刑法第59條規定酌量減輕其

刑。

　㈢量刑之理由：

　1.責任刑上限之確認：

　　被告於案發當日先後多次飲用各種不同酒類，其為警查獲時

所測得的血液中酒精濃度高達229.2mg/dL，已超過法定標準

值甚多，而被告無視酒精成分對人之意識及反應能力均有不

良影響，且其未領有合格之駕駛執照，騎車超載乘客上路

（騎乘機車同時搭載未戴安全帽、3名未成年子女），並不

慎自摔路旁水溝，導致乘客即被害人死亡，剝奪被害人幼小

生命，其犯罪情節縱與前述反覆酒駕多伴隨其他嚴重違規行

駛而造成其他用路人死亡之案件有別，但犯罪情節仍非輕

微，不宜輕縱，又本件因量刑資訊系統無法提供相關因子形

成量刑框架，故以檢辯雙方提出及附卷本院搜尋之判決作為

相關量刑框架之判準。是以，本院認本件應以依刑法第59條

酌減後趨近中高度刑為責任上限。

　2.責任刑下修：

　　被告案發時雖因客觀狀況未能自首犯行，但於警詢、偵訊及

本院審理時均始終坦承犯行，被告亦因本案事故受有喪子之

痛，其並已與其他被害人家屬達成和解，且被害人家屬亦期

冀被告能繼續擔負家庭照顧之責任；又依被害人家屬即被告

其他未成年子女、被害人生母、姑姑之陳述，可知被告為家

中未成年子女之主要照顧者，其與家人間關係尚非疏離，家

庭系統仍具有一定支持功能，且被告年紀屬青壯年，具有務

農之勞動能力，前亦無嚴重暴力犯罪或施用毒品之紀錄，且

其前次經查獲酒後駕車犯行，距本案案發亦已逾約8年，案

發後至今亦未有其他因酒後駕車案件為警查獲之紀錄，另被

害人家屬即被告大兒子伍○佑於本院審理時雖稱：案發後爸

爸有喝酒騎車載我們出去等語（見本院卷第289頁），惟被

害人家屬即被告大女兒伍○恩於本院審理時稱：案發後，爸

爸沒有騎車載我們出去等語（見本院卷第294頁），可見其2
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人之陳述已有不同，且被害人家屬即被告妹妹伍○敏到庭

稱：案發後沒有再看過被告喝酒後還騎車等語（見本院卷第

303頁），再參以被害人家屬即被告大兒子伍○佑於本院審

理時亦稱：我是看爸爸的臉知道爸爸有喝酒等語（見本院卷

第289頁），則其對於被告是否飲酒之判斷亦僅係其個人之

推測，故實難據此逕認被告於案發後仍有酒後駕車之行為，

再被告於本院審理時亦自陳：本案確實是我自己活該，我不

該騎車喝酒，但是我還想要陪著小孩長大等語（見本院卷第

313頁），實見悔意，是考量被告仍有需照顧家庭兒女之拘

束力等情，堪認其社會復歸可能性甚高；另被告除被害人

外，尚有3名未成年子女待其扶養，且被告為主要照顧者，

其與其他未成年子女依附關係亦佳，未免其等因被告遭長期

監禁而處於更不利之境地，亦應考量不同刑期對其等最佳利

益所造成的衝擊。故綜觀上情，本院認前述被告之責任刑上

限，應為一定幅度之下修，以在非難被告酒駕致死犯行與其

後續應負起照顧被害人遺族之責任間，求取妥適之平衡刑

度。

　3.綜合上情，本院於考量被告之犯罪情狀因子及一般情狀後，

認檢察官具體求刑有期徒刑6年至8年，實屬過重，故量處如

主文所示之刑，以資懲儆。

據上論斷，應依國民法官法第86條、第87條、第88條，刑事訴訟

法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳俊宏提起公訴，檢察官石光哲、陳俊宏到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官  陳宏瑋

                                    法  官  陳育良

                                    法  官  蔡霈蓁

　　　　　　　　　本件經國民法官全體參與審判

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
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敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                    書記官  郭勝華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元

以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百

萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。
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臺灣南投地方法院刑事判決
112年度國審原交訴字第1號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官
被      告  伍○奇  （真實姓名年籍詳卷）
指定辯護人  葉憲森律師（義務辯護律師）
上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3265、3266號），由國民法官全體參與審判後，本院國民法官法庭判決如下：
    主  文
伍○奇犯刑法第一百八十五條之三第三項之不能安全駕駛動力交通工具致人於死罪，處有期徒刑參年陸月。
    事實及理由
一、犯罪事實
　㈠伍○奇前因酒後不能安全駕駛案件，經本院104年度原投交簡字第53號判決判處有期徒刑2月，並於民國104年10月21日確定。
　㈡伍○奇於112年3月12日6、7時許，在南投縣○○鄉○○村○○巷00號住處，飲用保力達後，先在家照顧小孩，再於同日17時30分許，步行前往南投縣○○鄉○○村○○巷00號之鄰居司忠光住處，飲用58度高粱酒半杯玻璃杯，伍○奇明知其未領有合格之機車駕駛執照，且酒後不能駕駛動力交通工具，其主觀上雖無致他人於死之故意，但客觀上能預見服用酒類將使其注意力、判斷力、反應能力及駕駛操控能力均降低，若仍駕駛動力交通工具上路，極可能因此發生交通事故而導致其搭載之乘客或其他用路人死亡之結果，竟仍基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日18時許，自前開住處騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，搭載大兒子伍○佑、大女兒伍○恩及二兒子伍○恩至南投縣信義鄉明德村夜市吃飯、遊玩。抵達夜市後，伍○奇又與真實姓名不詳的朋友喝酒，並再飲用了鋁罐裝的啤酒1罐。後於同日約20時許，伍○奇承前酒後駕駛動力交通工具之犯意，接續騎乘前開機車搭載大兒子、大女兒及二兒子（二兒子站立在機車前側踏板處）返家，嗣行經南投縣信義鄉明德村台21線南向指標87.5公里處，伍○奇本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且依當時情況，並無不能注意之情事，因受酒精影響精神狀況不佳，致其注意力降低而疏未注意及此，騎出道路而摔入路旁水溝內，致二兒子受有嚴重頭部外傷、雙側鎖骨骨折、全身多處挫瘀傷、左側血胸、腹腔積血等傷害，經送醫急救後，仍因全身多處外傷與瀰漫性大腦創傷而死亡；大兒子受有頭部損傷、未明示側性前胸壁挫傷等傷害，大女兒受有未明示側性前胸壁挫傷、左側小腿擦傷等傷害（大兒子、大女兒受傷部分，未具告訴）。之後員警到現場處理，並委託醫院對伍○奇抽血檢測，於同日22時16分許，測得其血液中酒精濃度值為229.2mg/dL，已達百分之0.2292，而悉上情。
二、被告伍○奇對於上開犯罪事實並不爭執。國民法官法庭認定上開事實之證據如下：
　㈠被告於警詢、偵訊及本院審理時之自白。
　㈡檢察官提出、被告及辯護人均不爭執之綜合證據說明書。
三、被告行為後，刑法第185條之3固於112年12月27日修正公布，並於同年月00日生效施行，然本次修正係將施用毒品、麻醉藥品等相類之物致不能安全駕駛動力交通工具之要件予以明確化（即增列第3款，並將原第3款挪至第4款），被告本案所犯之刑法第185條之3第3項並未修正，自毋庸為新舊法比較。
四、核被告所為，係犯刑法第185條之3第3項之不能安全駕駛動力交通工具致人於死罪。
五、被告先後酒後騎車之舉，各次行為之時間、地點，尚屬密切接近，未有遭警查獲而中斷之情，依一般社會健全觀念，實難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續作為較為合理，應以接續犯論之。
六、科刑部分
　㈠本件沒有自首規定適用
　　被告案發時在事故現場受重傷，由救護車到場救護送醫，報案人是證人張亨全，被告並無自首報案之情事，有員警職務報告在卷可考（見本院卷第738頁），且證人張亨全於警詢中稱：案發當時我在家裡聽到屋外有撞擊聲，走出來聽到小孩子的哭聲，當時外面景色暗暗的，有路過民眾停下在我家門口，詢問對方是否有打電話，他說沒有打電話，我才打110報案等語（見本院卷第739頁），實堪認被告本件並無自首之情，且當事人、辯護人對此均不爭執，是雖被告於警詢、偵訊時均坦認犯行，然仍與自首要件不符，自無自首減刑規定之適用。
　㈡本件適用刑法第59條減刑規定：
　⒈按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷，最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照。再按兒童權利公約（下稱公約）內國法後，兒童最佳利益原則於我國司法裁判已具有規範之普遍適用性，各級法院之裁判若對兒童產生影響者，均須恰如其分地納入且始終貫徹兒童最佳利益（公約第3條第1項、聯合國兒童權利委員會《下稱童權會》第14號一般性意見第14段（a）、第19段、第27段解釋參照）。司法院111年度憲判字第8號判決並指出：「維護未成年子女最佳利益，為憲法保障未成年子女人格權及人性尊嚴之重要內涵，凡涉及未成年子女之事件，因未成年子女為承受裁判結果之主體，無論法院所進行之程序或裁判之結果，均應以未成年子女最佳利益為最優先之考量。又父母與未成年子女間之親權關係，同受憲法之保障，維持父母與未成年子女間之親權關係，原則上亦符合未成年子女最佳利益。」而於刑事案件，童權會第14號一般性意見第28段列明：⒈對於與法律產生衝突（即：被告或被確認為違法）的兒童，或⒉（作為受害者或證人）法律所觸及到的兒童，以及⒊因家長觸法而受影響的兒童，均有兒童最佳利益原則之適用。於兒童為被害人而有公約第19條「兒童免遭一切形式暴力侵害之權利」規定之適用時，童權會第13號一般性意見第3段（f）解釋亦表明，必須尊重兒童使自己的最佳利益在一切涉及和影響兒童事務，以及一切預防措施中作為首要考慮的權利；該號意見第54段解釋並強調，司法介入之決策目的應為保護涉案兒童，擴展其最佳利益（如行為人可能再犯，則也包括其他兒童的最佳利益）。故法院之量刑結果，依個案情節，倘勢必影響兒童關於公約所保障之權利或利益者，恰如其份地將兒童最佳利益納入量刑審酌因子，並做出合義務性之裁量，即屬無可迴避。應予強調的是，法院於量刑時有義務留意到兒童最佳利益之意義與目的，並不表示允許犯錯的父母或家長等主要照顧者可無故逃避適當的懲罰，相反地，是要求法院在這類情況下，應盡可能地保護無辜兒童免於受到可避免的傷害，又於兒童最佳利益及其影響之調查、評估與回饋，即可檢視已弱化的親子關係、家庭功能得否有所修復、重建或提升，倘審酌結果認係朝正向發展，即可節省刑罰之懲罰份量，避免刑罰之過剩，畢竟較穩固、健全的親情依附、理解與支持，一直是通往刑罰預防目的之康莊大道，不論對加害成人或無辜兒童之未來均然。於審酌個案有關之一切量刑或緩刑因子時，考量兒童於系統中往往處於不能為自己發聲之地位，前述「優先考量」就意味著，兒童的最佳利益與所有其他審酌因子，並非處於同等的份量級別，而係應考慮到是否不突顯兒童的利益，兒童的利益就會遭到忽視之結果（童權會第14號一般性意見第37段解釋參照）。至於被告之罪責倘已達監禁而應使之與兒童分離之程度，依公約第9條第1項（父母與兒童不分離原則）、第18條（父母共同養育兒童原則）、第20條（剝奪家庭環境之兒童照護與安置）之規定，及童權會第14號一般性意見第61段、第69段之解釋，法院之量刑則應具有維護兒童最佳利益之目的性，且必須合乎必要性及最後手段性，並充分考慮到不同刑期對單一兒童或若干兒童的最佳利益所造成的衝擊，復顧及家庭環境因此而受到剝奪的兒童，是否能獲有替代方式之照護。另關於兒童最佳利益之評估判斷，則應特別注意與案情或個別兒童有關之：⒈兒童之意見與溝通、⒉兒童的身分、⒊維護家庭環境與保持關係、⒋兒童的照顧、保護和安全、⒌弱勢境況、⒍兒童的健康權、⒎兒童的受教育權等要素，並依個案類型、情節等有利不利兒童之具體情況，賦予上開相關要素不同比重之評價，再予整體評判（童權會第14號一般性意見第52段至第80段、第89段解釋參照）。是倘當事人、辯護人、告訴代理人對於兒童最佳利益之評判已見爭執，而有予以調查釐清之必要時，允宜視個案需求，委由與兒童心理、發展等相關領域之專業人員或機關、團體實施鑑定，以取得與兒童最佳利益要素有關的事實、資訊與鑑定意見，而得資為評判及量刑之重要參考依據，最高法院111年度台上字第700號判決意旨參照。
　⒉查被告飲酒後搭載被害人即其二兒子伍○恩上路，造成被害人無辜生命逝去，固值非難，但本院審酌本案案發時間與被告前次因酒後駕車為警查獲之時點已相距約8年，且案發當天被告係為搭載兒女至夜市，回程時不慎自摔進水溝，導致搭載之被害人死亡，實與一般酒駕致死案件之行為人多係短期內反覆酒駕，且往往伴隨超速、蛇行、逆向等嚴重違規行為，並造成其他用路人生命死亡之情形有所不同，被告本身亦因本案事故承受兒子死亡之痛苦及後果；再考量被害人家屬即被告大兒子伍○佑到庭陳稱：爸爸喝完酒不會無緣無故打我，他晚上會照顧我們，也會教我寫寒暑假作業，媽媽有時候很快、有時候很久才回來看我等語（見本院卷第284-292頁）、被害人家屬即被告大女兒伍○恩到庭表示：阿嬤出門的時候爸爸會照顧我們，爸爸會看我的作業，爸爸喝酒後不會對我們打、罵或吼叫，媽媽偶爾才回來，如果很久沒看到爸爸我會想爸爸等語（見本院卷第292-298頁）、被害人家屬即被告妹妹伍○敏到庭稱：希望能減刑就減刑，小孩是我媽媽跟被告在照顧，但小朋友比較依賴被告，因為被告是爸爸，我媽媽、我跟被告都會喝酒，但案發後，已經沒有再看過被告喝酒後還騎車等語（見本院卷第298-303頁）、被害人家屬即被告太太田○涵稱：我在外地工作，小孩都是婆婆、被告跟小姑在照顧，我不常回家，4個小孩跟被告平常的互動我覺得還不錯，沒有看過被告喝酒後怒吼或發酒瘋打罵小孩，我原諒被告，希望被告還能繼續照顧其他小孩子等語（見本院卷第255-275頁），可知被告除被害人外，尚有其他未成年子女需要扶養，且被告係家中未成年子女之主要照顧者，其對於未成年子女之照顧，並無怠惰放縱不盡心盡力或暴力虐待之情，被害人家屬亦希冀被告能持續擔負起家庭照顧責任，是本院為衡平兒童最佳利益，認本件實不宜過度長期監禁被告，而應讓被告負擔起後續彌補家庭（包含本案被害人家屬即被告自己的其他未成年子女、被害人生母、姑姑等人）之責任，否則倘因過度長期監禁被告，致現存被害人家屬（如被告自己的其他未成年子女）處於更不利之處境，亦非本院所樂見；又被告犯後因自身受傷及現場客觀狀況，無法於偵查機關發覺其為肇事人前先主動坦承，與自首要件不符而無從爰以減輕，但被告於警詢、偵訊時即坦認犯行，並清楚交代案發經過，實可見其悔意。綜此各情，在在顯示本案與其他酒駕致死案件之嚴重性及惡性有別，顯有其情堪憫恕之處，是本院認縱處以被告刑法第185條之3第3項之法定最低刑度即有期徒刑5年，仍有情輕法重之憾，在客觀上足以引起一般之同情，是依刑法第59條規定酌量減輕其刑。
　㈢量刑之理由：
　1.責任刑上限之確認：
　　被告於案發當日先後多次飲用各種不同酒類，其為警查獲時所測得的血液中酒精濃度高達229.2mg/dL，已超過法定標準值甚多，而被告無視酒精成分對人之意識及反應能力均有不良影響，且其未領有合格之駕駛執照，騎車超載乘客上路（騎乘機車同時搭載未戴安全帽、3名未成年子女），並不慎自摔路旁水溝，導致乘客即被害人死亡，剝奪被害人幼小生命，其犯罪情節縱與前述反覆酒駕多伴隨其他嚴重違規行駛而造成其他用路人死亡之案件有別，但犯罪情節仍非輕微，不宜輕縱，又本件因量刑資訊系統無法提供相關因子形成量刑框架，故以檢辯雙方提出及附卷本院搜尋之判決作為相關量刑框架之判準。是以，本院認本件應以依刑法第59條酌減後趨近中高度刑為責任上限。
　2.責任刑下修：
　　被告案發時雖因客觀狀況未能自首犯行，但於警詢、偵訊及本院審理時均始終坦承犯行，被告亦因本案事故受有喪子之痛，其並已與其他被害人家屬達成和解，且被害人家屬亦期冀被告能繼續擔負家庭照顧之責任；又依被害人家屬即被告其他未成年子女、被害人生母、姑姑之陳述，可知被告為家中未成年子女之主要照顧者，其與家人間關係尚非疏離，家庭系統仍具有一定支持功能，且被告年紀屬青壯年，具有務農之勞動能力，前亦無嚴重暴力犯罪或施用毒品之紀錄，且其前次經查獲酒後駕車犯行，距本案案發亦已逾約8年，案發後至今亦未有其他因酒後駕車案件為警查獲之紀錄，另被害人家屬即被告大兒子伍○佑於本院審理時雖稱：案發後爸爸有喝酒騎車載我們出去等語（見本院卷第289頁），惟被害人家屬即被告大女兒伍○恩於本院審理時稱：案發後，爸爸沒有騎車載我們出去等語（見本院卷第294頁），可見其2人之陳述已有不同，且被害人家屬即被告妹妹伍○敏到庭稱：案發後沒有再看過被告喝酒後還騎車等語（見本院卷第303頁），再參以被害人家屬即被告大兒子伍○佑於本院審理時亦稱：我是看爸爸的臉知道爸爸有喝酒等語（見本院卷第289頁），則其對於被告是否飲酒之判斷亦僅係其個人之推測，故實難據此逕認被告於案發後仍有酒後駕車之行為，再被告於本院審理時亦自陳：本案確實是我自己活該，我不該騎車喝酒，但是我還想要陪著小孩長大等語（見本院卷第313頁），實見悔意，是考量被告仍有需照顧家庭兒女之拘束力等情，堪認其社會復歸可能性甚高；另被告除被害人外，尚有3名未成年子女待其扶養，且被告為主要照顧者，其與其他未成年子女依附關係亦佳，未免其等因被告遭長期監禁而處於更不利之境地，亦應考量不同刑期對其等最佳利益所造成的衝擊。故綜觀上情，本院認前述被告之責任刑上限，應為一定幅度之下修，以在非難被告酒駕致死犯行與其後續應負起照顧被害人遺族之責任間，求取妥適之平衡刑度。
　3.綜合上情，本院於考量被告之犯罪情狀因子及一般情狀後，認檢察官具體求刑有期徒刑6年至8年，實屬過重，故量處如主文所示之刑，以資懲儆。
據上論斷，應依國民法官法第86條、第87條、第88條，刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳俊宏提起公訴，檢察官石光哲、陳俊宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第二庭  審判長法  官  陳宏瑋
                                    法  官  陳育良
                                    法  官  蔡霈蓁
　　　　　　　　　本件經國民法官全體參與審判
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                    書記官  郭勝華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第185條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。
三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。
四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。



臺灣南投地方法院刑事判決

112年度國審原交訴字第1號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官

被      告  伍○奇  （真實姓名年籍詳卷）

指定辯護人  葉憲森律師（義務辯護律師）

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3

265、3266號），由國民法官全體參與審判後，本院國民法官法

庭判決如下：

    主  文

伍○奇犯刑法第一百八十五條之三第三項之不能安全駕駛動力交

通工具致人於死罪，處有期徒刑參年陸月。

    事實及理由

一、犯罪事實

　㈠伍○奇前因酒後不能安全駕駛案件，經本院104年度原投交簡

    字第53號判決判處有期徒刑2月，並於民國104年10月21日確

    定。

　㈡伍○奇於112年3月12日6、7時許，在南投縣○○鄉○○村○○巷00號

    住處，飲用保力達後，先在家照顧小孩，再於同日17時30分

    許，步行前往南投縣○○鄉○○村○○巷00號之鄰居司忠光住處，

    飲用58度高粱酒半杯玻璃杯，伍○奇明知其未領有合格之機

    車駕駛執照，且酒後不能駕駛動力交通工具，其主觀上雖無

    致他人於死之故意，但客觀上能預見服用酒類將使其注意力

    、判斷力、反應能力及駕駛操控能力均降低，若仍駕駛動力

    交通工具上路，極可能因此發生交通事故而導致其搭載之乘

    客或其他用路人死亡之結果，竟仍基於酒後駕駛動力交通工

    具之犯意，於同日18時許，自前開住處騎乘車牌號碼000-00

    00號普通重型機車，搭載大兒子伍○佑、大女兒伍○恩及二兒

    子伍○恩至南投縣信義鄉明德村夜市吃飯、遊玩。抵達夜市

    後，伍○奇又與真實姓名不詳的朋友喝酒，並再飲用了鋁罐

    裝的啤酒1罐。後於同日約20時許，伍○奇承前酒後駕駛動力

    交通工具之犯意，接續騎乘前開機車搭載大兒子、大女兒及

    二兒子（二兒子站立在機車前側踏板處）返家，嗣行經南投

    縣信義鄉明德村台21線南向指標87.5公里處，伍○奇本應注

    意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且依當時情況，

    並無不能注意之情事，因受酒精影響精神狀況不佳，致其注

    意力降低而疏未注意及此，騎出道路而摔入路旁水溝內，致

    二兒子受有嚴重頭部外傷、雙側鎖骨骨折、全身多處挫瘀傷

    、左側血胸、腹腔積血等傷害，經送醫急救後，仍因全身多

    處外傷與瀰漫性大腦創傷而死亡；大兒子受有頭部損傷、未

    明示側性前胸壁挫傷等傷害，大女兒受有未明示側性前胸壁

    挫傷、左側小腿擦傷等傷害（大兒子、大女兒受傷部分，未

    具告訴）。之後員警到現場處理，並委託醫院對伍○奇抽血

    檢測，於同日22時16分許，測得其血液中酒精濃度值為229.

    2mg/dL，已達百分之0.2292，而悉上情。

二、被告伍○奇對於上開犯罪事實並不爭執。國民法官法庭認定

    上開事實之證據如下：

　㈠被告於警詢、偵訊及本院審理時之自白。

　㈡檢察官提出、被告及辯護人均不爭執之綜合證據說明書。

三、被告行為後，刑法第185條之3固於112年12月27日修正公布

    ，並於同年月00日生效施行，然本次修正係將施用毒品、麻

    醉藥品等相類之物致不能安全駕駛動力交通工具之要件予以

    明確化（即增列第3款，並將原第3款挪至第4款），被告本

    案所犯之刑法第185條之3第3項並未修正，自毋庸為新舊法

    比較。

四、核被告所為，係犯刑法第185條之3第3項之不能安全駕駛動

    力交通工具致人於死罪。

五、被告先後酒後騎車之舉，各次行為之時間、地點，尚屬密切

    接近，未有遭警查獲而中斷之情，依一般社會健全觀念，實

    難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續作為

    較為合理，應以接續犯論之。

六、科刑部分

　㈠本件沒有自首規定適用

　　被告案發時在事故現場受重傷，由救護車到場救護送醫，報

    案人是證人張亨全，被告並無自首報案之情事，有員警職務

    報告在卷可考（見本院卷第738頁），且證人張亨全於警詢

    中稱：案發當時我在家裡聽到屋外有撞擊聲，走出來聽到小

    孩子的哭聲，當時外面景色暗暗的，有路過民眾停下在我家

    門口，詢問對方是否有打電話，他說沒有打電話，我才打11

    0報案等語（見本院卷第739頁），實堪認被告本件並無自首

    之情，且當事人、辯護人對此均不爭執，是雖被告於警詢、

    偵訊時均坦認犯行，然仍與自首要件不符，自無自首減刑規

    定之適用。

　㈡本件適用刑法第59條減刑規定：

　⒈按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量

    權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行

    為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原

    則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律

    感情。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕

    其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應

    審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其

    刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項）

    ，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特

    殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法

    定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷，最高法院95年

    度台上字第6157號判決意旨參照。再按兒童權利公約（下稱

    公約）內國法後，兒童最佳利益原則於我國司法裁判已具有

    規範之普遍適用性，各級法院之裁判若對兒童產生影響者，

    均須恰如其分地納入且始終貫徹兒童最佳利益（公約第3條

    第1項、聯合國兒童權利委員會《下稱童權會》第14號一般性

    意見第14段（a）、第19段、第27段解釋參照）。司法院111

    年度憲判字第8號判決並指出：「維護未成年子女最佳利益

    ，為憲法保障未成年子女人格權及人性尊嚴之重要內涵，凡

    涉及未成年子女之事件，因未成年子女為承受裁判結果之主

    體，無論法院所進行之程序或裁判之結果，均應以未成年子

    女最佳利益為最優先之考量。又父母與未成年子女間之親權

    關係，同受憲法之保障，維持父母與未成年子女間之親權關

    係，原則上亦符合未成年子女最佳利益。」而於刑事案件，

    童權會第14號一般性意見第28段列明：⒈對於與法律產生衝

    突（即：被告或被確認為違法）的兒童，或⒉（作為受害者

    或證人）法律所觸及到的兒童，以及⒊因家長觸法而受影響

    的兒童，均有兒童最佳利益原則之適用。於兒童為被害人而

    有公約第19條「兒童免遭一切形式暴力侵害之權利」規定之

    適用時，童權會第13號一般性意見第3段（f）解釋亦表明，

    必須尊重兒童使自己的最佳利益在一切涉及和影響兒童事務

    ，以及一切預防措施中作為首要考慮的權利；該號意見第54

    段解釋並強調，司法介入之決策目的應為保護涉案兒童，擴

    展其最佳利益（如行為人可能再犯，則也包括其他兒童的最

    佳利益）。故法院之量刑結果，依個案情節，倘勢必影響兒

    童關於公約所保障之權利或利益者，恰如其份地將兒童最佳

    利益納入量刑審酌因子，並做出合義務性之裁量，即屬無可

    迴避。應予強調的是，法院於量刑時有義務留意到兒童最佳

    利益之意義與目的，並不表示允許犯錯的父母或家長等主要

    照顧者可無故逃避適當的懲罰，相反地，是要求法院在這類

    情況下，應盡可能地保護無辜兒童免於受到可避免的傷害，

    又於兒童最佳利益及其影響之調查、評估與回饋，即可檢視

    已弱化的親子關係、家庭功能得否有所修復、重建或提升，

    倘審酌結果認係朝正向發展，即可節省刑罰之懲罰份量，避

    免刑罰之過剩，畢竟較穩固、健全的親情依附、理解與支持

    ，一直是通往刑罰預防目的之康莊大道，不論對加害成人或

    無辜兒童之未來均然。於審酌個案有關之一切量刑或緩刑因

    子時，考量兒童於系統中往往處於不能為自己發聲之地位，

    前述「優先考量」就意味著，兒童的最佳利益與所有其他審

    酌因子，並非處於同等的份量級別，而係應考慮到是否不突

    顯兒童的利益，兒童的利益就會遭到忽視之結果（童權會第

    14號一般性意見第37段解釋參照）。至於被告之罪責倘已達

    監禁而應使之與兒童分離之程度，依公約第9條第1項（父母

    與兒童不分離原則）、第18條（父母共同養育兒童原則）、

    第20條（剝奪家庭環境之兒童照護與安置）之規定，及童權

    會第14號一般性意見第61段、第69段之解釋，法院之量刑則

    應具有維護兒童最佳利益之目的性，且必須合乎必要性及最

    後手段性，並充分考慮到不同刑期對單一兒童或若干兒童的

    最佳利益所造成的衝擊，復顧及家庭環境因此而受到剝奪的

    兒童，是否能獲有替代方式之照護。另關於兒童最佳利益之

    評估判斷，則應特別注意與案情或個別兒童有關之：⒈兒童

    之意見與溝通、⒉兒童的身分、⒊維護家庭環境與保持關係、

    ⒋兒童的照顧、保護和安全、⒌弱勢境況、⒍兒童的健康權、⒎

    兒童的受教育權等要素，並依個案類型、情節等有利不利兒

    童之具體情況，賦予上開相關要素不同比重之評價，再予整

    體評判（童權會第14號一般性意見第52段至第80段、第89段

    解釋參照）。是倘當事人、辯護人、告訴代理人對於兒童最

    佳利益之評判已見爭執，而有予以調查釐清之必要時，允宜

    視個案需求，委由與兒童心理、發展等相關領域之專業人員

    或機關、團體實施鑑定，以取得與兒童最佳利益要素有關的

    事實、資訊與鑑定意見，而得資為評判及量刑之重要參考依

    據，最高法院111年度台上字第700號判決意旨參照。

　⒉查被告飲酒後搭載被害人即其二兒子伍○恩上路，造成被害人

    無辜生命逝去，固值非難，但本院審酌本案案發時間與被告

    前次因酒後駕車為警查獲之時點已相距約8年，且案發當天

    被告係為搭載兒女至夜市，回程時不慎自摔進水溝，導致搭

    載之被害人死亡，實與一般酒駕致死案件之行為人多係短期

    內反覆酒駕，且往往伴隨超速、蛇行、逆向等嚴重違規行為

    ，並造成其他用路人生命死亡之情形有所不同，被告本身亦

    因本案事故承受兒子死亡之痛苦及後果；再考量被害人家屬

    即被告大兒子伍○佑到庭陳稱：爸爸喝完酒不會無緣無故打

    我，他晚上會照顧我們，也會教我寫寒暑假作業，媽媽有時

    候很快、有時候很久才回來看我等語（見本院卷第284-292

    頁）、被害人家屬即被告大女兒伍○恩到庭表示：阿嬤出門

    的時候爸爸會照顧我們，爸爸會看我的作業，爸爸喝酒後不

    會對我們打、罵或吼叫，媽媽偶爾才回來，如果很久沒看到

    爸爸我會想爸爸等語（見本院卷第292-298頁）、被害人家

    屬即被告妹妹伍○敏到庭稱：希望能減刑就減刑，小孩是我

    媽媽跟被告在照顧，但小朋友比較依賴被告，因為被告是爸

    爸，我媽媽、我跟被告都會喝酒，但案發後，已經沒有再看

    過被告喝酒後還騎車等語（見本院卷第298-303頁）、被害

    人家屬即被告太太田○涵稱：我在外地工作，小孩都是婆婆

    、被告跟小姑在照顧，我不常回家，4個小孩跟被告平常的

    互動我覺得還不錯，沒有看過被告喝酒後怒吼或發酒瘋打罵

    小孩，我原諒被告，希望被告還能繼續照顧其他小孩子等語

    （見本院卷第255-275頁），可知被告除被害人外，尚有其

    他未成年子女需要扶養，且被告係家中未成年子女之主要照

    顧者，其對於未成年子女之照顧，並無怠惰放縱不盡心盡力

    或暴力虐待之情，被害人家屬亦希冀被告能持續擔負起家庭

    照顧責任，是本院為衡平兒童最佳利益，認本件實不宜過度

    長期監禁被告，而應讓被告負擔起後續彌補家庭（包含本案

    被害人家屬即被告自己的其他未成年子女、被害人生母、姑

    姑等人）之責任，否則倘因過度長期監禁被告，致現存被害

    人家屬（如被告自己的其他未成年子女）處於更不利之處境

    ，亦非本院所樂見；又被告犯後因自身受傷及現場客觀狀況

    ，無法於偵查機關發覺其為肇事人前先主動坦承，與自首要

    件不符而無從爰以減輕，但被告於警詢、偵訊時即坦認犯行

    ，並清楚交代案發經過，實可見其悔意。綜此各情，在在顯

    示本案與其他酒駕致死案件之嚴重性及惡性有別，顯有其情

    堪憫恕之處，是本院認縱處以被告刑法第185條之3第3項之

    法定最低刑度即有期徒刑5年，仍有情輕法重之憾，在客觀

    上足以引起一般之同情，是依刑法第59條規定酌量減輕其刑

    。

　㈢量刑之理由：

　1.責任刑上限之確認：

　　被告於案發當日先後多次飲用各種不同酒類，其為警查獲時

    所測得的血液中酒精濃度高達229.2mg/dL，已超過法定標準

    值甚多，而被告無視酒精成分對人之意識及反應能力均有不

    良影響，且其未領有合格之駕駛執照，騎車超載乘客上路（

    騎乘機車同時搭載未戴安全帽、3名未成年子女），並不慎

    自摔路旁水溝，導致乘客即被害人死亡，剝奪被害人幼小生

    命，其犯罪情節縱與前述反覆酒駕多伴隨其他嚴重違規行駛

    而造成其他用路人死亡之案件有別，但犯罪情節仍非輕微，

    不宜輕縱，又本件因量刑資訊系統無法提供相關因子形成量

    刑框架，故以檢辯雙方提出及附卷本院搜尋之判決作為相關

    量刑框架之判準。是以，本院認本件應以依刑法第59條酌減

    後趨近中高度刑為責任上限。

　2.責任刑下修：

　　被告案發時雖因客觀狀況未能自首犯行，但於警詢、偵訊及

    本院審理時均始終坦承犯行，被告亦因本案事故受有喪子之

    痛，其並已與其他被害人家屬達成和解，且被害人家屬亦期

    冀被告能繼續擔負家庭照顧之責任；又依被害人家屬即被告

    其他未成年子女、被害人生母、姑姑之陳述，可知被告為家

    中未成年子女之主要照顧者，其與家人間關係尚非疏離，家

    庭系統仍具有一定支持功能，且被告年紀屬青壯年，具有務

    農之勞動能力，前亦無嚴重暴力犯罪或施用毒品之紀錄，且

    其前次經查獲酒後駕車犯行，距本案案發亦已逾約8年，案

    發後至今亦未有其他因酒後駕車案件為警查獲之紀錄，另被

    害人家屬即被告大兒子伍○佑於本院審理時雖稱：案發後爸

    爸有喝酒騎車載我們出去等語（見本院卷第289頁），惟被

    害人家屬即被告大女兒伍○恩於本院審理時稱：案發後，爸

    爸沒有騎車載我們出去等語（見本院卷第294頁），可見其2

    人之陳述已有不同，且被害人家屬即被告妹妹伍○敏到庭稱

    ：案發後沒有再看過被告喝酒後還騎車等語（見本院卷第30

    3頁），再參以被害人家屬即被告大兒子伍○佑於本院審理時

    亦稱：我是看爸爸的臉知道爸爸有喝酒等語（見本院卷第28

    9頁），則其對於被告是否飲酒之判斷亦僅係其個人之推測

    ，故實難據此逕認被告於案發後仍有酒後駕車之行為，再被

    告於本院審理時亦自陳：本案確實是我自己活該，我不該騎

    車喝酒，但是我還想要陪著小孩長大等語（見本院卷第313

    頁），實見悔意，是考量被告仍有需照顧家庭兒女之拘束力

    等情，堪認其社會復歸可能性甚高；另被告除被害人外，尚

    有3名未成年子女待其扶養，且被告為主要照顧者，其與其

    他未成年子女依附關係亦佳，未免其等因被告遭長期監禁而

    處於更不利之境地，亦應考量不同刑期對其等最佳利益所造

    成的衝擊。故綜觀上情，本院認前述被告之責任刑上限，應

    為一定幅度之下修，以在非難被告酒駕致死犯行與其後續應

    負起照顧被害人遺族之責任間，求取妥適之平衡刑度。

　3.綜合上情，本院於考量被告之犯罪情狀因子及一般情狀後，

    認檢察官具體求刑有期徒刑6年至8年，實屬過重，故量處如

    主文所示之刑，以資懲儆。

據上論斷，應依國民法官法第86條、第87條、第88條，刑事訴訟

法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳俊宏提起公訴，檢察官石光哲、陳俊宏到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官  陳宏瑋

                                    法  官  陳育良

                                    法  官  蔡霈蓁

　　　　　　　　　本件經國民法官全體參與審判

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                    書記官  郭勝華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

    達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

    能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

    達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

    之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元

以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百

萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。






臺灣南投地方法院刑事判決

112年度國審原交訴字第1號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官

被      告  伍○奇  （真實姓名年籍詳卷）

指定辯護人  葉憲森律師（義務辯護律師）

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3265、3266號），由國民法官全體參與審判後，本院國民法官法庭判決如下：

    主  文

伍○奇犯刑法第一百八十五條之三第三項之不能安全駕駛動力交通工具致人於死罪，處有期徒刑參年陸月。

    事實及理由

一、犯罪事實

　㈠伍○奇前因酒後不能安全駕駛案件，經本院104年度原投交簡字第53號判決判處有期徒刑2月，並於民國104年10月21日確定。

　㈡伍○奇於112年3月12日6、7時許，在南投縣○○鄉○○村○○巷00號住處，飲用保力達後，先在家照顧小孩，再於同日17時30分許，步行前往南投縣○○鄉○○村○○巷00號之鄰居司忠光住處，飲用58度高粱酒半杯玻璃杯，伍○奇明知其未領有合格之機車駕駛執照，且酒後不能駕駛動力交通工具，其主觀上雖無致他人於死之故意，但客觀上能預見服用酒類將使其注意力、判斷力、反應能力及駕駛操控能力均降低，若仍駕駛動力交通工具上路，極可能因此發生交通事故而導致其搭載之乘客或其他用路人死亡之結果，竟仍基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日18時許，自前開住處騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，搭載大兒子伍○佑、大女兒伍○恩及二兒子伍○恩至南投縣信義鄉明德村夜市吃飯、遊玩。抵達夜市後，伍○奇又與真實姓名不詳的朋友喝酒，並再飲用了鋁罐裝的啤酒1罐。後於同日約20時許，伍○奇承前酒後駕駛動力交通工具之犯意，接續騎乘前開機車搭載大兒子、大女兒及二兒子（二兒子站立在機車前側踏板處）返家，嗣行經南投縣信義鄉明德村台21線南向指標87.5公里處，伍○奇本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且依當時情況，並無不能注意之情事，因受酒精影響精神狀況不佳，致其注意力降低而疏未注意及此，騎出道路而摔入路旁水溝內，致二兒子受有嚴重頭部外傷、雙側鎖骨骨折、全身多處挫瘀傷、左側血胸、腹腔積血等傷害，經送醫急救後，仍因全身多處外傷與瀰漫性大腦創傷而死亡；大兒子受有頭部損傷、未明示側性前胸壁挫傷等傷害，大女兒受有未明示側性前胸壁挫傷、左側小腿擦傷等傷害（大兒子、大女兒受傷部分，未具告訴）。之後員警到現場處理，並委託醫院對伍○奇抽血檢測，於同日22時16分許，測得其血液中酒精濃度值為229.2mg/dL，已達百分之0.2292，而悉上情。

二、被告伍○奇對於上開犯罪事實並不爭執。國民法官法庭認定上開事實之證據如下：

　㈠被告於警詢、偵訊及本院審理時之自白。

　㈡檢察官提出、被告及辯護人均不爭執之綜合證據說明書。

三、被告行為後，刑法第185條之3固於112年12月27日修正公布，並於同年月00日生效施行，然本次修正係將施用毒品、麻醉藥品等相類之物致不能安全駕駛動力交通工具之要件予以明確化（即增列第3款，並將原第3款挪至第4款），被告本案所犯之刑法第185條之3第3項並未修正，自毋庸為新舊法比較。

四、核被告所為，係犯刑法第185條之3第3項之不能安全駕駛動力交通工具致人於死罪。

五、被告先後酒後騎車之舉，各次行為之時間、地點，尚屬密切接近，未有遭警查獲而中斷之情，依一般社會健全觀念，實難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續作為較為合理，應以接續犯論之。

六、科刑部分

　㈠本件沒有自首規定適用

　　被告案發時在事故現場受重傷，由救護車到場救護送醫，報案人是證人張亨全，被告並無自首報案之情事，有員警職務報告在卷可考（見本院卷第738頁），且證人張亨全於警詢中稱：案發當時我在家裡聽到屋外有撞擊聲，走出來聽到小孩子的哭聲，當時外面景色暗暗的，有路過民眾停下在我家門口，詢問對方是否有打電話，他說沒有打電話，我才打110報案等語（見本院卷第739頁），實堪認被告本件並無自首之情，且當事人、辯護人對此均不爭執，是雖被告於警詢、偵訊時均坦認犯行，然仍與自首要件不符，自無自首減刑規定之適用。

　㈡本件適用刑法第59條減刑規定：

　⒈按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷，最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照。再按兒童權利公約（下稱公約）內國法後，兒童最佳利益原則於我國司法裁判已具有規範之普遍適用性，各級法院之裁判若對兒童產生影響者，均須恰如其分地納入且始終貫徹兒童最佳利益（公約第3條第1項、聯合國兒童權利委員會《下稱童權會》第14號一般性意見第14段（a）、第19段、第27段解釋參照）。司法院111年度憲判字第8號判決並指出：「維護未成年子女最佳利益，為憲法保障未成年子女人格權及人性尊嚴之重要內涵，凡涉及未成年子女之事件，因未成年子女為承受裁判結果之主體，無論法院所進行之程序或裁判之結果，均應以未成年子女最佳利益為最優先之考量。又父母與未成年子女間之親權關係，同受憲法之保障，維持父母與未成年子女間之親權關係，原則上亦符合未成年子女最佳利益。」而於刑事案件，童權會第14號一般性意見第28段列明：⒈對於與法律產生衝突（即：被告或被確認為違法）的兒童，或⒉（作為受害者或證人）法律所觸及到的兒童，以及⒊因家長觸法而受影響的兒童，均有兒童最佳利益原則之適用。於兒童為被害人而有公約第19條「兒童免遭一切形式暴力侵害之權利」規定之適用時，童權會第13號一般性意見第3段（f）解釋亦表明，必須尊重兒童使自己的最佳利益在一切涉及和影響兒童事務，以及一切預防措施中作為首要考慮的權利；該號意見第54段解釋並強調，司法介入之決策目的應為保護涉案兒童，擴展其最佳利益（如行為人可能再犯，則也包括其他兒童的最佳利益）。故法院之量刑結果，依個案情節，倘勢必影響兒童關於公約所保障之權利或利益者，恰如其份地將兒童最佳利益納入量刑審酌因子，並做出合義務性之裁量，即屬無可迴避。應予強調的是，法院於量刑時有義務留意到兒童最佳利益之意義與目的，並不表示允許犯錯的父母或家長等主要照顧者可無故逃避適當的懲罰，相反地，是要求法院在這類情況下，應盡可能地保護無辜兒童免於受到可避免的傷害，又於兒童最佳利益及其影響之調查、評估與回饋，即可檢視已弱化的親子關係、家庭功能得否有所修復、重建或提升，倘審酌結果認係朝正向發展，即可節省刑罰之懲罰份量，避免刑罰之過剩，畢竟較穩固、健全的親情依附、理解與支持，一直是通往刑罰預防目的之康莊大道，不論對加害成人或無辜兒童之未來均然。於審酌個案有關之一切量刑或緩刑因子時，考量兒童於系統中往往處於不能為自己發聲之地位，前述「優先考量」就意味著，兒童的最佳利益與所有其他審酌因子，並非處於同等的份量級別，而係應考慮到是否不突顯兒童的利益，兒童的利益就會遭到忽視之結果（童權會第14號一般性意見第37段解釋參照）。至於被告之罪責倘已達監禁而應使之與兒童分離之程度，依公約第9條第1項（父母與兒童不分離原則）、第18條（父母共同養育兒童原則）、第20條（剝奪家庭環境之兒童照護與安置）之規定，及童權會第14號一般性意見第61段、第69段之解釋，法院之量刑則應具有維護兒童最佳利益之目的性，且必須合乎必要性及最後手段性，並充分考慮到不同刑期對單一兒童或若干兒童的最佳利益所造成的衝擊，復顧及家庭環境因此而受到剝奪的兒童，是否能獲有替代方式之照護。另關於兒童最佳利益之評估判斷，則應特別注意與案情或個別兒童有關之：⒈兒童之意見與溝通、⒉兒童的身分、⒊維護家庭環境與保持關係、⒋兒童的照顧、保護和安全、⒌弱勢境況、⒍兒童的健康權、⒎兒童的受教育權等要素，並依個案類型、情節等有利不利兒童之具體情況，賦予上開相關要素不同比重之評價，再予整體評判（童權會第14號一般性意見第52段至第80段、第89段解釋參照）。是倘當事人、辯護人、告訴代理人對於兒童最佳利益之評判已見爭執，而有予以調查釐清之必要時，允宜視個案需求，委由與兒童心理、發展等相關領域之專業人員或機關、團體實施鑑定，以取得與兒童最佳利益要素有關的事實、資訊與鑑定意見，而得資為評判及量刑之重要參考依據，最高法院111年度台上字第700號判決意旨參照。

　⒉查被告飲酒後搭載被害人即其二兒子伍○恩上路，造成被害人無辜生命逝去，固值非難，但本院審酌本案案發時間與被告前次因酒後駕車為警查獲之時點已相距約8年，且案發當天被告係為搭載兒女至夜市，回程時不慎自摔進水溝，導致搭載之被害人死亡，實與一般酒駕致死案件之行為人多係短期內反覆酒駕，且往往伴隨超速、蛇行、逆向等嚴重違規行為，並造成其他用路人生命死亡之情形有所不同，被告本身亦因本案事故承受兒子死亡之痛苦及後果；再考量被害人家屬即被告大兒子伍○佑到庭陳稱：爸爸喝完酒不會無緣無故打我，他晚上會照顧我們，也會教我寫寒暑假作業，媽媽有時候很快、有時候很久才回來看我等語（見本院卷第284-292頁）、被害人家屬即被告大女兒伍○恩到庭表示：阿嬤出門的時候爸爸會照顧我們，爸爸會看我的作業，爸爸喝酒後不會對我們打、罵或吼叫，媽媽偶爾才回來，如果很久沒看到爸爸我會想爸爸等語（見本院卷第292-298頁）、被害人家屬即被告妹妹伍○敏到庭稱：希望能減刑就減刑，小孩是我媽媽跟被告在照顧，但小朋友比較依賴被告，因為被告是爸爸，我媽媽、我跟被告都會喝酒，但案發後，已經沒有再看過被告喝酒後還騎車等語（見本院卷第298-303頁）、被害人家屬即被告太太田○涵稱：我在外地工作，小孩都是婆婆、被告跟小姑在照顧，我不常回家，4個小孩跟被告平常的互動我覺得還不錯，沒有看過被告喝酒後怒吼或發酒瘋打罵小孩，我原諒被告，希望被告還能繼續照顧其他小孩子等語（見本院卷第255-275頁），可知被告除被害人外，尚有其他未成年子女需要扶養，且被告係家中未成年子女之主要照顧者，其對於未成年子女之照顧，並無怠惰放縱不盡心盡力或暴力虐待之情，被害人家屬亦希冀被告能持續擔負起家庭照顧責任，是本院為衡平兒童最佳利益，認本件實不宜過度長期監禁被告，而應讓被告負擔起後續彌補家庭（包含本案被害人家屬即被告自己的其他未成年子女、被害人生母、姑姑等人）之責任，否則倘因過度長期監禁被告，致現存被害人家屬（如被告自己的其他未成年子女）處於更不利之處境，亦非本院所樂見；又被告犯後因自身受傷及現場客觀狀況，無法於偵查機關發覺其為肇事人前先主動坦承，與自首要件不符而無從爰以減輕，但被告於警詢、偵訊時即坦認犯行，並清楚交代案發經過，實可見其悔意。綜此各情，在在顯示本案與其他酒駕致死案件之嚴重性及惡性有別，顯有其情堪憫恕之處，是本院認縱處以被告刑法第185條之3第3項之法定最低刑度即有期徒刑5年，仍有情輕法重之憾，在客觀上足以引起一般之同情，是依刑法第59條規定酌量減輕其刑。

　㈢量刑之理由：

　1.責任刑上限之確認：

　　被告於案發當日先後多次飲用各種不同酒類，其為警查獲時所測得的血液中酒精濃度高達229.2mg/dL，已超過法定標準值甚多，而被告無視酒精成分對人之意識及反應能力均有不良影響，且其未領有合格之駕駛執照，騎車超載乘客上路（騎乘機車同時搭載未戴安全帽、3名未成年子女），並不慎自摔路旁水溝，導致乘客即被害人死亡，剝奪被害人幼小生命，其犯罪情節縱與前述反覆酒駕多伴隨其他嚴重違規行駛而造成其他用路人死亡之案件有別，但犯罪情節仍非輕微，不宜輕縱，又本件因量刑資訊系統無法提供相關因子形成量刑框架，故以檢辯雙方提出及附卷本院搜尋之判決作為相關量刑框架之判準。是以，本院認本件應以依刑法第59條酌減後趨近中高度刑為責任上限。

　2.責任刑下修：

　　被告案發時雖因客觀狀況未能自首犯行，但於警詢、偵訊及本院審理時均始終坦承犯行，被告亦因本案事故受有喪子之痛，其並已與其他被害人家屬達成和解，且被害人家屬亦期冀被告能繼續擔負家庭照顧之責任；又依被害人家屬即被告其他未成年子女、被害人生母、姑姑之陳述，可知被告為家中未成年子女之主要照顧者，其與家人間關係尚非疏離，家庭系統仍具有一定支持功能，且被告年紀屬青壯年，具有務農之勞動能力，前亦無嚴重暴力犯罪或施用毒品之紀錄，且其前次經查獲酒後駕車犯行，距本案案發亦已逾約8年，案發後至今亦未有其他因酒後駕車案件為警查獲之紀錄，另被害人家屬即被告大兒子伍○佑於本院審理時雖稱：案發後爸爸有喝酒騎車載我們出去等語（見本院卷第289頁），惟被害人家屬即被告大女兒伍○恩於本院審理時稱：案發後，爸爸沒有騎車載我們出去等語（見本院卷第294頁），可見其2人之陳述已有不同，且被害人家屬即被告妹妹伍○敏到庭稱：案發後沒有再看過被告喝酒後還騎車等語（見本院卷第303頁），再參以被害人家屬即被告大兒子伍○佑於本院審理時亦稱：我是看爸爸的臉知道爸爸有喝酒等語（見本院卷第289頁），則其對於被告是否飲酒之判斷亦僅係其個人之推測，故實難據此逕認被告於案發後仍有酒後駕車之行為，再被告於本院審理時亦自陳：本案確實是我自己活該，我不該騎車喝酒，但是我還想要陪著小孩長大等語（見本院卷第313頁），實見悔意，是考量被告仍有需照顧家庭兒女之拘束力等情，堪認其社會復歸可能性甚高；另被告除被害人外，尚有3名未成年子女待其扶養，且被告為主要照顧者，其與其他未成年子女依附關係亦佳，未免其等因被告遭長期監禁而處於更不利之境地，亦應考量不同刑期對其等最佳利益所造成的衝擊。故綜觀上情，本院認前述被告之責任刑上限，應為一定幅度之下修，以在非難被告酒駕致死犯行與其後續應負起照顧被害人遺族之責任間，求取妥適之平衡刑度。

　3.綜合上情，本院於考量被告之犯罪情狀因子及一般情狀後，認檢察官具體求刑有期徒刑6年至8年，實屬過重，故量處如主文所示之刑，以資懲儆。

據上論斷，應依國民法官法第86條、第87條、第88條，刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳俊宏提起公訴，檢察官石光哲、陳俊宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官  陳宏瑋

                                    法  官  陳育良

                                    法  官  蔡霈蓁

　　　　　　　　　本件經國民法官全體參與審判

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                    書記官  郭勝華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。





