
臺灣南投地方法院刑事判決

112年度投簡字第161號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  陳美玲

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（110

年度偵字第3388號），因被告自白犯罪，本院合議庭裁定改以簡

易判決處刑如下：

    主      文

陳美玲犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人

資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告陳美玲於本院

準備程序時之自白」外，其餘都引用如附件起訴書的記載。

二、按個人資料保護法所指「個人資料」，係指自然人之姓名、

出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指

紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生

活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動

及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料，個人資料保

護法第2條第1款定有明文。又個人資料保護法第41條所稱

「意圖為自己或第三人不法之利益」，應限於財產上之利

益；至所稱「損害他人之利益」，則不限於財產上之利益，

有最高法院109年度台上大字第1869號判決可資參照。又個

人資料保護法第41條規定所謂「足生損害於他人」，係指他

人有可受法律保護之利益，因此遭受損害或有受損害之虞，

不以實際發生損害者為必要。本件被告蒐集告訴人之照片，

該照片固可認為係告訴人同一性之照片，而容許他人在蒐集

之特定目的下使用，惟被告如需使用該告訴人之上開照片，

除非有同法第20條第1項但書所定例外狀況，方得為特定目
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的外之利用，否則應於蒐集之特定目的必要範圍內為之，且

應符合目的之正當性、手段之適當性及所採手段盡可能選擇

對告訴人最少侵害之比例性。本件被告於起訴書附表2各該

編號所載時間，在不特定多數人得以共見共聞之個人臉書帳

號、「不知名公開粉絲專頁」、「靠北警察」等粉專上，擅

自將告訴人照片，刊登在社團等處，並接續張貼如起訴書附

表2所示貼文、留言內容等言論，供不特定人上網瀏覽，利

用告訴人關於照片、車牌及職業之個人資料，足以毀損告訴

人之名譽，並不符合目的之正當性、手段之適當性及比例

性，其所為核屬違反個人資料保護法笫20條笫1項前段規

定。是核被告所為，係違反個人資料保護法第20條第1項之

規定，而犯同法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪、

刑法第310條第2項散布文字誹謗罪。

三、被告基於單一犯意，於起訴書附表2所載密接時、地、在網

路上刊登貼文之行為，係源於同一事件，出於單一犯意，各

行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分

開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括

之一行為予以評價，較為合理，故應論以接續犯之一罪。　

四、被告以一行為同時觸犯個人資料保護法第41條之非公務機關

非法利用個人資料罪、刑法第310條第2項散布文字誹謗罪2

罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重依個人

資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪處斷。

五、本院審酌：被告之前沒有故意犯罪的紀錄、素行尚可，因不

思理性處理其與告訴人間之糾紛而犯下本罪，犯後坦承犯行

之犯後態度及被告於警詢時自陳高職畢業、家境小康、從事

手工藝老師等一切量刑事項，量處如主文所示之刑，並諭知

易科罰金之折算標準。　　

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，以簡易判決處

刑如主文。　　

七、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起

上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合
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議庭。

本案改行簡易程序前由檢察官李英霆提起公訴，檢察官黃淑美到

庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日

                  南投簡易庭  法  官　林昱志

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須

按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                              書記官  陳淑怡

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日

　

附錄本案論罪科刑法條:

刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3

萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺

幣 1 百萬元以下罰金。　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附件：

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
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                                     110年度偵字第3388號

　　被　　　告　陳美玲　女　57歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○路000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反個人資料保護法等案件，已經偵查終結，認應提

起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、緣湯安潔（原名湯麗珠）與其配偶陳慶盛於民國109年3月23

日15時許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱本案

汽車）行至南投縣○○鎮○○路000○0號之集集郵局前，因

停車問題與陳美玲發生口角爭執後，陳美玲即在其社群網路

平台Facebook（臉書，下稱臉書）帳號暱稱「陳美玲」帳

戶，刊登發表如附表1所示之文章及照片2張（湯安潔個人照

片及汽車照片各1張），並轉載於附表1之臉書專頁，雙方因

上開集集郵局停車事件及臉書發文提出告訴，嗣經本署檢察

官於109年7月9日以109年度偵字第2794號為不起訴處分（下

稱前案）。詎陳美玲知悉前案為不起訴處分後，仍心生不

滿，於109年7月9日後某時起，竟意圖散布於眾、損害他人

利益，基於加重誹謗、違反個人資料保護法之接續犯意，在

其南投縣○○鄉○○村○○路000巷00號住處或其他不詳地

點，使用智慧型手機或其他不詳設備連結網際網路後，登入

其前揭臉書暱稱「陳美玲」帳號，修改附表1編號1之貼文內

容，刊登發表為如附表2編號1之貼文內容，並再新增集集郵

局門口照片1張（共3張照片）、於附表2編號2至4之時間轉

貼附表2編號1之貼文或張貼內容相近之文章，以詆毀湯安潔

於民國109年3月23日15時許在集集郵局門口有蓄意撞人之事

實，足以貶損湯安潔之社會評價及人格名譽。

二、案經湯安潔訴由請南投縣政府警察局集集分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實
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二、按刑法第310條第3項固規定：「對於所誹謗之事，能證明其

為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此

限。」是以，必以所誹謗之事，能證明其為真實，且與公共

利益有關，而非僅涉及私德者，始可不罰。被告雖辯稱如

上，然被告對告訴人指稱「...執法者縱容妻子跋扈囂張、

1 被告陳美玲於警詢及偵查

中之供述

被告固坦承確有於附表2所示時

間，刊登發表如附表2所示文字等

情，惟辯稱：109年3月23日湯麗珠

夫妻開車到集集郵局大門口前，差

一點撞到伊，伊當時是走路快進郵

局被他們按喇叭，當伊拿手機想要

拍照時，他們就將車子倒車開離郵

局大門，湯麗珠下車找伊理論，說

那個位置是她要停，為何伊不讓她

停；伊本來背對她，她按喇叭伊轉

身下意識倒退2步；附表2之文章內

容係在前案不起訴後伊才刊登，對

方是蓄意撞人，伊是實話實說云

云。

2 證人即告訴人湯安潔於警

詢及偵查中之指訴

告訴人遭誹謗及遭違法利用個人資

料之事實

3 本署檢察官勘驗紀錄1份、

集集郵局門口監視器錄影

畫面擷圖6張、警卷刑案照

片4張、南投縣政府警察局

集集分局110年12月26日投

集警偵字第1100017689號

函所附職務報告與刑案照

片、本署109年度偵字第27

94號卷內資料影本1份及被

告刊登、轉貼時序整理資

料1份等資料

佐證：

1.前案經不起訴後再為本案犯行，

被告私自公布告訴人姓名（改名

前後姓名）、照片及所駕駛車

輛，致足資辨識被告所誹謗之行

為客體即為告訴人本人之事實，

已足以毀損告訴人社會評價及人

格名譽。

2.告訴人係緩慢倒車，且其自小客

車始終與被告保持相當距離，明

顯無蓄意撞被告之事實。
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亂停車，蓄意要撞人，等醜陋之事件…」、「集集惡霸無人

不知」、「湯麗珠集集有名的惡霸，囂張跋扈，長期亂停

車，無人敢管」等言論，顯已構成散布文字誹謗，且被告僅

因與告訴人有私人停車糾紛即散布文字指謫告訴人，實難認

與公共利益有何關聯，是不論其所誹謗之內容真實與否，均

不影響此部分之可罰性。次按個人資料保護法所指「個人資

料」，係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編

號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病

歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方

式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該

個人之資料，個人資料保護法第2條第1款定有明文。個人資

料保護法第41條所稱「損害他人之利益」，不限於財產上之

利益，最高法院109年度台上大字第1869號刑事裁定意旨可

資參照。本案被告因與告訴人發生停車糾紛，即挾怨擅自將

告訴人之姓名、照片、所駕駛車輛外觀、車牌號碼，甚至是

告訴人配偶之姓名、工作、任職之單位、職務均公開於網

路，足以辨識被告所指之人為告訴人，被告之行為顯已揭露

告訴人姓名、特徵及其他得以間接方式識別個人資料。且被

告前揭張貼行為，顯與被告取得告訴人個人資料目的間不具

正當合理關聯甚明，被告就告訴人上開個人資料之利用行

為，明顯已逾取得該個人資料特定目的之必要範圍，足生損

害於告訴人之名譽、隱私權、資訊自主決定權等非財產利

益，而無該個人資料保護法第20條第1項但書各款例外情

形，其違反該法第20條第1項之規定，而犯同法第41條之

罪，至為明確。

三、核被告刊登附表2所示貼文之行為，均係犯刑法第310條第2

項之加重誹謗及個人資料保護法第41條第1項違法利用個人

資料等罪嫌。被告刊登附表2所示貼文之行為，係於密接之

時、地，且依貼文之內容，足信被告所為係源於同一事件，

出於單一犯意，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全

觀念難以強行分開，請論以接續犯之包括一罪。再被告以一
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行為觸犯加重誹謗罪及違法利用個人資料罪，為想像競合

犯，請依刑法第55條規定，從一重論以違法利用個人資料罪

嫌。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　9 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官  李英霆

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　9 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  簡舒寧

所犯法條　

刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3

萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺

幣 1 百萬元以下罰金。　

附表1（前案文章、照片、張貼之臉書粉絲專業）

編號 貼文時間 張貼網頁 內容

1 109年3月2

3日

陳美玲個人

臉書帳號

張貼湯安潔個人照片及汽車照片各1張（共

2張照片）及下列文字內容：集集郵局門口

真不安全提醒（警察局還就在對面）家長

帶小朋友或老人家來辦事千萬要特別注意

別遇上噗弄共的駕駛。
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今天星期一我差點被警察開的私家車撞

到，不是路口喔〜

是郵局門口，他們從我背後先按喇叭！我

嚇了一跳轉身後退了幾步停下來看看到底

發生了什麼事，驚覺生死一瞬間，天啊！

他們似乎不想放過我，還一直往前開過來

就快撞到我了，難不成想停在郵局門口

哦！但這就不是車子能開進去的啊！怎麼

能夠這麼野蠻。

所以我下意識趕快拿起手機準備要拍他們

違規停車時，看見他們立馬倒推魯開去路

邊了。

如果是對的，幹嘛開走！

我只看到車上兩個人還不知道是誰，結果

下車的人自己來找我理論，我才知曉是警

察的太太〜原來我們早見過面。

知錯能改，說句抱歉嚇到人，就沒事的。

美玲心腸可是最軟的不會去跟任何人計較

的。

但她非常不友善，也沒道歉，更不覺得有

錯，反而很生氣的對我說：鄉下地方不要

把事情鬧大喔〜這裡人來人往很難看的。

她繼續咄咄逼人試圖制止（我感到被警告

好難過不知所措）。

 她說郵局附近很難停車，她曾經看過好多

人也把車停在這裡，停一下辦完事就開

走〜

我輕聲細語跟她說，我就在你們車後面可

以搖車窗告知靠旁邊讓他違規停車一下，

我也不會有意見的，但不是啊！ 我是站在

郵局門口給人行走的地方，他們怎麼可以

亂按喇叭嚇人而且還從背後那是令人多麼

害怕。

如果角色換位他們會怎麼做。

（那每一個開車的人如果都能停在此處，

那就把郵局門口也畫上一個停車格就好了

01
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附表2

啊！）

執法者更不可以犯法，難怪臺灣會這麼的

亂。 其實我只是要一個道歉有這麼難嗎？

既然得不到，只好拍照讓大家小心謹慎，

自求多福。

 怕惹麻煩的就別得罪不該得罪的人，否則

有可能吃不完兜著走。

但美玲是面對流氓都不怕了，還會怕你警

察不成？ 只要我們不犯法何懼之有...

2 109年3月2

8日

南投人天地 出沒在南投，大家請小心。

轉貼附表1編號1之照片及文章內容。

3 109年3月2

8日

每日新聞大

小事

*溫馨提醒*住在南投的朋友，要小心這

車，這個兇巴巴的人。（因為她們住在南

投市喔）~

轉貼附表1編號1之照片及文章內容。

4 109年3月2

8日

南投人聊天

室一

轉貼附表1編號1之照片及文章內容。

5 109年3月2

9日

南投市地方

新聞

轉貼附表1編號1之照片及文章內容。

6 109年3月2

9日

爆 料 （ 報

料）專區

轉貼附表1編號1之照片及文章內容。

  7 109年3月2

9日

我是台中人 轉貼附表1編號1之照片及文章內容。

編號 臉書標註貼文

時間

張貼網頁 內容

1 臉書標註貼文

時間為109年3

月23日，而陳

美玲行為之時

間為109年7月

9日後某時

陳美玲個人

臉書帳號

（因被告陳

美玲係將附

表1編號1之

內容修改成

附表2編號1

之內容，因

此系統顯示

張貼附表1編號1之湯安潔個人照片、汽

車照片外，新增集集郵局門口照片1張

（共3張照片）並張貼下列文字內容：

感恩集集分局，告知並調出影像，才知

道原來座車上有兩人，一男（還是高升

南投副分局長陳慶盛）一女。

***郵局門口真不安全﹕***提醒：

家長帶小朋友或老人家來集集郵局辦

事！千萬要特別注意這輛車，別遇上不

01

02
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(續上頁)

9



時間仍為10

9 年 3 月 23

日；至於附

表1編號2至

7之粉絲團

之轉貼內容

及照片，也

自動更新為

附表2編號1

之內容）

守規矩的駕駛。

星期一我在郵局門口，白色斜線處，差

點被一對夫妻開的私家車撞到。

我根本沒有看到是誰，結果有人下車對

我大聲咆哮，目擊者好幾個集集人，認

出是警察的太太，熱心的告訴我。

社會真的變了嗎？錯的人指責對的人，

這不叫仗勢欺人，要叫什麼？

沒道歉不打緊，還惱羞成怒的兇我：鄉

下地方妳最好不要把事情鬧大喔〜（是

恐嚇不成）

接著又說：這裡人來人往很難看的。

周遭有人來關切，她卻制止我說話〜

自己喃喃自語說：郵局附近很難停車，

(請問難停就可以亂停嗎）？50幾歲的

人，先生還是一名警察，居然說：看到

許多人也是這樣把車停在門口的〜

怎麼一點法律常識都沒有。

我是站在郵局大門口，行人走的地方，

怎麼可以亂按喇叭嚇人，還差點把我撞

到。

如果將心比心，角色互換他們可以接

受？

（那每一個開車的人，如果都能停在門

口，那就請郵局將它畫上一個停車格

吧！）

執法者縱容妻子跋扈囂張、亂停車，蓄

意要撞人，等醜陋之事件。

這樣還能高升真是無言〜

其實一開始，我只是要一個道歉？既然

沒有悔意，表示以後有可能再犯！ 所

以我只好拍照讓大家小心謹慎這車這人

也？

很遺憾！實在替全天下的警界，感到丟

臉和無比羞恥...

01
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警察是人民的保姆，我也深信大多數是

有正義感和有所作為的好警察。

但該名員警你們這對賢伉儷，是不是應

該好好檢討閉門思過啊！

2 臉書標註時間

為110年5月1

日至5月3日，

此即為陳美玲

之行為時間

不知名公開

粉絲專頁　

告訴人照片1張及下列文字內容：

但照片上這個兇巴巴的女人叫湯麗珠改

名湯安潔。集集惡霸無人不知。娘家住

集集目前住南投市，夫妻倆開車違規闖

入郵局門口還蓄意撞人，可她沒事喔〜

因為背後有靠山，先生是從集集警察局

榮升南投警察局副分局長。官做很大，

下屬那敢辦啊！

南投警察局副分局長陳慶盛高官與湯麗

珠夫妻倆開私家車闖進集集郵局大門口

1違規停車便宜行事2還蓄意撞人。非但

沒事，還告行人，因為集集分局下屬怎

敢犯上，官官相護要，湮滅證據才是上

上之策。

南投警察局副分局長陳慶盛高官與湯麗

珠集集有名的惡霸，囂張跋扈，長期亂

停車，無人敢管。夫妻倆開私家車闖進

集集郵局大門口1違規停車便宜行事還2

蓄意撞人。非但沒事，還告行人，因為

集集分局下屬怎敢犯上官官相護要趕快

湮滅證據才是上上之策，南投之光。

3 臉書標註時間

為110年5月15

日，即為陳美

玲之行為時間

靠北警察 轉貼附表2編號1之文章內容及照片。

4 陳美玲之行為

時間為110年5

月29日前某日

南投縣政府

警察分局草

屯分局

張貼告訴人照片1張及轉貼附表2編號1

文章內容。

01
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臺灣南投地方法院刑事判決
112年度投簡字第161號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  陳美玲




上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3388號），因被告自白犯罪，本院合議庭裁定改以簡易判決處刑如下：
    主      文
陳美玲犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告陳美玲於本院準備程序時之自白」外，其餘都引用如附件起訴書的記載。
二、按個人資料保護法所指「個人資料」，係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料，個人資料保護法第2條第1款定有明文。又個人資料保護法第41條所稱「意圖為自己或第三人不法之利益」，應限於財產上之利益；至所稱「損害他人之利益」，則不限於財產上之利益，有最高法院109年度台上大字第1869號判決可資參照。又個人資料保護法第41條規定所謂「足生損害於他人」，係指他人有可受法律保護之利益，因此遭受損害或有受損害之虞，不以實際發生損害者為必要。本件被告蒐集告訴人之照片，該照片固可認為係告訴人同一性之照片，而容許他人在蒐集之特定目的下使用，惟被告如需使用該告訴人之上開照片，除非有同法第20條第1項但書所定例外狀況，方得為特定目的外之利用，否則應於蒐集之特定目的必要範圍內為之，且應符合目的之正當性、手段之適當性及所採手段盡可能選擇對告訴人最少侵害之比例性。本件被告於起訴書附表2各該編號所載時間，在不特定多數人得以共見共聞之個人臉書帳號、「不知名公開粉絲專頁」、「靠北警察」等粉專上，擅自將告訴人照片，刊登在社團等處，並接續張貼如起訴書附表2所示貼文、留言內容等言論，供不特定人上網瀏覽，利用告訴人關於照片、車牌及職業之個人資料，足以毀損告訴人之名譽，並不符合目的之正當性、手段之適當性及比例性，其所為核屬違反個人資料保護法笫20條笫1項前段規定。是核被告所為，係違反個人資料保護法第20條第1項之規定，而犯同法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪、刑法第310條第2項散布文字誹謗罪。
三、被告基於單一犯意，於起訴書附表2所載密接時、地、在網路上刊登貼文之行為，係源於同一事件，出於單一犯意，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，故應論以接續犯之一罪。　
四、被告以一行為同時觸犯個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪、刑法第310條第2項散布文字誹謗罪2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重依個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪處斷。
五、本院審酌：被告之前沒有故意犯罪的紀錄、素行尚可，因不思理性處理其與告訴人間之糾紛而犯下本罪，犯後坦承犯行之犯後態度及被告於警詢時自陳高職畢業、家境小康、從事手工藝老師等一切量刑事項，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　
六、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，以簡易判決處刑如主文。　　
七、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案改行簡易程序前由檢察官李英霆提起公訴，檢察官黃淑美到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日
                  南投簡易庭  法  官　林昱志
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                              書記官  陳淑怡
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日
　
附錄本案論罪科刑法條:
刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗
罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3 萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公
共利益無關者，不在此限。
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6
條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項
規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令
或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。　


　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附件：
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
                                     110年度偵字第3388號
　　被　　　告　陳美玲　女　57歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反個人資料保護法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、緣湯安潔（原名湯麗珠）與其配偶陳慶盛於民國109年3月23日15時許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱本案汽車）行至南投縣○○鎮○○路000○0號之集集郵局前，因停車問題與陳美玲發生口角爭執後，陳美玲即在其社群網路平台Facebook（臉書，下稱臉書）帳號暱稱「陳美玲」帳戶，刊登發表如附表1所示之文章及照片2張（湯安潔個人照片及汽車照片各1張），並轉載於附表1之臉書專頁，雙方因上開集集郵局停車事件及臉書發文提出告訴，嗣經本署檢察官於109年7月9日以109年度偵字第2794號為不起訴處分（下稱前案）。詎陳美玲知悉前案為不起訴處分後，仍心生不滿，於109年7月9日後某時起，竟意圖散布於眾、損害他人利益，基於加重誹謗、違反個人資料保護法之接續犯意，在其南投縣○○鄉○○村○○路000巷00號住處或其他不詳地點，使用智慧型手機或其他不詳設備連結網際網路後，登入其前揭臉書暱稱「陳美玲」帳號，修改附表1編號1之貼文內容，刊登發表為如附表2編號1之貼文內容，並再新增集集郵局門口照片1張（共3張照片）、於附表2編號2至4之時間轉貼附表2編號1之貼文或張貼內容相近之文章，以詆毀湯安潔於民國109年3月23日15時許在集集郵局門口有蓄意撞人之事實，足以貶損湯安潔之社會評價及人格名譽。
二、案經湯安潔訴由請南投縣政府警察局集集分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳美玲於警詢及偵查中之供述

		被告固坦承確有於附表2所示時間，刊登發表如附表2所示文字等情，惟辯稱：109年3月23日湯麗珠夫妻開車到集集郵局大門口前，差一點撞到伊，伊當時是走路快進郵局被他們按喇叭，當伊拿手機想要拍照時，他們就將車子倒車開離郵局大門，湯麗珠下車找伊理論，說那個位置是她要停，為何伊不讓她停；伊本來背對她，她按喇叭伊轉身下意識倒退2步；附表2之文章內容係在前案不起訴後伊才刊登，對方是蓄意撞人，伊是實話實說云云。



		2

		證人即告訴人湯安潔於警詢及偵查中之指訴

		告訴人遭誹謗及遭違法利用個人資料之事實



		3

		本署檢察官勘驗紀錄1份、集集郵局門口監視器錄影畫面擷圖6張、警卷刑案照片4張、南投縣政府警察局集集分局110年12月26日投集警偵字第1100017689號函所附職務報告與刑案照片、本署109年度偵字第2794號卷內資料影本1份及被告刊登、轉貼時序整理資料1份等資料

		佐證：
1.前案經不起訴後再為本案犯行，被告私自公布告訴人姓名（改名前後姓名）、照片及所駕駛車輛，致足資辨識被告所誹謗之行為客體即為告訴人本人之事實，已足以毀損告訴人社會評價及人格名譽。
2.告訴人係緩慢倒車，且其自小客車始終與被告保持相當距離，明顯無蓄意撞被告之事實。







二、按刑法第310條第3項固規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」是以，必以所誹謗之事，能證明其為真實，且與公共利益有關，而非僅涉及私德者，始可不罰。被告雖辯稱如上，然被告對告訴人指稱「...執法者縱容妻子跋扈囂張、亂停車，蓄意要撞人，等醜陋之事件…」、「集集惡霸無人不知」、「湯麗珠集集有名的惡霸，囂張跋扈，長期亂停車，無人敢管」等言論，顯已構成散布文字誹謗，且被告僅因與告訴人有私人停車糾紛即散布文字指謫告訴人，實難認與公共利益有何關聯，是不論其所誹謗之內容真實與否，均不影響此部分之可罰性。次按個人資料保護法所指「個人資料」，係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料，個人資料保護法第2條第1款定有明文。個人資料保護法第41條所稱「損害他人之利益」，不限於財產上之利益，最高法院109年度台上大字第1869號刑事裁定意旨可資參照。本案被告因與告訴人發生停車糾紛，即挾怨擅自將告訴人之姓名、照片、所駕駛車輛外觀、車牌號碼，甚至是告訴人配偶之姓名、工作、任職之單位、職務均公開於網路，足以辨識被告所指之人為告訴人，被告之行為顯已揭露告訴人姓名、特徵及其他得以間接方式識別個人資料。且被告前揭張貼行為，顯與被告取得告訴人個人資料目的間不具正當合理關聯甚明，被告就告訴人上開個人資料之利用行為，明顯已逾取得該個人資料特定目的之必要範圍，足生損害於告訴人之名譽、隱私權、資訊自主決定權等非財產利益，而無該個人資料保護法第20條第1項但書各款例外情形，其違反該法第20條第1項之規定，而犯同法第41條之罪，至為明確。
三、核被告刊登附表2所示貼文之行為，均係犯刑法第310條第2項之加重誹謗及個人資料保護法第41條第1項違法利用個人資料等罪嫌。被告刊登附表2所示貼文之行為，係於密接之時、地，且依貼文之內容，足信被告所為係源於同一事件，出於單一犯意，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分開，請論以接續犯之包括一罪。再被告以一行為觸犯加重誹謗罪及違法利用個人資料罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以違法利用個人資料罪嫌。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　9 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官  李英霆
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　9 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  簡舒寧
所犯法條　
刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗
罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3 萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公
共利益無關者，不在此限。
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6
條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項
規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令
或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。　
附表1（前案文章、照片、張貼之臉書粉絲專業）
		編號

		貼文時間

		張貼網頁

		內容



		1

		109年3月23日

		陳美玲個人臉書帳號

		張貼湯安潔個人照片及汽車照片各1張（共2張照片）及下列文字內容：集集郵局門口真不安全提醒（警察局還就在對面）家長帶小朋友或老人家來辦事千萬要特別注意別遇上噗弄共的駕駛。
今天星期一我差點被警察開的私家車撞到，不是路口喔〜
是郵局門口，他們從我背後先按喇叭！我嚇了一跳轉身後退了幾步停下來看看到底發生了什麼事，驚覺生死一瞬間，天啊！ 他們似乎不想放過我，還一直往前開過來就快撞到我了，難不成想停在郵局門口哦！但這就不是車子能開進去的啊！怎麼能夠這麼野蠻。
所以我下意識趕快拿起手機準備要拍他們違規停車時，看見他們立馬倒推魯開去路邊了。
如果是對的，幹嘛開走！
我只看到車上兩個人還不知道是誰，結果下車的人自己來找我理論，我才知曉是警察的太太〜原來我們早見過面。
知錯能改，說句抱歉嚇到人，就沒事的。 美玲心腸可是最軟的不會去跟任何人計較的。
但她非常不友善，也沒道歉，更不覺得有錯，反而很生氣的對我說：鄉下地方不要把事情鬧大喔〜這裡人來人往很難看的。她繼續咄咄逼人試圖制止（我感到被警告好難過不知所措）。
 她說郵局附近很難停車，她曾經看過好多人也把車停在這裡，停一下辦完事就開走〜
我輕聲細語跟她說，我就在你們車後面可以搖車窗告知靠旁邊讓他違規停車一下，我也不會有意見的，但不是啊！ 我是站在郵局門口給人行走的地方，他們怎麼可以亂按喇叭嚇人而且還從背後那是令人多麼害怕。
如果角色換位他們會怎麼做。
（那每一個開車的人如果都能停在此處，那就把郵局門口也畫上一個停車格就好了啊！）
執法者更不可以犯法，難怪臺灣會這麼的亂。 其實我只是要一個道歉有這麼難嗎？既然得不到，只好拍照讓大家小心謹慎，自求多福。
 怕惹麻煩的就別得罪不該得罪的人，否則有可能吃不完兜著走。
但美玲是面對流氓都不怕了，還會怕你警察不成？ 只要我們不犯法何懼之有...



		2

		109年3月28日

		南投人天地

		出沒在南投，大家請小心。
轉貼附表1編號1之照片及文章內容。



		3

		109年3月28日

		每日新聞大小事

		*溫馨提醒*住在南投的朋友，要小心這車，這個兇巴巴的人。（因為她們住在南投市喔）~
轉貼附表1編號1之照片及文章內容。



		4

		109年3月28日

		南投人聊天室一

		轉貼附表1編號1之照片及文章內容。



		5

		109年3月29日

		南投市地方新聞

		轉貼附表1編號1之照片及文章內容。



		6

		109年3月29日

		爆料（報料）專區

		轉貼附表1編號1之照片及文章內容。



		  7

		109年3月29日

		我是台中人

		轉貼附表1編號1之照片及文章內容。







附表2
		編號

		臉書標註貼文時間

		張貼網頁

		內容



		1

		臉書標註貼文時間為109年3月23日，而陳美玲行為之時
間為109年7月9日後某時

		陳美玲個人臉書帳號
（因被告陳美玲係將附表1編號1之內容修改成附表2編號1之內容，因此系統顯示時間仍為109年3月23日；至於附表1編號2至7之粉絲團之轉貼內容及照片，也自動更新為附表2編號1之內容）

		張貼附表1編號1之湯安潔個人照片、汽車照片外，新增集集郵局門口照片1張（共3張照片）並張貼下列文字內容：
感恩集集分局，告知並調出影像，才知道原來座車上有兩人，一男（還是高升南投副分局長陳慶盛）一女。
***郵局門口真不安全﹕***提醒：
家長帶小朋友或老人家來集集郵局辦事！千萬要特別注意這輛車，別遇上不守規矩的駕駛。
星期一我在郵局門口，白色斜線處，差點被一對夫妻開的私家車撞到。
我根本沒有看到是誰，結果有人下車對我大聲咆哮，目擊者好幾個集集人，認出是警察的太太，熱心的告訴我。
社會真的變了嗎？錯的人指責對的人，這不叫仗勢欺人，要叫什麼？
沒道歉不打緊，還惱羞成怒的兇我：鄉下地方妳最好不要把事情鬧大喔〜（是恐嚇不成）
接著又說：這裡人來人往很難看的。
周遭有人來關切，她卻制止我說話〜
自己喃喃自語說：郵局附近很難停車，(請問難停就可以亂停嗎）？50幾歲的人，先生還是一名警察，居然說：看到許多人也是這樣把車停在門口的〜
怎麼一點法律常識都沒有。
我是站在郵局大門口，行人走的地方，怎麼可以亂按喇叭嚇人，還差點把我撞到。
如果將心比心，角色互換他們可以接受？
（那每一個開車的人，如果都能停在門口，那就請郵局將它畫上一個停車格吧！）
執法者縱容妻子跋扈囂張、亂停車，蓄意要撞人，等醜陋之事件。
這樣還能高升真是無言〜
其實一開始，我只是要一個道歉？既然沒有悔意，表示以後有可能再犯！ 所以我只好拍照讓大家小心謹慎這車這人也？
很遺憾！實在替全天下的警界，感到丟臉和無比羞恥...
警察是人民的保姆，我也深信大多數是有正義感和有所作為的好警察。
但該名員警你們這對賢伉儷，是不是應該好好檢討閉門思過啊！
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		臉書標註時間為110年5月1日至5月3日，此即為陳美玲之行為時間

		不知名公開粉絲專頁　

		告訴人照片1張及下列文字內容：
但照片上這個兇巴巴的女人叫湯麗珠改名湯安潔。集集惡霸無人不知。娘家住集集目前住南投市，夫妻倆開車違規闖入郵局門口還蓄意撞人，可她沒事喔〜因為背後有靠山，先生是從集集警察局榮升南投警察局副分局長。官做很大，下屬那敢辦啊！
南投警察局副分局長陳慶盛高官與湯麗珠夫妻倆開私家車闖進集集郵局大門口1違規停車便宜行事2還蓄意撞人。非但沒事，還告行人，因為集集分局下屬怎敢犯上，官官相護要，湮滅證據才是上上之策。
南投警察局副分局長陳慶盛高官與湯麗珠集集有名的惡霸，囂張跋扈，長期亂停車，無人敢管。夫妻倆開私家車闖進集集郵局大門口1違規停車便宜行事還2蓄意撞人。非但沒事，還告行人，因為集集分局下屬怎敢犯上官官相護要趕快湮滅證據才是上上之策，南投之光。
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		臉書標註時間為110年5月15日，即為陳美玲之行為時間

		靠北警察

		轉貼附表2編號1之文章內容及照片。
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		陳美玲之行為時間為110年5月29日前某日

		南投縣政府警察分局草屯分局

		張貼告訴人照片1張及轉貼附表2編號1文章內容。









　　　　　





臺灣南投地方法院刑事判決

112年度投簡字第161號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  陳美玲





上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（110

年度偵字第3388號），因被告自白犯罪，本院合議庭裁定改以簡

易判決處刑如下：

    主      文

陳美玲犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人

資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告陳美玲於本院

    準備程序時之自白」外，其餘都引用如附件起訴書的記載。

二、按個人資料保護法所指「個人資料」，係指自然人之姓名、

    出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋

    、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、

    健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其

    他得以直接或間接方式識別該個人之資料，個人資料保護法

    第2條第1款定有明文。又個人資料保護法第41條所稱「意圖

    為自己或第三人不法之利益」，應限於財產上之利益；至所

    稱「損害他人之利益」，則不限於財產上之利益，有最高法

    院109年度台上大字第1869號判決可資參照。又個人資料保

    護法第41條規定所謂「足生損害於他人」，係指他人有可受

    法律保護之利益，因此遭受損害或有受損害之虞，不以實際

    發生損害者為必要。本件被告蒐集告訴人之照片，該照片固

    可認為係告訴人同一性之照片，而容許他人在蒐集之特定目

    的下使用，惟被告如需使用該告訴人之上開照片，除非有同

    法第20條第1項但書所定例外狀況，方得為特定目的外之利

    用，否則應於蒐集之特定目的必要範圍內為之，且應符合目

    的之正當性、手段之適當性及所採手段盡可能選擇對告訴人

    最少侵害之比例性。本件被告於起訴書附表2各該編號所載

    時間，在不特定多數人得以共見共聞之個人臉書帳號、「不

    知名公開粉絲專頁」、「靠北警察」等粉專上，擅自將告訴

    人照片，刊登在社團等處，並接續張貼如起訴書附表2所示

    貼文、留言內容等言論，供不特定人上網瀏覽，利用告訴人

    關於照片、車牌及職業之個人資料，足以毀損告訴人之名譽

    ，並不符合目的之正當性、手段之適當性及比例性，其所為

    核屬違反個人資料保護法笫20條笫1項前段規定。是核被告

    所為，係違反個人資料保護法第20條第1項之規定，而犯同

    法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪、刑法第310條

    第2項散布文字誹謗罪。

三、被告基於單一犯意，於起訴書附表2所載密接時、地、在網

    路上刊登貼文之行為，係源於同一事件，出於單一犯意，各

    行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分

    開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括

    之一行為予以評價，較為合理，故應論以接續犯之一罪。　

四、被告以一行為同時觸犯個人資料保護法第41條之非公務機關

    非法利用個人資料罪、刑法第310條第2項散布文字誹謗罪2

    罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重依個人

    資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪處斷。

五、本院審酌：被告之前沒有故意犯罪的紀錄、素行尚可，因不

    思理性處理其與告訴人間之糾紛而犯下本罪，犯後坦承犯行

    之犯後態度及被告於警詢時自陳高職畢業、家境小康、從事

    手工藝老師等一切量刑事項，量處如主文所示之刑，並諭知

    易科罰金之折算標準。　　

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，以簡易判決處

    刑如主文。　　

七、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起

    上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合

    議庭。

本案改行簡易程序前由檢察官李英霆提起公訴，檢察官黃淑美到

庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日

                  南投簡易庭  法  官　林昱志

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須

按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                              書記官  陳淑怡

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日

　

附錄本案論罪科刑法條:

刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3 

萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺

幣 1 百萬元以下罰金。　



　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附件：

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書

                                     110年度偵字第3388號

　　被　　　告　陳美玲　女　57歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○路000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反個人資料保護法等案件，已經偵查終結，認應提

起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、緣湯安潔（原名湯麗珠）與其配偶陳慶盛於民國109年3月23

    日15時許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱本案

    汽車）行至南投縣○○鎮○○路000○0號之集集郵局前，因停車

    問題與陳美玲發生口角爭執後，陳美玲即在其社群網路平台

    Facebook（臉書，下稱臉書）帳號暱稱「陳美玲」帳戶，刊

    登發表如附表1所示之文章及照片2張（湯安潔個人照片及汽

    車照片各1張），並轉載於附表1之臉書專頁，雙方因上開集

    集郵局停車事件及臉書發文提出告訴，嗣經本署檢察官於10

    9年7月9日以109年度偵字第2794號為不起訴處分（下稱前案

    ）。詎陳美玲知悉前案為不起訴處分後，仍心生不滿，於10

    9年7月9日後某時起，竟意圖散布於眾、損害他人利益，基

    於加重誹謗、違反個人資料保護法之接續犯意，在其南投縣

    ○○鄉○○村○○路000巷00號住處或其他不詳地點，使用智慧型

    手機或其他不詳設備連結網際網路後，登入其前揭臉書暱稱

    「陳美玲」帳號，修改附表1編號1之貼文內容，刊登發表為

    如附表2編號1之貼文內容，並再新增集集郵局門口照片1張

    （共3張照片）、於附表2編號2至4之時間轉貼附表2編號1之

    貼文或張貼內容相近之文章，以詆毀湯安潔於民國109年3月

    23日15時許在集集郵局門口有蓄意撞人之事實，足以貶損湯

    安潔之社會評價及人格名譽。

二、案經湯安潔訴由請南投縣政府警察局集集分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳美玲於警詢及偵查中之供述 被告固坦承確有於附表2所示時間，刊登發表如附表2所示文字等情，惟辯稱：109年3月23日湯麗珠夫妻開車到集集郵局大門口前，差一點撞到伊，伊當時是走路快進郵局被他們按喇叭，當伊拿手機想要拍照時，他們就將車子倒車開離郵局大門，湯麗珠下車找伊理論，說那個位置是她要停，為何伊不讓她停；伊本來背對她，她按喇叭伊轉身下意識倒退2步；附表2之文章內容係在前案不起訴後伊才刊登，對方是蓄意撞人，伊是實話實說云云。 2 證人即告訴人湯安潔於警詢及偵查中之指訴 告訴人遭誹謗及遭違法利用個人資料之事實 3 本署檢察官勘驗紀錄1份、集集郵局門口監視器錄影畫面擷圖6張、警卷刑案照片4張、南投縣政府警察局集集分局110年12月26日投集警偵字第1100017689號函所附職務報告與刑案照片、本署109年度偵字第2794號卷內資料影本1份及被告刊登、轉貼時序整理資料1份等資料 佐證： 1.前案經不起訴後再為本案犯行，被告私自公布告訴人姓名（改名前後姓名）、照片及所駕駛車輛，致足資辨識被告所誹謗之行為客體即為告訴人本人之事實，已足以毀損告訴人社會評價及人格名譽。 2.告訴人係緩慢倒車，且其自小客車始終與被告保持相當距離，明顯無蓄意撞被告之事實。 

二、按刑法第310條第3項固規定：「對於所誹謗之事，能證明其

    為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此

    限。」是以，必以所誹謗之事，能證明其為真實，且與公共

    利益有關，而非僅涉及私德者，始可不罰。被告雖辯稱如上

    ，然被告對告訴人指稱「...執法者縱容妻子跋扈囂張、亂

    停車，蓄意要撞人，等醜陋之事件…」、「集集惡霸無人不

    知」、「湯麗珠集集有名的惡霸，囂張跋扈，長期亂停車，

    無人敢管」等言論，顯已構成散布文字誹謗，且被告僅因與

    告訴人有私人停車糾紛即散布文字指謫告訴人，實難認與公

    共利益有何關聯，是不論其所誹謗之內容真實與否，均不影

    響此部分之可罰性。次按個人資料保護法所指「個人資料」

    ，係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、

    護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、

    醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財

    務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之

    資料，個人資料保護法第2條第1款定有明文。個人資料保護

    法第41條所稱「損害他人之利益」，不限於財產上之利益，

    最高法院109年度台上大字第1869號刑事裁定意旨可資參照

    。本案被告因與告訴人發生停車糾紛，即挾怨擅自將告訴人

    之姓名、照片、所駕駛車輛外觀、車牌號碼，甚至是告訴人

    配偶之姓名、工作、任職之單位、職務均公開於網路，足以

    辨識被告所指之人為告訴人，被告之行為顯已揭露告訴人姓

    名、特徵及其他得以間接方式識別個人資料。且被告前揭張

    貼行為，顯與被告取得告訴人個人資料目的間不具正當合理

    關聯甚明，被告就告訴人上開個人資料之利用行為，明顯已

    逾取得該個人資料特定目的之必要範圍，足生損害於告訴人

    之名譽、隱私權、資訊自主決定權等非財產利益，而無該個

    人資料保護法第20條第1項但書各款例外情形，其違反該法

    第20條第1項之規定，而犯同法第41條之罪，至為明確。

三、核被告刊登附表2所示貼文之行為，均係犯刑法第310條第2

    項之加重誹謗及個人資料保護法第41條第1項違法利用個人

    資料等罪嫌。被告刊登附表2所示貼文之行為，係於密接之

    時、地，且依貼文之內容，足信被告所為係源於同一事件，

    出於單一犯意，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全

    觀念難以強行分開，請論以接續犯之包括一罪。再被告以一

    行為觸犯加重誹謗罪及違法利用個人資料罪，為想像競合犯

    ，請依刑法第55條規定，從一重論以違法利用個人資料罪嫌

    。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　9 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官  李英霆

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　9 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  簡舒寧

所犯法條　

刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3 

萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺

幣 1 百萬元以下罰金。　

附表1（前案文章、照片、張貼之臉書粉絲專業）

編號 貼文時間 張貼網頁 內容 1 109年3月23日 陳美玲個人臉書帳號 張貼湯安潔個人照片及汽車照片各1張（共2張照片）及下列文字內容：集集郵局門口真不安全提醒（警察局還就在對面）家長帶小朋友或老人家來辦事千萬要特別注意別遇上噗弄共的駕駛。 今天星期一我差點被警察開的私家車撞到，不是路口喔〜 是郵局門口，他們從我背後先按喇叭！我嚇了一跳轉身後退了幾步停下來看看到底發生了什麼事，驚覺生死一瞬間，天啊！ 他們似乎不想放過我，還一直往前開過來就快撞到我了，難不成想停在郵局門口哦！但這就不是車子能開進去的啊！怎麼能夠這麼野蠻。 所以我下意識趕快拿起手機準備要拍他們違規停車時，看見他們立馬倒推魯開去路邊了。 如果是對的，幹嘛開走！ 我只看到車上兩個人還不知道是誰，結果下車的人自己來找我理論，我才知曉是警察的太太〜原來我們早見過面。 知錯能改，說句抱歉嚇到人，就沒事的。 美玲心腸可是最軟的不會去跟任何人計較的。 但她非常不友善，也沒道歉，更不覺得有錯，反而很生氣的對我說：鄉下地方不要把事情鬧大喔〜這裡人來人往很難看的。她繼續咄咄逼人試圖制止（我感到被警告好難過不知所措）。  她說郵局附近很難停車，她曾經看過好多人也把車停在這裡，停一下辦完事就開走〜 我輕聲細語跟她說，我就在你們車後面可以搖車窗告知靠旁邊讓他違規停車一下，我也不會有意見的，但不是啊！ 我是站在郵局門口給人行走的地方，他們怎麼可以亂按喇叭嚇人而且還從背後那是令人多麼害怕。 如果角色換位他們會怎麼做。 （那每一個開車的人如果都能停在此處，那就把郵局門口也畫上一個停車格就好了啊！） 執法者更不可以犯法，難怪臺灣會這麼的亂。 其實我只是要一個道歉有這麼難嗎？既然得不到，只好拍照讓大家小心謹慎，自求多福。  怕惹麻煩的就別得罪不該得罪的人，否則有可能吃不完兜著走。 但美玲是面對流氓都不怕了，還會怕你警察不成？ 只要我們不犯法何懼之有... 2 109年3月28日 南投人天地 出沒在南投，大家請小心。 轉貼附表1編號1之照片及文章內容。 3 109年3月28日 每日新聞大小事 *溫馨提醒*住在南投的朋友，要小心這車，這個兇巴巴的人。（因為她們住在南投市喔）~ 轉貼附表1編號1之照片及文章內容。 4 109年3月28日 南投人聊天室一 轉貼附表1編號1之照片及文章內容。 5 109年3月29日 南投市地方新聞 轉貼附表1編號1之照片及文章內容。 6 109年3月29日 爆料（報料）專區 轉貼附表1編號1之照片及文章內容。   7 109年3月29日 我是台中人 轉貼附表1編號1之照片及文章內容。 

附表2

編號 臉書標註貼文時間 張貼網頁 內容 1 臉書標註貼文時間為109年3月23日，而陳美玲行為之時 間為109年7月9日後某時 陳美玲個人臉書帳號 （因被告陳美玲係將附表1編號1之內容修改成附表2編號1之內容，因此系統顯示時間仍為109年3月23日；至於附表1編號2至7之粉絲團之轉貼內容及照片，也自動更新為附表2編號1之內容） 張貼附表1編號1之湯安潔個人照片、汽車照片外，新增集集郵局門口照片1張（共3張照片）並張貼下列文字內容： 感恩集集分局，告知並調出影像，才知道原來座車上有兩人，一男（還是高升南投副分局長陳慶盛）一女。 ***郵局門口真不安全﹕***提醒： 家長帶小朋友或老人家來集集郵局辦事！千萬要特別注意這輛車，別遇上不守規矩的駕駛。 星期一我在郵局門口，白色斜線處，差點被一對夫妻開的私家車撞到。 我根本沒有看到是誰，結果有人下車對我大聲咆哮，目擊者好幾個集集人，認出是警察的太太，熱心的告訴我。 社會真的變了嗎？錯的人指責對的人，這不叫仗勢欺人，要叫什麼？ 沒道歉不打緊，還惱羞成怒的兇我：鄉下地方妳最好不要把事情鬧大喔〜（是恐嚇不成） 接著又說：這裡人來人往很難看的。 周遭有人來關切，她卻制止我說話〜 自己喃喃自語說：郵局附近很難停車，(請問難停就可以亂停嗎）？50幾歲的人，先生還是一名警察，居然說：看到許多人也是這樣把車停在門口的〜 怎麼一點法律常識都沒有。 我是站在郵局大門口，行人走的地方，怎麼可以亂按喇叭嚇人，還差點把我撞到。 如果將心比心，角色互換他們可以接受？ （那每一個開車的人，如果都能停在門口，那就請郵局將它畫上一個停車格吧！） 執法者縱容妻子跋扈囂張、亂停車，蓄意要撞人，等醜陋之事件。 這樣還能高升真是無言〜 其實一開始，我只是要一個道歉？既然沒有悔意，表示以後有可能再犯！ 所以我只好拍照讓大家小心謹慎這車這人也？ 很遺憾！實在替全天下的警界，感到丟臉和無比羞恥... 警察是人民的保姆，我也深信大多數是有正義感和有所作為的好警察。 但該名員警你們這對賢伉儷，是不是應該好好檢討閉門思過啊！ 2 臉書標註時間為110年5月1日至5月3日，此即為陳美玲之行為時間 不知名公開粉絲專頁　 告訴人照片1張及下列文字內容： 但照片上這個兇巴巴的女人叫湯麗珠改名湯安潔。集集惡霸無人不知。娘家住集集目前住南投市，夫妻倆開車違規闖入郵局門口還蓄意撞人，可她沒事喔〜因為背後有靠山，先生是從集集警察局榮升南投警察局副分局長。官做很大，下屬那敢辦啊！ 南投警察局副分局長陳慶盛高官與湯麗珠夫妻倆開私家車闖進集集郵局大門口1違規停車便宜行事2還蓄意撞人。非但沒事，還告行人，因為集集分局下屬怎敢犯上，官官相護要，湮滅證據才是上上之策。 南投警察局副分局長陳慶盛高官與湯麗珠集集有名的惡霸，囂張跋扈，長期亂停車，無人敢管。夫妻倆開私家車闖進集集郵局大門口1違規停車便宜行事還2蓄意撞人。非但沒事，還告行人，因為集集分局下屬怎敢犯上官官相護要趕快湮滅證據才是上上之策，南投之光。 3 臉書標註時間為110年5月15日，即為陳美玲之行為時間 靠北警察 轉貼附表2編號1之文章內容及照片。 4 陳美玲之行為時間為110年5月29日前某日 南投縣政府警察分局草屯分局 張貼告訴人照片1張及轉貼附表2編號1文章內容。 



　　　　　








臺灣南投地方法院刑事判決
112年度投簡字第161號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  陳美玲




上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3388號），因被告自白犯罪，本院合議庭裁定改以簡易判決處刑如下：
    主      文
陳美玲犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告陳美玲於本院準備程序時之自白」外，其餘都引用如附件起訴書的記載。
二、按個人資料保護法所指「個人資料」，係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料，個人資料保護法第2條第1款定有明文。又個人資料保護法第41條所稱「意圖為自己或第三人不法之利益」，應限於財產上之利益；至所稱「損害他人之利益」，則不限於財產上之利益，有最高法院109年度台上大字第1869號判決可資參照。又個人資料保護法第41條規定所謂「足生損害於他人」，係指他人有可受法律保護之利益，因此遭受損害或有受損害之虞，不以實際發生損害者為必要。本件被告蒐集告訴人之照片，該照片固可認為係告訴人同一性之照片，而容許他人在蒐集之特定目的下使用，惟被告如需使用該告訴人之上開照片，除非有同法第20條第1項但書所定例外狀況，方得為特定目的外之利用，否則應於蒐集之特定目的必要範圍內為之，且應符合目的之正當性、手段之適當性及所採手段盡可能選擇對告訴人最少侵害之比例性。本件被告於起訴書附表2各該編號所載時間，在不特定多數人得以共見共聞之個人臉書帳號、「不知名公開粉絲專頁」、「靠北警察」等粉專上，擅自將告訴人照片，刊登在社團等處，並接續張貼如起訴書附表2所示貼文、留言內容等言論，供不特定人上網瀏覽，利用告訴人關於照片、車牌及職業之個人資料，足以毀損告訴人之名譽，並不符合目的之正當性、手段之適當性及比例性，其所為核屬違反個人資料保護法笫20條笫1項前段規定。是核被告所為，係違反個人資料保護法第20條第1項之規定，而犯同法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪、刑法第310條第2項散布文字誹謗罪。
三、被告基於單一犯意，於起訴書附表2所載密接時、地、在網路上刊登貼文之行為，係源於同一事件，出於單一犯意，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，故應論以接續犯之一罪。　
四、被告以一行為同時觸犯個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪、刑法第310條第2項散布文字誹謗罪2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重依個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪處斷。
五、本院審酌：被告之前沒有故意犯罪的紀錄、素行尚可，因不思理性處理其與告訴人間之糾紛而犯下本罪，犯後坦承犯行之犯後態度及被告於警詢時自陳高職畢業、家境小康、從事手工藝老師等一切量刑事項，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　
六、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，以簡易判決處刑如主文。　　
七、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案改行簡易程序前由檢察官李英霆提起公訴，檢察官黃淑美到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日
                  南投簡易庭  法  官　林昱志
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                              書記官  陳淑怡
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日
　
附錄本案論罪科刑法條:
刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗
罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3 萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公
共利益無關者，不在此限。
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6
條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項
規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令
或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。　


　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附件：
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
                                     110年度偵字第3388號
　　被　　　告　陳美玲　女　57歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反個人資料保護法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、緣湯安潔（原名湯麗珠）與其配偶陳慶盛於民國109年3月23日15時許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱本案汽車）行至南投縣○○鎮○○路000○0號之集集郵局前，因停車問題與陳美玲發生口角爭執後，陳美玲即在其社群網路平台Facebook（臉書，下稱臉書）帳號暱稱「陳美玲」帳戶，刊登發表如附表1所示之文章及照片2張（湯安潔個人照片及汽車照片各1張），並轉載於附表1之臉書專頁，雙方因上開集集郵局停車事件及臉書發文提出告訴，嗣經本署檢察官於109年7月9日以109年度偵字第2794號為不起訴處分（下稱前案）。詎陳美玲知悉前案為不起訴處分後，仍心生不滿，於109年7月9日後某時起，竟意圖散布於眾、損害他人利益，基於加重誹謗、違反個人資料保護法之接續犯意，在其南投縣○○鄉○○村○○路000巷00號住處或其他不詳地點，使用智慧型手機或其他不詳設備連結網際網路後，登入其前揭臉書暱稱「陳美玲」帳號，修改附表1編號1之貼文內容，刊登發表為如附表2編號1之貼文內容，並再新增集集郵局門口照片1張（共3張照片）、於附表2編號2至4之時間轉貼附表2編號1之貼文或張貼內容相近之文章，以詆毀湯安潔於民國109年3月23日15時許在集集郵局門口有蓄意撞人之事實，足以貶損湯安潔之社會評價及人格名譽。
二、案經湯安潔訴由請南投縣政府警察局集集分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳美玲於警詢及偵查中之供述

		被告固坦承確有於附表2所示時間，刊登發表如附表2所示文字等情，惟辯稱：109年3月23日湯麗珠夫妻開車到集集郵局大門口前，差一點撞到伊，伊當時是走路快進郵局被他們按喇叭，當伊拿手機想要拍照時，他們就將車子倒車開離郵局大門，湯麗珠下車找伊理論，說那個位置是她要停，為何伊不讓她停；伊本來背對她，她按喇叭伊轉身下意識倒退2步；附表2之文章內容係在前案不起訴後伊才刊登，對方是蓄意撞人，伊是實話實說云云。
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		證人即告訴人湯安潔於警詢及偵查中之指訴

		告訴人遭誹謗及遭違法利用個人資料之事實
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		本署檢察官勘驗紀錄1份、集集郵局門口監視器錄影畫面擷圖6張、警卷刑案照片4張、南投縣政府警察局集集分局110年12月26日投集警偵字第1100017689號函所附職務報告與刑案照片、本署109年度偵字第2794號卷內資料影本1份及被告刊登、轉貼時序整理資料1份等資料

		佐證：
1.前案經不起訴後再為本案犯行，被告私自公布告訴人姓名（改名前後姓名）、照片及所駕駛車輛，致足資辨識被告所誹謗之行為客體即為告訴人本人之事實，已足以毀損告訴人社會評價及人格名譽。
2.告訴人係緩慢倒車，且其自小客車始終與被告保持相當距離，明顯無蓄意撞被告之事實。







二、按刑法第310條第3項固規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」是以，必以所誹謗之事，能證明其為真實，且與公共利益有關，而非僅涉及私德者，始可不罰。被告雖辯稱如上，然被告對告訴人指稱「...執法者縱容妻子跋扈囂張、亂停車，蓄意要撞人，等醜陋之事件…」、「集集惡霸無人不知」、「湯麗珠集集有名的惡霸，囂張跋扈，長期亂停車，無人敢管」等言論，顯已構成散布文字誹謗，且被告僅因與告訴人有私人停車糾紛即散布文字指謫告訴人，實難認與公共利益有何關聯，是不論其所誹謗之內容真實與否，均不影響此部分之可罰性。次按個人資料保護法所指「個人資料」，係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料，個人資料保護法第2條第1款定有明文。個人資料保護法第41條所稱「損害他人之利益」，不限於財產上之利益，最高法院109年度台上大字第1869號刑事裁定意旨可資參照。本案被告因與告訴人發生停車糾紛，即挾怨擅自將告訴人之姓名、照片、所駕駛車輛外觀、車牌號碼，甚至是告訴人配偶之姓名、工作、任職之單位、職務均公開於網路，足以辨識被告所指之人為告訴人，被告之行為顯已揭露告訴人姓名、特徵及其他得以間接方式識別個人資料。且被告前揭張貼行為，顯與被告取得告訴人個人資料目的間不具正當合理關聯甚明，被告就告訴人上開個人資料之利用行為，明顯已逾取得該個人資料特定目的之必要範圍，足生損害於告訴人之名譽、隱私權、資訊自主決定權等非財產利益，而無該個人資料保護法第20條第1項但書各款例外情形，其違反該法第20條第1項之規定，而犯同法第41條之罪，至為明確。
三、核被告刊登附表2所示貼文之行為，均係犯刑法第310條第2項之加重誹謗及個人資料保護法第41條第1項違法利用個人資料等罪嫌。被告刊登附表2所示貼文之行為，係於密接之時、地，且依貼文之內容，足信被告所為係源於同一事件，出於單一犯意，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分開，請論以接續犯之包括一罪。再被告以一行為觸犯加重誹謗罪及違法利用個人資料罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以違法利用個人資料罪嫌。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　9 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官  李英霆
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　9 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  簡舒寧
所犯法條　
刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗
罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3 萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公
共利益無關者，不在此限。
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6
條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項
規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令
或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。　
附表1（前案文章、照片、張貼之臉書粉絲專業）
		編號

		貼文時間

		張貼網頁

		內容



		1

		109年3月23日

		陳美玲個人臉書帳號

		張貼湯安潔個人照片及汽車照片各1張（共2張照片）及下列文字內容：集集郵局門口真不安全提醒（警察局還就在對面）家長帶小朋友或老人家來辦事千萬要特別注意別遇上噗弄共的駕駛。
今天星期一我差點被警察開的私家車撞到，不是路口喔〜
是郵局門口，他們從我背後先按喇叭！我嚇了一跳轉身後退了幾步停下來看看到底發生了什麼事，驚覺生死一瞬間，天啊！ 他們似乎不想放過我，還一直往前開過來就快撞到我了，難不成想停在郵局門口哦！但這就不是車子能開進去的啊！怎麼能夠這麼野蠻。
所以我下意識趕快拿起手機準備要拍他們違規停車時，看見他們立馬倒推魯開去路邊了。
如果是對的，幹嘛開走！
我只看到車上兩個人還不知道是誰，結果下車的人自己來找我理論，我才知曉是警察的太太〜原來我們早見過面。
知錯能改，說句抱歉嚇到人，就沒事的。 美玲心腸可是最軟的不會去跟任何人計較的。
但她非常不友善，也沒道歉，更不覺得有錯，反而很生氣的對我說：鄉下地方不要把事情鬧大喔〜這裡人來人往很難看的。她繼續咄咄逼人試圖制止（我感到被警告好難過不知所措）。
 她說郵局附近很難停車，她曾經看過好多人也把車停在這裡，停一下辦完事就開走〜
我輕聲細語跟她說，我就在你們車後面可以搖車窗告知靠旁邊讓他違規停車一下，我也不會有意見的，但不是啊！ 我是站在郵局門口給人行走的地方，他們怎麼可以亂按喇叭嚇人而且還從背後那是令人多麼害怕。
如果角色換位他們會怎麼做。
（那每一個開車的人如果都能停在此處，那就把郵局門口也畫上一個停車格就好了啊！）
執法者更不可以犯法，難怪臺灣會這麼的亂。 其實我只是要一個道歉有這麼難嗎？既然得不到，只好拍照讓大家小心謹慎，自求多福。
 怕惹麻煩的就別得罪不該得罪的人，否則有可能吃不完兜著走。
但美玲是面對流氓都不怕了，還會怕你警察不成？ 只要我們不犯法何懼之有...
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		109年3月28日

		南投人天地

		出沒在南投，大家請小心。
轉貼附表1編號1之照片及文章內容。
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		109年3月28日

		每日新聞大小事

		*溫馨提醒*住在南投的朋友，要小心這車，這個兇巴巴的人。（因為她們住在南投市喔）~
轉貼附表1編號1之照片及文章內容。
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		109年3月28日

		南投人聊天室一

		轉貼附表1編號1之照片及文章內容。



		5

		109年3月29日

		南投市地方新聞

		轉貼附表1編號1之照片及文章內容。
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		109年3月29日

		爆料（報料）專區

		轉貼附表1編號1之照片及文章內容。



		  7

		109年3月29日

		我是台中人

		轉貼附表1編號1之照片及文章內容。







附表2
		編號

		臉書標註貼文時間

		張貼網頁

		內容
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		臉書標註貼文時間為109年3月23日，而陳美玲行為之時
間為109年7月9日後某時

		陳美玲個人臉書帳號
（因被告陳美玲係將附表1編號1之內容修改成附表2編號1之內容，因此系統顯示時間仍為109年3月23日；至於附表1編號2至7之粉絲團之轉貼內容及照片，也自動更新為附表2編號1之內容）

		張貼附表1編號1之湯安潔個人照片、汽車照片外，新增集集郵局門口照片1張（共3張照片）並張貼下列文字內容：
感恩集集分局，告知並調出影像，才知道原來座車上有兩人，一男（還是高升南投副分局長陳慶盛）一女。
***郵局門口真不安全﹕***提醒：
家長帶小朋友或老人家來集集郵局辦事！千萬要特別注意這輛車，別遇上不守規矩的駕駛。
星期一我在郵局門口，白色斜線處，差點被一對夫妻開的私家車撞到。
我根本沒有看到是誰，結果有人下車對我大聲咆哮，目擊者好幾個集集人，認出是警察的太太，熱心的告訴我。
社會真的變了嗎？錯的人指責對的人，這不叫仗勢欺人，要叫什麼？
沒道歉不打緊，還惱羞成怒的兇我：鄉下地方妳最好不要把事情鬧大喔〜（是恐嚇不成）
接著又說：這裡人來人往很難看的。
周遭有人來關切，她卻制止我說話〜
自己喃喃自語說：郵局附近很難停車，(請問難停就可以亂停嗎）？50幾歲的人，先生還是一名警察，居然說：看到許多人也是這樣把車停在門口的〜
怎麼一點法律常識都沒有。
我是站在郵局大門口，行人走的地方，怎麼可以亂按喇叭嚇人，還差點把我撞到。
如果將心比心，角色互換他們可以接受？
（那每一個開車的人，如果都能停在門口，那就請郵局將它畫上一個停車格吧！）
執法者縱容妻子跋扈囂張、亂停車，蓄意要撞人，等醜陋之事件。
這樣還能高升真是無言〜
其實一開始，我只是要一個道歉？既然沒有悔意，表示以後有可能再犯！ 所以我只好拍照讓大家小心謹慎這車這人也？
很遺憾！實在替全天下的警界，感到丟臉和無比羞恥...
警察是人民的保姆，我也深信大多數是有正義感和有所作為的好警察。
但該名員警你們這對賢伉儷，是不是應該好好檢討閉門思過啊！
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		臉書標註時間為110年5月1日至5月3日，此即為陳美玲之行為時間

		不知名公開粉絲專頁　

		告訴人照片1張及下列文字內容：
但照片上這個兇巴巴的女人叫湯麗珠改名湯安潔。集集惡霸無人不知。娘家住集集目前住南投市，夫妻倆開車違規闖入郵局門口還蓄意撞人，可她沒事喔〜因為背後有靠山，先生是從集集警察局榮升南投警察局副分局長。官做很大，下屬那敢辦啊！
南投警察局副分局長陳慶盛高官與湯麗珠夫妻倆開私家車闖進集集郵局大門口1違規停車便宜行事2還蓄意撞人。非但沒事，還告行人，因為集集分局下屬怎敢犯上，官官相護要，湮滅證據才是上上之策。
南投警察局副分局長陳慶盛高官與湯麗珠集集有名的惡霸，囂張跋扈，長期亂停車，無人敢管。夫妻倆開私家車闖進集集郵局大門口1違規停車便宜行事還2蓄意撞人。非但沒事，還告行人，因為集集分局下屬怎敢犯上官官相護要趕快湮滅證據才是上上之策，南投之光。
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		臉書標註時間為110年5月15日，即為陳美玲之行為時間

		靠北警察

		轉貼附表2編號1之文章內容及照片。
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		陳美玲之行為時間為110年5月29日前某日

		南投縣政府警察分局草屯分局

		張貼告訴人照片1張及轉貼附表2編號1文章內容。









　　　　　





臺灣南投地方法院刑事判決

112年度投簡字第161號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  陳美玲





上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3388號），因被告自白犯罪，本院合議庭裁定改以簡易判決處刑如下：

    主      文

陳美玲犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告陳美玲於本院準備程序時之自白」外，其餘都引用如附件起訴書的記載。

二、按個人資料保護法所指「個人資料」，係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料，個人資料保護法第2條第1款定有明文。又個人資料保護法第41條所稱「意圖為自己或第三人不法之利益」，應限於財產上之利益；至所稱「損害他人之利益」，則不限於財產上之利益，有最高法院109年度台上大字第1869號判決可資參照。又個人資料保護法第41條規定所謂「足生損害於他人」，係指他人有可受法律保護之利益，因此遭受損害或有受損害之虞，不以實際發生損害者為必要。本件被告蒐集告訴人之照片，該照片固可認為係告訴人同一性之照片，而容許他人在蒐集之特定目的下使用，惟被告如需使用該告訴人之上開照片，除非有同法第20條第1項但書所定例外狀況，方得為特定目的外之利用，否則應於蒐集之特定目的必要範圍內為之，且應符合目的之正當性、手段之適當性及所採手段盡可能選擇對告訴人最少侵害之比例性。本件被告於起訴書附表2各該編號所載時間，在不特定多數人得以共見共聞之個人臉書帳號、「不知名公開粉絲專頁」、「靠北警察」等粉專上，擅自將告訴人照片，刊登在社團等處，並接續張貼如起訴書附表2所示貼文、留言內容等言論，供不特定人上網瀏覽，利用告訴人關於照片、車牌及職業之個人資料，足以毀損告訴人之名譽，並不符合目的之正當性、手段之適當性及比例性，其所為核屬違反個人資料保護法笫20條笫1項前段規定。是核被告所為，係違反個人資料保護法第20條第1項之規定，而犯同法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪、刑法第310條第2項散布文字誹謗罪。

三、被告基於單一犯意，於起訴書附表2所載密接時、地、在網路上刊登貼文之行為，係源於同一事件，出於單一犯意，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，故應論以接續犯之一罪。　

四、被告以一行為同時觸犯個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪、刑法第310條第2項散布文字誹謗罪2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重依個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪處斷。

五、本院審酌：被告之前沒有故意犯罪的紀錄、素行尚可，因不思理性處理其與告訴人間之糾紛而犯下本罪，犯後坦承犯行之犯後態度及被告於警詢時自陳高職畢業、家境小康、從事手工藝老師等一切量刑事項，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，以簡易判決處刑如主文。　　

七、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案改行簡易程序前由檢察官李英霆提起公訴，檢察官黃淑美到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日

                  南投簡易庭  法  官　林昱志

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                              書記官  陳淑怡

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日

　

附錄本案論罪科刑法條:

刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3 萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。　



　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附件：

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書

                                     110年度偵字第3388號

　　被　　　告　陳美玲　女　57歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○路000巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反個人資料保護法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、緣湯安潔（原名湯麗珠）與其配偶陳慶盛於民國109年3月23日15時許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱本案汽車）行至南投縣○○鎮○○路000○0號之集集郵局前，因停車問題與陳美玲發生口角爭執後，陳美玲即在其社群網路平台Facebook（臉書，下稱臉書）帳號暱稱「陳美玲」帳戶，刊登發表如附表1所示之文章及照片2張（湯安潔個人照片及汽車照片各1張），並轉載於附表1之臉書專頁，雙方因上開集集郵局停車事件及臉書發文提出告訴，嗣經本署檢察官於109年7月9日以109年度偵字第2794號為不起訴處分（下稱前案）。詎陳美玲知悉前案為不起訴處分後，仍心生不滿，於109年7月9日後某時起，竟意圖散布於眾、損害他人利益，基於加重誹謗、違反個人資料保護法之接續犯意，在其南投縣○○鄉○○村○○路000巷00號住處或其他不詳地點，使用智慧型手機或其他不詳設備連結網際網路後，登入其前揭臉書暱稱「陳美玲」帳號，修改附表1編號1之貼文內容，刊登發表為如附表2編號1之貼文內容，並再新增集集郵局門口照片1張（共3張照片）、於附表2編號2至4之時間轉貼附表2編號1之貼文或張貼內容相近之文章，以詆毀湯安潔於民國109年3月23日15時許在集集郵局門口有蓄意撞人之事實，足以貶損湯安潔之社會評價及人格名譽。

二、案經湯安潔訴由請南投縣政府警察局集集分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳美玲於警詢及偵查中之供述 被告固坦承確有於附表2所示時間，刊登發表如附表2所示文字等情，惟辯稱：109年3月23日湯麗珠夫妻開車到集集郵局大門口前，差一點撞到伊，伊當時是走路快進郵局被他們按喇叭，當伊拿手機想要拍照時，他們就將車子倒車開離郵局大門，湯麗珠下車找伊理論，說那個位置是她要停，為何伊不讓她停；伊本來背對她，她按喇叭伊轉身下意識倒退2步；附表2之文章內容係在前案不起訴後伊才刊登，對方是蓄意撞人，伊是實話實說云云。 2 證人即告訴人湯安潔於警詢及偵查中之指訴 告訴人遭誹謗及遭違法利用個人資料之事實 3 本署檢察官勘驗紀錄1份、集集郵局門口監視器錄影畫面擷圖6張、警卷刑案照片4張、南投縣政府警察局集集分局110年12月26日投集警偵字第1100017689號函所附職務報告與刑案照片、本署109年度偵字第2794號卷內資料影本1份及被告刊登、轉貼時序整理資料1份等資料 佐證： 1.前案經不起訴後再為本案犯行，被告私自公布告訴人姓名（改名前後姓名）、照片及所駕駛車輛，致足資辨識被告所誹謗之行為客體即為告訴人本人之事實，已足以毀損告訴人社會評價及人格名譽。 2.告訴人係緩慢倒車，且其自小客車始終與被告保持相當距離，明顯無蓄意撞被告之事實。 

二、按刑法第310條第3項固規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」是以，必以所誹謗之事，能證明其為真實，且與公共利益有關，而非僅涉及私德者，始可不罰。被告雖辯稱如上，然被告對告訴人指稱「...執法者縱容妻子跋扈囂張、亂停車，蓄意要撞人，等醜陋之事件…」、「集集惡霸無人不知」、「湯麗珠集集有名的惡霸，囂張跋扈，長期亂停車，無人敢管」等言論，顯已構成散布文字誹謗，且被告僅因與告訴人有私人停車糾紛即散布文字指謫告訴人，實難認與公共利益有何關聯，是不論其所誹謗之內容真實與否，均不影響此部分之可罰性。次按個人資料保護法所指「個人資料」，係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料，個人資料保護法第2條第1款定有明文。個人資料保護法第41條所稱「損害他人之利益」，不限於財產上之利益，最高法院109年度台上大字第1869號刑事裁定意旨可資參照。本案被告因與告訴人發生停車糾紛，即挾怨擅自將告訴人之姓名、照片、所駕駛車輛外觀、車牌號碼，甚至是告訴人配偶之姓名、工作、任職之單位、職務均公開於網路，足以辨識被告所指之人為告訴人，被告之行為顯已揭露告訴人姓名、特徵及其他得以間接方式識別個人資料。且被告前揭張貼行為，顯與被告取得告訴人個人資料目的間不具正當合理關聯甚明，被告就告訴人上開個人資料之利用行為，明顯已逾取得該個人資料特定目的之必要範圍，足生損害於告訴人之名譽、隱私權、資訊自主決定權等非財產利益，而無該個人資料保護法第20條第1項但書各款例外情形，其違反該法第20條第1項之規定，而犯同法第41條之罪，至為明確。

三、核被告刊登附表2所示貼文之行為，均係犯刑法第310條第2項之加重誹謗及個人資料保護法第41條第1項違法利用個人資料等罪嫌。被告刊登附表2所示貼文之行為，係於密接之時、地，且依貼文之內容，足信被告所為係源於同一事件，出於單一犯意，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分開，請論以接續犯之包括一罪。再被告以一行為觸犯加重誹謗罪及違法利用個人資料罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以違法利用個人資料罪嫌。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　9 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官  李英霆

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　9 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  簡舒寧

所犯法條　

刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3 萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。　

附表1（前案文章、照片、張貼之臉書粉絲專業）

編號 貼文時間 張貼網頁 內容 1 109年3月23日 陳美玲個人臉書帳號 張貼湯安潔個人照片及汽車照片各1張（共2張照片）及下列文字內容：集集郵局門口真不安全提醒（警察局還就在對面）家長帶小朋友或老人家來辦事千萬要特別注意別遇上噗弄共的駕駛。 今天星期一我差點被警察開的私家車撞到，不是路口喔〜 是郵局門口，他們從我背後先按喇叭！我嚇了一跳轉身後退了幾步停下來看看到底發生了什麼事，驚覺生死一瞬間，天啊！ 他們似乎不想放過我，還一直往前開過來就快撞到我了，難不成想停在郵局門口哦！但這就不是車子能開進去的啊！怎麼能夠這麼野蠻。 所以我下意識趕快拿起手機準備要拍他們違規停車時，看見他們立馬倒推魯開去路邊了。 如果是對的，幹嘛開走！ 我只看到車上兩個人還不知道是誰，結果下車的人自己來找我理論，我才知曉是警察的太太〜原來我們早見過面。 知錯能改，說句抱歉嚇到人，就沒事的。 美玲心腸可是最軟的不會去跟任何人計較的。 但她非常不友善，也沒道歉，更不覺得有錯，反而很生氣的對我說：鄉下地方不要把事情鬧大喔〜這裡人來人往很難看的。她繼續咄咄逼人試圖制止（我感到被警告好難過不知所措）。  她說郵局附近很難停車，她曾經看過好多人也把車停在這裡，停一下辦完事就開走〜 我輕聲細語跟她說，我就在你們車後面可以搖車窗告知靠旁邊讓他違規停車一下，我也不會有意見的，但不是啊！ 我是站在郵局門口給人行走的地方，他們怎麼可以亂按喇叭嚇人而且還從背後那是令人多麼害怕。 如果角色換位他們會怎麼做。 （那每一個開車的人如果都能停在此處，那就把郵局門口也畫上一個停車格就好了啊！） 執法者更不可以犯法，難怪臺灣會這麼的亂。 其實我只是要一個道歉有這麼難嗎？既然得不到，只好拍照讓大家小心謹慎，自求多福。  怕惹麻煩的就別得罪不該得罪的人，否則有可能吃不完兜著走。 但美玲是面對流氓都不怕了，還會怕你警察不成？ 只要我們不犯法何懼之有... 2 109年3月28日 南投人天地 出沒在南投，大家請小心。 轉貼附表1編號1之照片及文章內容。 3 109年3月28日 每日新聞大小事 *溫馨提醒*住在南投的朋友，要小心這車，這個兇巴巴的人。（因為她們住在南投市喔）~ 轉貼附表1編號1之照片及文章內容。 4 109年3月28日 南投人聊天室一 轉貼附表1編號1之照片及文章內容。 5 109年3月29日 南投市地方新聞 轉貼附表1編號1之照片及文章內容。 6 109年3月29日 爆料（報料）專區 轉貼附表1編號1之照片及文章內容。   7 109年3月29日 我是台中人 轉貼附表1編號1之照片及文章內容。 

附表2

編號 臉書標註貼文時間 張貼網頁 內容 1 臉書標註貼文時間為109年3月23日，而陳美玲行為之時 間為109年7月9日後某時 陳美玲個人臉書帳號 （因被告陳美玲係將附表1編號1之內容修改成附表2編號1之內容，因此系統顯示時間仍為109年3月23日；至於附表1編號2至7之粉絲團之轉貼內容及照片，也自動更新為附表2編號1之內容） 張貼附表1編號1之湯安潔個人照片、汽車照片外，新增集集郵局門口照片1張（共3張照片）並張貼下列文字內容： 感恩集集分局，告知並調出影像，才知道原來座車上有兩人，一男（還是高升南投副分局長陳慶盛）一女。 ***郵局門口真不安全﹕***提醒： 家長帶小朋友或老人家來集集郵局辦事！千萬要特別注意這輛車，別遇上不守規矩的駕駛。 星期一我在郵局門口，白色斜線處，差點被一對夫妻開的私家車撞到。 我根本沒有看到是誰，結果有人下車對我大聲咆哮，目擊者好幾個集集人，認出是警察的太太，熱心的告訴我。 社會真的變了嗎？錯的人指責對的人，這不叫仗勢欺人，要叫什麼？ 沒道歉不打緊，還惱羞成怒的兇我：鄉下地方妳最好不要把事情鬧大喔〜（是恐嚇不成） 接著又說：這裡人來人往很難看的。 周遭有人來關切，她卻制止我說話〜 自己喃喃自語說：郵局附近很難停車，(請問難停就可以亂停嗎）？50幾歲的人，先生還是一名警察，居然說：看到許多人也是這樣把車停在門口的〜 怎麼一點法律常識都沒有。 我是站在郵局大門口，行人走的地方，怎麼可以亂按喇叭嚇人，還差點把我撞到。 如果將心比心，角色互換他們可以接受？ （那每一個開車的人，如果都能停在門口，那就請郵局將它畫上一個停車格吧！） 執法者縱容妻子跋扈囂張、亂停車，蓄意要撞人，等醜陋之事件。 這樣還能高升真是無言〜 其實一開始，我只是要一個道歉？既然沒有悔意，表示以後有可能再犯！ 所以我只好拍照讓大家小心謹慎這車這人也？ 很遺憾！實在替全天下的警界，感到丟臉和無比羞恥... 警察是人民的保姆，我也深信大多數是有正義感和有所作為的好警察。 但該名員警你們這對賢伉儷，是不是應該好好檢討閉門思過啊！ 2 臉書標註時間為110年5月1日至5月3日，此即為陳美玲之行為時間 不知名公開粉絲專頁　 告訴人照片1張及下列文字內容： 但照片上這個兇巴巴的女人叫湯麗珠改名湯安潔。集集惡霸無人不知。娘家住集集目前住南投市，夫妻倆開車違規闖入郵局門口還蓄意撞人，可她沒事喔〜因為背後有靠山，先生是從集集警察局榮升南投警察局副分局長。官做很大，下屬那敢辦啊！ 南投警察局副分局長陳慶盛高官與湯麗珠夫妻倆開私家車闖進集集郵局大門口1違規停車便宜行事2還蓄意撞人。非但沒事，還告行人，因為集集分局下屬怎敢犯上，官官相護要，湮滅證據才是上上之策。 南投警察局副分局長陳慶盛高官與湯麗珠集集有名的惡霸，囂張跋扈，長期亂停車，無人敢管。夫妻倆開私家車闖進集集郵局大門口1違規停車便宜行事還2蓄意撞人。非但沒事，還告行人，因為集集分局下屬怎敢犯上官官相護要趕快湮滅證據才是上上之策，南投之光。 3 臉書標註時間為110年5月15日，即為陳美玲之行為時間 靠北警察 轉貼附表2編號1之文章內容及照片。 4 陳美玲之行為時間為110年5月29日前某日 南投縣政府警察分局草屯分局 張貼告訴人照片1張及轉貼附表2編號1文章內容。 



　　　　　







