
臺灣南投地方法院刑事判決

112年度易字第146號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  李世堅

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林吟蘋律師

上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字

第5480號、111年度偵字第4935號），本院判決如下：

    主  文

李世堅無罪。

    事  實

一、公訴意旨如附件起訴書所載，並更正犯罪事實欄「槍枝」之

記載為「撿枝」。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。又按事實之認

定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被

告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟

上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其

為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到

此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪

之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決，最高法院40

年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號

判決意旨參照。又按告訴人在本質上雖屬於證人，然與一般

證人不同，其與被告常處於對立之立場（即學理上所稱「敵

性證人」），其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，其
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證詞之憑信性自較一般無利害關係之證人薄弱。故告訴人縱

立於證人地位而為指證及陳述，且其指證或陳述均無瑕疵，

亦不得作為有罪判決之唯一依據，仍應調查其他相關證據，

以查明其陳述是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保

其指證及陳述之真實性，而為通常一般人不致有所懷疑者，

始得採為論罪科刑之依據，最高法院112年度台上字第2328

號判決意旨參照。

三、公訴意旨認被告涉有刑法第216條、第215條之行使業務登載

不實文書、刑法第342條第1項之背信、刑法第336條第2項之

業務侵占罪嫌，無非係以被告李世堅之供述、告訴人意精研

有限公司之法定代理人王賢明之指訴、證人張玉璇、陳俊

吉、陳文榕、李俊男、陳昆宏、陳益生之證述、建物所有權

狀、茶葉產製契約書、廠房租賃契約書、聲明書、泰茗興業

有限公司之出貨單暨出貨明細、證人張玉璇製作之製茶費用

表格（下稱「張版製茶費用表格」）、告訴人所提供被告請

領費用之製茶費用表格（下稱「李版製茶費用表格」）、名

山茶廠（茶一廠）費用收支表、入帳單（下合稱「請款文

件」）、名山茶廠進貨核對表暨名山茶廠出貨單、104-109

年度會計專案報告為其主要論據。

四、訊據被告固不爭執其係名山茶廠所有人，與告訴人訂有茶葉

產製契約書，約定自民國101年4月1日起至111年4月1日止，

以每月13萬元之對價，委由名山茶廠（即起訴書所指茶一

廠）代理告訴人為部分製茶業務，及持「請款文件」向告訴

人請領製茶費用等情，然堅決否認涉有上開罪嫌，辯稱：我

不是受雇於告訴人，我是受告訴人委託製茶；「李版製茶費

用表格」內有關布巾、撿枝、真空部分之費用，我沒有浮

報、登載不實，我確實有費用支出，也有跟告訴人法定代理

人說明，他也有同意，否則怎麼可能都沒意見；「李版製茶

費用表格」內有關做菁、揉茶、炒茶部分之費用，我沒有浮

報、登載不實，因為我另外有雇用臨時工，但證人張玉璇他

們不知道我有額外雇用臨時工等費用支出；產能獎金部分因
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為茶葉產製契約書約定計算方式太複雜，所以我有跟告訴人

法定代理人約定以4元計算，並經他同意，我也確實有以紅

包獎金、聚餐、旅遊、尾牙等方式將產能獎金給雇用人員；

我沒有侵占茶葉成品，「張版製茶費用表格」、「李版製茶

費用表格」均沒有扣除當初茶葉產製契約書約定可以給我的

自留茶部分，且茶葉成品藥檢沒過的部分，雖然沒有出貨

單，但實際上都有出貨給告訴人；我沒有侵占枝、二茶、末

（下合稱副品），是因為製茶機器改變，導致副品不符合告

訴人需求，我跟告訴人法定代理人討論過後，告訴人法定代

理人叫我自己處理，不用再給告訴人，而且我都有將副品數

量記載在「李版製茶費用表格」內，如果告訴人法定代理人

覺得不屬於我，為何長期都沒意見等語。

五、本院查：　　　

　㈠契約關係說明：

　⒈被告係名山茶廠所有人，其與告訴人訂有茶葉產製契約書，

內容包含：「一、意精研有限公司每月以新台幣壹拾參萬

元，委由名山茶廠，代理意精研有限公司，部分製茶業務，

產製期十年，即中華民國101年4月1日至中華民國111年4月1

日止，期間名山茶廠負責人李世堅，為當然製茶廠務之義務

管理員，善盡茶菁採購即茶葉製程精進改良職責」、「產製

期間，茶廠生產設備之新增及一切費用由意精研有限公司支

付，各式新增設備需由雙方議訂之」、「產製期間，凡茶葉

製造工廠及員工，一切衍生之費用，由意精研有限公司全額

支出」、「每月目標生產量，為正品成茶壹萬參仟台斤。名

山須每月達成其生產目標。並提列生產報表（因產季因素，

無法達成時除外）茶場整體管理運作應配合公司發展之相關

業務」、「名山可保有休假自製生產日年度85天和獨立行銷

之權利，但其衍生之費用（油電費、工資、雜項支出）須由

名山支出」、「每月產能獎金：13001~20000斤 每台斤新台

幣獎金 管理員2元。20001~3000斤 每台斤新台幣獎金 管理

員3元 全體正職員工合計1元。30001~以上斤 每台斤新台幣
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獎金 管理員4元 全體正職員工合計2元」等語。則依前開契

約文義可認，告訴人係委由被告經營之名山茶廠為其製茶，

委託製成茶葉正品每月（至少）1萬3000台斤，告訴人除每

月固定給被告13萬元之委託製茶費用外，產製期間，名山茶

廠生產設備之新增及一切費用，與凡茶葉製造工廠、員工衍

生之一切費用，均由告訴人支出，且名山茶廠可保有休假自

製生產日年度85天，和獨立行銷權利，但其衍生費用須由名

山茶廠支出，另被告亦得向告訴人請領產能獎金。是以，堪

認名山茶廠除接受告訴人委託製茶外，自己亦可有自行產製

茶葉對外銷售，差別在於，如係為告訴人製茶部分，則該部

分所生之費用支出全數由告訴人負擔，而屬於名山茶廠自己

產製、行銷部分，該部分之相關費用則由名山茶廠自行負

擔，此由告訴代理人於偵訊時指稱：如果是製作告訴人的茶

葉，所新增的費用應該由告訴人支付沒錯等語（見偵一卷第

331頁）亦明。

　⒉至告訴人固有與被告簽訂廠房租賃契約書，兩造約定：自10

2年1月1日起至111年12月30日止，告訴人以每週3000元之租

金，向被告承租南投縣○○鄉○○街0000號名山茶廠廠房等

情，有該廠房租賃契約書在卷可憑（見偵一卷第13-14

頁），且告訴代理人並於偵查中稱：告訴人的認知是被告是

我們聘僱的管理人，「請款文件」中之名山茶廠費用收支表

（見偵一卷第36頁），其上記載之管理費16萬3000元，就是

被告的薪資13萬元，再加上廠房租金3萬3000元，租賃契約

書上是寫週租金3000元，是因為要避免課二代健保的費用，

實際上被告向告訴人請款是每個月3萬3000元的租金等語

（見偵一卷第331頁）。然按勞動基準法所規定之勞動契

約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業

上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，勞動契約當事人之

勞工，通常具有人格從屬性、經濟上從屬性及組織從屬性之

特徵（最高法院96年度台上字第2630號、109年度台上字第1

000號民事判決意旨參照），而查，告訴人法定代理人於偵
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查中亦稱：告訴人會幫被告投保意外險，因為茶廠聘僱員工

是被告替告訴人招聘，員工通常是日領，他們都是投保工

會，被告的勞健保沒有掛在告訴人等語（見偵一卷第331

頁），且稽之前開茶葉產製契約書、「請款文件」可知，告

訴人僅係出資委託被告製茶，剩餘相關人事安排、費用支

出、製茶程序、成品出貨均由被告統籌處理，甚至被告還可

以有自製茶業保留部分，則被告顯然係向告訴人領取委託製

茶之報酬而非薪資，否則倘係雇傭薪資，其等何以有簽訂茶

葉產製契約書之必要，且被告於處理製茶事務時，亦具有一

定之裁量權，更於達到前開契約要求之茶葉產量後，於約定

日數內可自由決定其欲自行產製對外銷售之茶葉數量，是

以，實難認被告係基於人格上、經濟上及組織上從屬性而為

告訴人提供勞務。至於租賃契約書部分，被告提供其茶廠為

告訴人製茶，而告訴人為此支出使用被告茶廠費用即租金，

亦屬合理。綜上，告訴人指稱被告係其所雇用之員工、管理

員等語，與上述客觀事證不符，難以採信。

　㈡起訴書犯罪事實一、㈠至㈢部分

　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈠至㈢所示之布巾、撿枝、

真空費用部分，認被告涉犯浮報如起訴書所載金額之犯行，

而公訴意旨計算金額之基礎依告訴人提出之104-109年度會

計專案報告（見偵一卷第539-555、605-621頁），認浮報費

用之來源分別為：⒈布巾部分：觀泰茗興業有限公司之出貨

單暨出貨明細（見偵一卷第33-34、355-358頁），泰茗興業

有限公司出貨揉茶布料、塑膠袋、布巾、布帆、網帆、真空

袋等材料予被告，僅向被告請款41萬7926元，惟被告向告訴

人請款263萬6884元。⒉撿枝、真空部分：依證人陳文榕、

李俊男偵查中所述及其等所提聲明書（見偵一卷第373、37

5、509-515頁），證人陳文榕自103年起、證人李俊男自102

年起，分別開始為名山茶廠處理茶乾撿枝、整理烘焙（含真

空包裝）之工作，費用係向證人張玉璇請款，撿枝部分以毛

茶每台斤7元計算，整理烘焙部分以毛茶每台斤2元計算，因
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真空本包含在處理範圍，所以沒有另外就真空部分收費。自

105年1月起，撿枝費用均降為以毛茶每台斤6元計算。是被

告於向告訴人請款時，撿枝部分每台斤毛茶浮報1元，真空

部分則均為浮報。

　⒉然查：

　①告訴人所提帳務相關資料，包含「張版製茶費用表格」（見

偵三至六、十二、十三全卷）及「請款文件」（見偵一卷第

35-229頁、偵七至十一全卷）。而關於被告記帳請款之方

式，被告於本院準備程序時稱：證人張玉璇類似助理，不是

每天上班，證人張玉璇只會記載她自己知道及支出款項，如

果是由我支付，我會在收到證人張玉璇製作的製茶費用表格

（按即「張版製茶費用表格」）後，再做修正，向告訴人請

款。證人張玉璇1個月製表給我的時候，我會就記得的部分

修正，但有時候不記得，就有沒有請到款的人。我各別製茶

費用表格（按即「李版製茶費用表格」）的成品欄雖然包含

自留的數量，但我在向告訴人請款的茶一廠費用收支表中，

會以當月平均每斤製茶成本計算自留數量的成本，並予以扣

除 (如偵七卷第134頁的茶一廠費用支出表，名山支出欄的4

50是自留數量，160是平均每斤製茶成本），我每月自留的

數量是憑記憶及證人張玉璇記載的結果等語（見本院卷第13

2-134頁）；另證人即廠房會計張玉璇如何記帳之方式，證

人張玉璇於偵訊時稱：我有做兩份，一份是一廠（按即告訴

人委託被告製茶部分）的支出明細，這是屬於告訴人的帳，

另外一份是名山茶廠支出，這是被告個人支出。被告個人的

支出，是被告告訴我要做在他個人的帳目下，我每個月製作

的明細表會存放在電腦，每個月會將檔案交給被告，兩種帳

我都會給被告。我不知道收入的茶，是以告訴人或名山茶廠

名義賣出的。我有一本總流水帳，全部告訴人、名山茶廠總

收入、總支出。我不知道名山茶廠費用收支表（見偵一卷第

36頁）是不是被告向告訴人請款的明細項目，因為不是我製

作的。我也不知道被告跟告訴人請款是以哪一種表格請款。
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製茶費用表格是被告拿給我，我填入數字，但我不知道這是

不是被告拿去向告訴人請款的單據。製茶費用表格上撿枝、

整理的費用，單價的欄位是重量，後面的8、2、20是自動帶

出來的，因為被告給我的是excel表格，我只是填寫單價的

欄位。製茶費用表格上布巾、真空的費用也不是我計算、填

寫，我輸入撿枝、整理的數字後就會自動帶出後面的真空、

布巾的數字。泰茗興業有限公司出具告證11（見偵一卷第35

5-358業）單據向我請領這些款項等語（見偵一卷第510-513

頁），互核被告供述與證人張玉璇證述，二者大致相符，可

知本案係先由證人張玉璇依照製茶實際狀況，將毛茶等數量

代入被告設計之空白製茶費用表格欄位中，以製成「張版製

茶費用表格」，且證人張玉璇另亦有製作被告個人製茶支出

明細、被告為告訴人製茶支出明細，並每月將該3份文件交

予被告，待被告取得後，亦非直接以證人張玉璇製作之該3

份文件向告訴人請款，而是持其最後統合製作完成之「請款

文件」向告訴人請款，此觀證人張玉璇前開證稱：製茶費用

表格是被告拿給我，我填入數字，我不知道這是不是被告拿

去向告訴人請款的單據等語亦明。再者，對照告訴人提出之

「請款文件」（見偵一卷第35-229頁、偵七至十一全卷），

亦可知「請款文件」中之名山茶廠（茶一廠）費用收支表，

其上生產支出欄記載之金額，即為被告最後製成之「李版製

茶費用表格」上總支出欄記載之金額加總。又依前開茶葉產

製契約書約定，被告經營之名山茶廠確實可以保留有休假自

製生產日年度85日，且觀被告「請款文件」中部分之名山茶

廠（茶一廠）費用收支表，其上亦確實有名山支出欄收入金

額之記載，益證被告前開供稱：製茶費用表格的成品欄雖包

含自留的數量，但我在向告訴人請款的收支表中，會扣除自

留部分之支出費用不向告訴人請款等語，尚非無據。

　②又被告堅決否認有公訴意旨所指起訴書犯罪事實一、㈠至㈢

所示浮報布巾、撿枝、真空費用之犯行，被告於偵查中供

稱：大部分都口頭約定，例如副品部分，口頭約定給我使
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用，讓我分潤，布巾費用部分也是以毛茶重量乘以金額（口

頭約定剛開始5元，後來降為3元、2元），印象中沒有其他

分潤的書面約定，就口頭約定部分，消耗品支出例如燈管等

雜支難以計算。我們不是約定實際支出多少就給付多少，我

們就是以毛茶斤數計價各項目數額。布巾只是一個統稱，不

只上開東西，例如工廠修理零件等均包括於布巾費用，我跟

告訴人法定代理人約定是一斤茶我需要多少費用，並非告訴

人法定代理人說的實報實銷。實際支出為何無法提供，我們

本來就約定帳內數字經告訴人同意才會寫在製茶費用表格

上，根本就沒有多退少補這種事。名山茶廠支出表【按即

「請款文件」中之名山茶廠（茶一廠）費用收支表】內所載

的耗品、雜支，是證人張玉璇購買有收據的那種，與前開所

稱布巾中的雜支是小錢所以沒有跟證人張玉璇說的不同，我

跟告訴人關係是生產茶葉。我跟告訴人之間的約定就是我提

供製茶費用表格月報表向告訴人請款，並由證人陳昆宏從撿

枝廠交予（按應指茶葉成品）告訴人。我跟告訴人合作的想

法是我有基本的利潤13萬元及副品的分潤，還有茶廠的建

設。我向告訴人請款扣掉茶一廠實際支出的差額為我的分潤

等語（見偵一卷第647-648頁）；另於偵查中供稱：剛開始

跟撿枝廠合作時是細分撿枝、整理、真空的費用，後來沒有

收真空的費用，我有跟告訴人法定代理人說，他說那個沒有

多少錢就照舊，就是以製成毛茶的斤數下去算製程、整理、

真空的費用，我跟告訴人合作的方式都是用議定的，製茶費

用表格上面的東西都是告訴人法定代理人看過再給我錢等語

（見偵一卷第569頁）；於本院準備程序時供稱：製茶費用

表格及費用收支表是我設計、製作的。表格設計完，我也是

要給告訴人法定代理人看過。布巾項目實際上除了支付給泰

茗公司的單純布巾費用外，還有包含其他雜支，這部分的記

載方式，我有跟告訴人法定代理人溝通好。毛茶撿枝的工資

價格下降我有跟告訴人法定代理人說明，但他說用7塊算。

廠商沒有收真空包裝費這件事，我也有向告訴人法定代理人
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說明，他說照以前每包工資20元的方式計算。我請領的布巾

款項都是花費在製茶上，製茶費用表格上的項目，都是跟告

訴人法定代理人協議後才落筆的，如果有意見，告訴人法定

代理人都會提出，我們做撿枝、真空都是有實際去做，我跟

撿枝廠之間如何計算費用，跟我向告訴人請領的金額是沒關

係的，因為我向告訴人請領撿枝、真空的單價金額，都是我

跟告訴人法定代理人協議好的等語（見本院卷第80-81、130

-131頁），細譯被告前開供述可知，被告於偵訊及本院準備

程序時，均一致供稱製茶費用表格中之布巾費用，本即包含

其他成本項目，且項目價格亦經雙方討論協議。又告訴人法

定代理人雖否認有被告前開所稱說明、溝通價格之情，然依

前開茶葉產製契約書，就告訴人所負擔除獎金外之費用部

分，亦僅記載：「產製期間，茶廠生產設備之新增及一切費

用由意精研有限公司支付，各式新增設備需由雙方議訂

之」、「產製期間，凡茶葉製造工廠及員工，一切衍生之費

用，由意精研有限公司全額支出」等語，顯見該契約僅載明

「一切費用」、「一切衍生費用」由告訴人負擔之意，惟就

有關製茶流程及其所產生之費用項目、報帳方式、流程、是

否需檢據相關單據等均未約定，再觀告訴人提出被告每月用

以請款之「請款文件」，被告向告訴人請款時，會將自留茶

葉數量的成本扣除，業如前述，而被告長期每月以此方式向

告訴人報帳請款，告訴人亦均無疑義，也未要求被告提出相

關單據佐證，且倘告訴人法定代理人所證：「101年前我是

沒有製過茶，我本身非常忙碌，被告製作出來，我基於信

任，都會錢給被告」等語（見偵一卷第691頁）為真，被告

與告訴人就製茶費用表格內所臚列之細項（例如：做菁、揉

茶、炒茶、撿枝、整理、真空、布斤等），是否即單純侷限

指各該項目之費用，或是如被告前開供稱有涵蓋該單項價目

外之其他支出，僅是略以上開項目代稱，被告最終仍是以總

支出申報「一切費用」、「一切衍生費用」等節，在往後合

作期間並未仔細再行討論，則被告與告訴人就請款費用認列
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涵蓋之範圍、金額認知（例如哪些費用屬製茶費用可以請

款，反之哪些不屬於等），本即可能存有歧異，因而導致最

終被告依其解讀認知之製茶費用總額申報，惟與告訴人所想

不同之結果發生，然此至多僅為事後雙方民事上費用清算紛

爭，難以遽認被告自始即有浮報上述費用損害告訴人財產之

不法所有意圖，況綜觀全卷資料，僅有相關支出數字，除此

之外並無任何單據、發票、銀行明細或金流資料可供核對，

已難遽認被告製作之「請款文件」上記載之支出總額有所不

實、浮報，也實無從排除即便於布巾、撿枝費用調降、撿枝

廠未另收取真空費用之情況下，被告仍基於實際支付其他製

茶費用，將之概括認列入製茶費用表格內之布巾、撿枝、真

空項目內，最後以總支出方式計算費用請款之可能。準此，

亦難認被告有何浮報上述費用之違背義務客觀犯行。

　③再者，本院審酌被告與告訴人合作製茶關係如此長期，且進

貨茶葉原料價格、耗材、包裝、人工等製造成本，依照天

候、人力等狀況，衡情當隨時處於浮動狀態，實在難以想像

被告未曾就相關製茶成本、費用、利潤另與告訴人法定代理

人商議，而僅憑前開文意如此模糊之茶葉產製契約書為後續

契約履行，再參以告訴代理人於偵查中陳稱：茶葉產製契約

沒有明文規定要使用那些特定契作的茶菁，但被告知道茶菁

是要跟契作茶農收購，被告之前也有傳訊息問告訴人法定代

理人想加入契作茶農等語（見偵一卷第332頁），及告訴人

法定代理人於偵查中自陳：我知道被告有消耗品的支出，但

不知道會實際支出這麼多，我們就布巾部分有約定以毛茶斤

數計價，以處理相關雜支等語（見偵一卷第647頁），可知

被告與告訴人法定代理人彼此有聯繫，且告訴人法定代理人

亦知道被告有消耗品支出，布巾費用有可能涵蓋相關雜支費

用，是以，被告上開供稱：布巾部分有包含其他成本，且布

巾、撿枝、真空之費用，均有與告訴人法定代理人討論、協

議好等語，尚非無據。況觀告訴人所提104、105年度之「李

版製茶費用表格」中撿枝項目之費用（見偵七、八卷），於
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104年時為8元，但於105年時為7元，可見如撿枝項目費用有

調降，被告亦會如實反應記載，是被告如果有浮報意圖，何

須要為此調降，而且如果被告真有浮報動機，何以其要在製

茶費用表格內揭露細項成本讓告訴人得知，而讓告訴人有查

證機會，反證被告前開供稱：其有向告訴人法定代理人說明

撿枝工資價格下降，但告訴人法定代理人說以7元計價等

語，應可採信。

　④綜上所述，被告供稱其確實有支出製茶費用，且布巾、撿

枝、真空費用均係其與告訴人法定代理人討論、議定，其並

無浮報布巾、撿枝、真空費用之背信、行使業務登載不實文

書犯行，應可採信。

　⒊又證人張玉璇於偵查中證稱：我只是填寫製茶費用表格撿

枝、整理的單價欄位，後面就會自動帶出真空、布巾的數字

等語（見偵一卷第512頁）；證人陳文榕、李俊男於偵查中

證稱：撿枝從7元調降為6元，未另外收取真空費等語（見偵

一卷第513-514頁），均僅是其等就自己認知之製茶費用進

行說明，至於被告實際上是否有其他製茶費用支出、或以概

括方式將支出費用記入布巾、撿枝、真空等項目計價等情，

均非證人張玉璇、陳文榕、李俊男可以得知，自難以此遽認

被告有浮報前述費用之背信、行使業務登載不實文書犯行。

　㈢起訴書犯罪事實一、㈣部分

　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈣所示之做菁、揉茶、炒茶

之工資費用部分，認被告涉犯浮報如起訴書所載金額之犯

行，而公訴意旨計算金額之基礎，無非係以告訴人所提之做

菁、揉茶、炒茶費用金額明細表 (見偵一卷第381-385、387

-391、393-397頁），其上就被告做菁、揉茶、炒茶各項目

之請款數額加總，與證人張玉璇製作之「張版製茶費用表

格」中做菁、揉茶、炒茶各項目之費用加總，二者之差額，

作為浮報之憑據。然被告堅決否認有浮報之情，供稱：證人

張玉璇做的表格跟實際狀況不一定符合，有時候會有臨時雇

工。我口頭上跟證人張玉璇說今日有臨時雇工，所以我是自
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己再製作表單跟告訴人請款，我臨時找的工人是我自己或是

透過別人拿給工人等語（見偵一卷第568-569頁、本院卷第8

1-82頁）。

　⒉經查，證人即製茶人員陳昆宏於偵查中固證稱：我跟證人陳

益生是月領，其他固定員工都是週領，我們的臨時工就是日

領，如果是臨時工也要簽收憑據，證明他有領這一天的錢，

茶廠固定做揉茶有6人、做菁也是6人、炒茶有3人，有茶就

做，沒有每天做，有人休息才會找臨時工，被告不會自己支

付薪資給臨時工，被告很少在茶廠，會計即證人張玉璇是我

太太，我負責管理製茶廠員工，證人張玉璇製作費用表格上

做菁、揉茶、炒茶的員工數量正確等語（見偵一卷第598-60

0頁），然證人張玉璇於偵查中證稱：員工跟臨時工都是直

接拿現金，只有固定3人領月薪會簽領據，其他都是臨時

工，都是當天領，都是欠工人就叫人，外調的就不是固定員

工，茶廠的規則是當天做完當天領等語（見偵一卷第627

頁），核與證人陳昆宏證稱臨時工也要簽收憑據，證明他有

領這一天的錢等語不符。又觀告訴人所提之被告做菁、揉

茶、炒茶費用金額明細表 (見偵一卷第381-385、387-391、

393-397頁），其中做菁、揉茶、炒茶的費用，經逐月比對

結果，被告請款之金額與證人張玉璇製作之「張版製茶費用

表格」記載之費用，有相同、較少、較多3種情形，且倘依

證人陳昆宏前開所證：證人張玉璇製作費用表格上做菁、揉

茶、炒茶的員工數量正確等語，則若被告有浮報之意，其向

告訴人請款之金額對比「張版製茶費用表格」記載之費用，

當僅會有相同或因被告浮報而較多之情況，應當不會有較少

之情況，又何以會有上述3種情形之差異，亦未見公訴意旨

說明。再稽之被告請款之「李版製茶費用表格」，亦可見有

代工之情形【例如：108年8月6日之「李版製茶費用表

格」，就做菁、揉茶、炒茶金額，除有與證人張玉璇所製作

同日之製茶費用表格金額相同者外（見偵五卷第124頁、偵

十一卷第167頁），另有記載代工費用之表格（見偵十一卷
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第166頁）】，則被告供稱有些支出證人張玉璇根本不知道

等語（見偵一卷第689頁），並非不可採信。是以，證人陳

昆宏前開所證及證人張玉璇記載於「張版製茶費用表格」上

之做菁、揉茶、炒茶費用，無非係依憑其等所認知範圍證

述、製表，實難排除被告於本院準備程序供稱：證人張玉璇

只是就她知道的現場狀況製作表格，我會就她製作的表格確

認，如果我有叫人找臨時工，但證人張玉璇不在，會由我給

工錢，之後我確認表格時，會加進去等語（見本院卷第81-8

2頁）為真實可信。況公訴意旨就被告製作之「李版製茶費

用表格」上費用總額支出是否浮報一節無法證明，自難認被

告此部分有浮報上述工資之背信、行使業務登載不實文書之

犯行。

　㈣起訴書犯罪事實一、㈤部分

　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈤所示之獎金部分，認被告

涉犯浮報如起訴書所載金額之犯行，而公訴意旨計算金額之

基礎，無非係已告訴人所提之獎金費用金額明細表、更正後

104-109年度會計師專案報告(見偵一卷第369-372、613-615

頁），其上就被告請領之獎金數額加總，與依茶葉成品數

量、茶葉產製契約書每月產能獎金規定核算之數額加總，二

者之差額，作為浮報之憑據。然被告堅決否認有此部分溢領

之犯行，供稱：管理員部分，我不論台斤數均以每台斤4元

下去計算產能獎金，我沒有另外向告訴人請領員工產能獎金

部分。我發給證人陳坤宏、陳益生的年終獎金不只1萬，幾

乎每一季都會請他們去吃飯、遊玩；因為契約記載的方式太

麻煩，所以告訴人法定代理人說超過1萬3000斤的部分，以1

斤6塊錢算，但105年起，告訴人法定代理人覺得產能獎金支

出太高，改成以4塊錢計算，我跟告訴人法定代理人有約定

都用4塊錢計算產能獎金，107年開始，告訴人擴廠，告訴人

法定代理人希望先不要請領產能獎金，所以我就沒有請領

了，產能獎金會用於年末時，依臨時工及正職人員付出程度

發放紅包獎金，而且我們有不定時聚餐、旅遊及尾牙，都是
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用這些錢去支付。之後告訴人法定代理人不同意發放產能獎

金，我就沒有再用產能獎金去申請等語（見偵一卷第689

頁、本院卷第82、132頁）。

  ⒉經查：

　⑴本件被告上述供稱與告訴人法定代理人約定以6元或4元計算

產能獎金等語，雖與告訴人法定代理人各執一詞，然觀告訴

人所提被告請領獎金之「請款文件」，其中「李版製茶費用

表格」有明確記載茶葉成品數量、名山茶廠（茶一廠）費用

收支表就獎金數額亦有明確記載（見偵七至九卷），則被告

每月向告訴人請款時是否有浮報產能獎金，告訴人均得輕易

依報表數字計算確認，實在不可能不清楚，況告訴人即是以

此方式推算被告浮報產能獎金數額而為本件告訴，是被告如

有浮報之舉，必然為告訴人所發現，顯然若非係因告訴人亦

同意被告請領獎金之計算方式，何以有可能於104、105、10

6年間均一直接受被告以「請款文件」之計算方式請領獎金

金額，則被告供稱：沒有浮報，以4元或6元計算獎金是經告

訴人法定代理人同意等語，實非不可採信；再者，比對被告

「請款文件」中之名山茶廠（茶一廠）費用收支表（見偵七

至十一卷），被告於107年即未向告訴人請領獎金，亦核與

被告供稱：後來告訴人法定代理人不同意發放產能獎金，所

以我就沒有再用產能獎金去申請等語相符，是被告辯稱尚非

全然無據，則既然告訴人同意被告以每台斤6元或4元計算產

能獎金，被告依此方式計算申請產能獎金，即難認其有何背

信、行使業務登載不實文書犯行。

　⑵另證人陳坤宏、陳益生於偵查中雖均否認被告有發給其等產

能獎金等語，然如前述，被告之名山茶廠係受告訴人委託產

製茶葉，則被告依前開茶葉產製契約書及其與告訴人法定代

理人之約定，本即得於名山茶廠產製茶葉成品超過1萬3000

台斤時，向告訴人請領按成品台斤數與其等最新約定之每台

斤單價（即2元、3元、4元或6元）計算之管理員產能獎金，

至被告於請領後是否須將獎金發放予全體正職員工，則屬被
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告是否願將其請領所得之管理員獎金再發放予正職員工之決

策，是縱證人陳坤宏、陳益生稱被告未發放產能獎金之證述

為真，亦難認被告就此有何背信、行使業務登載不實文書之

犯行。況倘如告訴人所提更正後104-109年度會計師專案報

告終獎金部分之說明（見偵一卷第613頁），則被告於105年

依茶葉產製契約書得請領之管理員、全體正職員工產能獎金

總額，顯大於被告該年度實際請領之獎金總額，則倘被告真

有浮報產能獎金之犯意，何以會有此種情況，益徵被告前開

供稱：計算獎金的單價都是經告訴人法定代理人同意等語為

真實。

　⑶又證人張玉璇於偵查中固證稱：我是名山茶廠會計，我是被

告介紹進去，一開始我以為被告是我的老闆，後來告訴人法

定代理人給我看帳目，我才知道我的薪水是告訴人支出，我

應該算告訴人雇用的等語（見偵一卷第510頁），然此僅係

證人張玉璇之個人認知，且被告並非受雇於告訴人乙節，業

如前述，況若證人張玉璇係告訴人員工，則何以不是由告訴

人逕自發放薪資予證人張玉璇，反係透過被告以製茶所生費

用之方式向告訴人請款，在在均證明被告並非受雇於告訴人

之員工，自難據此為不利被告認定。

　㈤起訴書犯罪事實一、㈥部分

　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈥所示之茶葉成品部分，認

被告涉犯短繳如起訴書所載茶葉成品重量之犯行，而公訴意

旨計算重量之基礎，無非係以告訴人提出之茶業繳交短溢

（年）表、進貨核對表（見偵一卷第399-452頁），其上比

對「李版製茶費用表格」（見偵七至十一卷）記載之茶葉成

品數量與出貨單（見偵十四卷全卷）記載之成品數量，二者

之差額，作為短繳之憑據。然被告堅決否認有何短繳侵占之

情，並供稱：製茶費用表格記載的成品數量就是撿枝後報上

來的數量，沒有分是我要自留還是要給告訴人的，但我會

分，我會寫自留，或是在向告訴人請款時將我自留數量的成

本扣除等語（見本院卷第133、229-230頁）。
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　⒉經查：

　⑴觀「請款文件」中之名山茶廠（茶一廠）費用收支表，部分

確實有名山支出欄收入金額之記載，且觀「李版製茶費用表

格」，亦確實有記載自留之情，則被告上開所辯，與其製作

之名山茶廠（茶一廠）費用收支表及「李版製茶費用表格」

之記載相符。而被告以前開方式計算、扣除自留茶葉成品之

費用、重量，均呈現在其向告訴人請款之「請款文件」中，

且長久以來告訴人均未表示異議，已難認告訴人不知情，況

在商言商，若告訴人未同意，則長期以來對於被告記載名山

茶廠（茶一廠）費用收支表名山支出欄收入金額部分，實難

想像會均不加以質疑，是被告所辯尚非不可採信。至告訴人

法定代理人於本院審理時證稱：契約上說85天是被告休假的

日子，是指在被告休假的時候，本身自己有買茶菁，他是可

以使用這個茶廠，是他自己製茶，與公司無關，沒有約定被

告可以從已生產出來的成品裡面自己留下來，並不向告訴人

請領這部分的費用等語（見本院卷第240頁），恐非實情。

是以，告訴人提出之茶業繳交短溢（年）表、進貨核對表之

計算方式，顯然忽略「李版製茶費用表格」記載之成品數量

包含被告自留未向告訴人請款之部分而未予扣除，逕將全數

成品認均係應出貨予告訴人者，則其計算基準即非無疑。

　⑵另證人李俊男於本院審理時證稱：茶葉在出貨前，他自己會

來打樣，我們也會打樣給他們，原則上在我們倉庫中的都會

被載走，藥檢沒過的是否有包含在製茶費用表格內，我沒辦

法了解，因為我沒辦法看報告，做出來成品如果有藥檢不

過，撿枝、真空包裝的成本還是要給我等語（見本院卷第20

3、211頁），由此可知，縱然茶葉成品藥檢不過，仍會有製

茶費用產生，自屬製茶費用一環，故不論「張版製茶費用表

格」、「李版製茶費用表格」所示之成品，均應係包含藥檢

不過部分，如此方符合交易常情，是告訴人法定代理人於偵

查中逕指製茶費用表格內之成品不包含藥檢不過部分等語

（見偵一卷第692-693頁），尚難採信，則告訴人提出之茶
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業繳交短溢（年）表、進貨核對表之計算方式，顯然亦未排

除李版製茶費用表格」記載之成品數量中包含藥檢不過之茶

葉成品部分，自亦屬失真。

　⑶又姑不論是否有藥檢未通過未予出貨部分，茶葉成品出貨係

以30台斤為一包裝出貨單位乙節，為被告所自陳及經證人李

俊男、陳文榕證述明確（見本院卷第212、218頁），是「李

版製茶費用表格」中記載之茶葉成品數量顯非每日均為30之

倍數，其餘數部分會留待下批成品製成後一併計算，此觀出

貨單上之數量欄亦可知悉，則告訴人提出之茶業繳交短溢

（年）表、進貨核對表之計算方式，顯然亦忽略此部分變

數，僅單純依上述方式加減計算差額，自難認符合實情。

　⑷而除此之外，公訴意旨並未提出其他被告侵占茶葉成品之積

極事證，且所舉告訴人提出之茶業繳交短溢（年）表、進貨

核對表，及告訴人為驗算前開表格而再提出之104-109年度

會計師專案報告，其等之計算方式均相同（詳後述），而均

有前述與實情不符之處，自難認被告此部分有公訴意旨所指

之業務侵占犯行。甚且，依茶葉產製契約書所訂，被告受委

任之責任為：每月目標生產量為正品成茶1萬3000台斤，但

因產季因素，無法達成時除外（見偵一卷第259頁），是被

告如已依約達成每月生產1萬3000台斤茶葉成品，並如實出

貨此數量給告訴人，則剩餘部分，被告與告訴人既未曾約

定，則在自留比例成數不詳之情況，該等茶葉成品之所有權

自亦歸屬不明，從而，縱然告訴人事後質疑被告自留比例偏

高，未將所有製成的茶葉成品全數出貨給告訴人，也僅是民

事債務不履行問題，難認被告自始即有業務侵占之不法所有

意圖。至王賢明於本院審理時證稱：被告係受雇於告訴人，

茶菁採購多少，製起來就是多少，製完就要交給公司等語

（見本院卷第249-250頁），顯然刻意迴避解釋，何以告訴

人長期接受被告以「李版製茶費用表格」名山支出欄支出金

額扣除其自留茶葉成本費用部分一節，難以採信，自無從據

為不利被告之認定。
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　㈥起訴書犯罪事實一、㈦部分

　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈦所示副品部分，認被告涉

犯侵占如起訴書所載副品重量之犯行。然被告堅決否認有此

侵占犯行，辯稱：因為製茶機器改變，導致副品不符合告訴

人需求，我跟告訴人法定代理人討論後，他叫我自己處理，

不用再給告訴人。我跟告訴人只有約定成品，副品根本沒有

約定要給，而且製茶費用表格，副品都沒算在成本裡面等語

（見本院卷第83、134頁）

　⒉經查，觀被告製作之「李版製茶費用表格」，其上確實僅記

載副品重量，並未就副品成本有所記載或計入該表總支出金

額中，被告辯稱未向告訴人請領副品成本費用等語，尚非無

據。又被告請款所用之「李版製茶費用表格」，既已確實記

載副品重量，則告訴人就該製茶費用表格之記載，實難謂不

知情，是倘被告長期有侵占副品之舉，告訴人何以未曾向被

告反應，顯與常情有違。再者，依茶葉產製契約書所載，亦

未見被告與告訴人就副品歸屬有所約定，是被告辯稱就副品

部分沒有約定要繳交給告訴人等語，亦非無據，且茶葉產製

契約既然未約定副品之歸屬，則副品部分究為被告或告訴人

得以保有，歸屬自亦不明，故亦難以此推論被告有侵占副品

之犯意。

　㈦綜上，本件既難認被告有何公訴意旨所指浮報數額而背信，

及侵占茶葉成品、副品之犯行，則自難認其所製作之「請款

文件」有何登載不實之處，而遽令其負擔背信、業務侵占、

行使業務登載不實等罪責。又本件公訴意旨所依憑之重要指

證即告訴人為驗算、核對其前所提計算文件正確性之104-10

9年度會計師專業報告（見偵一卷第539-555、605-621

頁），已據該報告之製作人即證人邱慧吟於本院審理時，經

本院提供全卷資料供其翻閱比對後證稱：我是根據告訴人提

出之卷內製茶費用表格、費用收支明細等資料去做估算及查

核，沒有其他資料，我沒有看到實際上的收據、單據等語

（本院卷第235-236頁），是前開報告既非經會計師以實際
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交易收據等支出憑證逐一比對查核、確認被告實際總額支出

是否正確，且計算上也有前述與實情不符之處，是該會計專

案報告，實僅能比對出單純之數額差異，但是無法得知差異

之緣由，是自難以此據為不利被告之認定。

六、綜上所述，本案依檢察官提出之證據，尚無從使本院達確信

被告涉有背信、業務侵占及行使業務登載不實文書等犯行之

程度，故依前開說明，自均應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官李俊毅、吳慧文提起公訴，檢察官石光哲到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭  審判長法　官  陳宏瑋

　　　　　　　　　                  法  官  陳育良

　　　　　　　　　                  法  官  蔡霈蓁

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                    書記官  郭勝華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

附表：卷宗對照表

卷宗名稱 簡稱

臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑴ 偵一卷

臺灣南投地方檢察署111年度偵字第4935號 偵二卷

臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑵ 偵三卷

臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑶ 偵四卷
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臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑸ 偵六卷

臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑹ 偵七卷

臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑺ 偵八卷

臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑻ 偵九卷

臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑼ 偵十卷

臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑽ 偵十一卷

臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑾ 偵十二卷

臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑿ 偵十三卷

臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⒀ 偵十四卷
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臺灣南投地方法院刑事判決
112年度易字第146號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  李世堅




選任辯護人  林吟蘋律師
上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第5480號、111年度偵字第4935號），本院判決如下：
    主  文
李世堅無罪。
    事  實
一、公訴意旨如附件起訴書所載，並更正犯罪事實欄「槍枝」之記載為「撿枝」。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。又按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決，最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照。又按告訴人在本質上雖屬於證人，然與一般證人不同，其與被告常處於對立之立場（即學理上所稱「敵性證人」），其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，其證詞之憑信性自較一般無利害關係之證人薄弱。故告訴人縱立於證人地位而為指證及陳述，且其指證或陳述均無瑕疵，亦不得作為有罪判決之唯一依據，仍應調查其他相關證據，以查明其陳述是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其指證及陳述之真實性，而為通常一般人不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，最高法院112年度台上字第2328號判決意旨參照。
三、公訴意旨認被告涉有刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書、刑法第342條第1項之背信、刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌，無非係以被告李世堅之供述、告訴人意精研有限公司之法定代理人王賢明之指訴、證人張玉璇、陳俊吉、陳文榕、李俊男、陳昆宏、陳益生之證述、建物所有權狀、茶葉產製契約書、廠房租賃契約書、聲明書、泰茗興業有限公司之出貨單暨出貨明細、證人張玉璇製作之製茶費用表格（下稱「張版製茶費用表格」）、告訴人所提供被告請領費用之製茶費用表格（下稱「李版製茶費用表格」）、名山茶廠（茶一廠）費用收支表、入帳單（下合稱「請款文件」）、名山茶廠進貨核對表暨名山茶廠出貨單、104-109年度會計專案報告為其主要論據。
四、訊據被告固不爭執其係名山茶廠所有人，與告訴人訂有茶葉產製契約書，約定自民國101年4月1日起至111年4月1日止，以每月13萬元之對價，委由名山茶廠（即起訴書所指茶一廠）代理告訴人為部分製茶業務，及持「請款文件」向告訴人請領製茶費用等情，然堅決否認涉有上開罪嫌，辯稱：我不是受雇於告訴人，我是受告訴人委託製茶；「李版製茶費用表格」內有關布巾、撿枝、真空部分之費用，我沒有浮報、登載不實，我確實有費用支出，也有跟告訴人法定代理人說明，他也有同意，否則怎麼可能都沒意見；「李版製茶費用表格」內有關做菁、揉茶、炒茶部分之費用，我沒有浮報、登載不實，因為我另外有雇用臨時工，但證人張玉璇他們不知道我有額外雇用臨時工等費用支出；產能獎金部分因為茶葉產製契約書約定計算方式太複雜，所以我有跟告訴人法定代理人約定以4元計算，並經他同意，我也確實有以紅包獎金、聚餐、旅遊、尾牙等方式將產能獎金給雇用人員；我沒有侵占茶葉成品，「張版製茶費用表格」、「李版製茶費用表格」均沒有扣除當初茶葉產製契約書約定可以給我的自留茶部分，且茶葉成品藥檢沒過的部分，雖然沒有出貨單，但實際上都有出貨給告訴人；我沒有侵占枝、二茶、末（下合稱副品），是因為製茶機器改變，導致副品不符合告訴人需求，我跟告訴人法定代理人討論過後，告訴人法定代理人叫我自己處理，不用再給告訴人，而且我都有將副品數量記載在「李版製茶費用表格」內，如果告訴人法定代理人覺得不屬於我，為何長期都沒意見等語。
五、本院查：　　　
　㈠契約關係說明：
　⒈被告係名山茶廠所有人，其與告訴人訂有茶葉產製契約書，內容包含：「一、意精研有限公司每月以新台幣壹拾參萬元，委由名山茶廠，代理意精研有限公司，部分製茶業務，產製期十年，即中華民國101年4月1日至中華民國111年4月1日止，期間名山茶廠負責人李世堅，為當然製茶廠務之義務管理員，善盡茶菁採購即茶葉製程精進改良職責」、「產製期間，茶廠生產設備之新增及一切費用由意精研有限公司支付，各式新增設備需由雙方議訂之」、「產製期間，凡茶葉製造工廠及員工，一切衍生之費用，由意精研有限公司全額支出」、「每月目標生產量，為正品成茶壹萬參仟台斤。名山須每月達成其生產目標。並提列生產報表（因產季因素，無法達成時除外）茶場整體管理運作應配合公司發展之相關業務」、「名山可保有休假自製生產日年度85天和獨立行銷之權利，但其衍生之費用（油電費、工資、雜項支出）須由名山支出」、「每月產能獎金：13001~20000斤 每台斤新台幣獎金 管理員2元。20001~3000斤 每台斤新台幣獎金 管理員3元 全體正職員工合計1元。30001~以上斤 每台斤新台幣獎金 管理員4元 全體正職員工合計2元」等語。則依前開契約文義可認，告訴人係委由被告經營之名山茶廠為其製茶，委託製成茶葉正品每月（至少）1萬3000台斤，告訴人除每月固定給被告13萬元之委託製茶費用外，產製期間，名山茶廠生產設備之新增及一切費用，與凡茶葉製造工廠、員工衍生之一切費用，均由告訴人支出，且名山茶廠可保有休假自製生產日年度85天，和獨立行銷權利，但其衍生費用須由名山茶廠支出，另被告亦得向告訴人請領產能獎金。是以，堪認名山茶廠除接受告訴人委託製茶外，自己亦可有自行產製茶葉對外銷售，差別在於，如係為告訴人製茶部分，則該部分所生之費用支出全數由告訴人負擔，而屬於名山茶廠自己產製、行銷部分，該部分之相關費用則由名山茶廠自行負擔，此由告訴代理人於偵訊時指稱：如果是製作告訴人的茶葉，所新增的費用應該由告訴人支付沒錯等語（見偵一卷第331頁）亦明。
　⒉至告訴人固有與被告簽訂廠房租賃契約書，兩造約定：自102年1月1日起至111年12月30日止，告訴人以每週3000元之租金，向被告承租南投縣○○鄉○○街0000號名山茶廠廠房等情，有該廠房租賃契約書在卷可憑（見偵一卷第13-14頁），且告訴代理人並於偵查中稱：告訴人的認知是被告是我們聘僱的管理人，「請款文件」中之名山茶廠費用收支表（見偵一卷第36頁），其上記載之管理費16萬3000元，就是被告的薪資13萬元，再加上廠房租金3萬3000元，租賃契約書上是寫週租金3000元，是因為要避免課二代健保的費用，實際上被告向告訴人請款是每個月3萬3000元的租金等語（見偵一卷第331頁）。然按勞動基準法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，勞動契約當事人之勞工，通常具有人格從屬性、經濟上從屬性及組織從屬性之特徵（最高法院96年度台上字第2630號、109年度台上字第1000號民事判決意旨參照），而查，告訴人法定代理人於偵查中亦稱：告訴人會幫被告投保意外險，因為茶廠聘僱員工是被告替告訴人招聘，員工通常是日領，他們都是投保工會，被告的勞健保沒有掛在告訴人等語（見偵一卷第331頁），且稽之前開茶葉產製契約書、「請款文件」可知，告訴人僅係出資委託被告製茶，剩餘相關人事安排、費用支出、製茶程序、成品出貨均由被告統籌處理，甚至被告還可以有自製茶業保留部分，則被告顯然係向告訴人領取委託製茶之報酬而非薪資，否則倘係雇傭薪資，其等何以有簽訂茶葉產製契約書之必要，且被告於處理製茶事務時，亦具有一定之裁量權，更於達到前開契約要求之茶葉產量後，於約定日數內可自由決定其欲自行產製對外銷售之茶葉數量，是以，實難認被告係基於人格上、經濟上及組織上從屬性而為告訴人提供勞務。至於租賃契約書部分，被告提供其茶廠為告訴人製茶，而告訴人為此支出使用被告茶廠費用即租金，亦屬合理。綜上，告訴人指稱被告係其所雇用之員工、管理員等語，與上述客觀事證不符，難以採信。
　㈡起訴書犯罪事實一、㈠至㈢部分
　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈠至㈢所示之布巾、撿枝、真空費用部分，認被告涉犯浮報如起訴書所載金額之犯行，而公訴意旨計算金額之基礎依告訴人提出之104-109年度會計專案報告（見偵一卷第539-555、605-621頁），認浮報費用之來源分別為：⒈布巾部分：觀泰茗興業有限公司之出貨單暨出貨明細（見偵一卷第33-34、355-358頁），泰茗興業有限公司出貨揉茶布料、塑膠袋、布巾、布帆、網帆、真空袋等材料予被告，僅向被告請款41萬7926元，惟被告向告訴人請款263萬6884元。⒉撿枝、真空部分：依證人陳文榕、李俊男偵查中所述及其等所提聲明書（見偵一卷第373、375、509-515頁），證人陳文榕自103年起、證人李俊男自102年起，分別開始為名山茶廠處理茶乾撿枝、整理烘焙（含真空包裝）之工作，費用係向證人張玉璇請款，撿枝部分以毛茶每台斤7元計算，整理烘焙部分以毛茶每台斤2元計算，因真空本包含在處理範圍，所以沒有另外就真空部分收費。自105年1月起，撿枝費用均降為以毛茶每台斤6元計算。是被告於向告訴人請款時，撿枝部分每台斤毛茶浮報1元，真空部分則均為浮報。
　⒉然查：
　①告訴人所提帳務相關資料，包含「張版製茶費用表格」（見偵三至六、十二、十三全卷）及「請款文件」（見偵一卷第35-229頁、偵七至十一全卷）。而關於被告記帳請款之方式，被告於本院準備程序時稱：證人張玉璇類似助理，不是每天上班，證人張玉璇只會記載她自己知道及支出款項，如果是由我支付，我會在收到證人張玉璇製作的製茶費用表格（按即「張版製茶費用表格」）後，再做修正，向告訴人請款。證人張玉璇1個月製表給我的時候，我會就記得的部分修正，但有時候不記得，就有沒有請到款的人。我各別製茶費用表格（按即「李版製茶費用表格」）的成品欄雖然包含自留的數量，但我在向告訴人請款的茶一廠費用收支表中，會以當月平均每斤製茶成本計算自留數量的成本，並予以扣除 (如偵七卷第134頁的茶一廠費用支出表，名山支出欄的450是自留數量，160是平均每斤製茶成本），我每月自留的數量是憑記憶及證人張玉璇記載的結果等語（見本院卷第132-134頁）；另證人即廠房會計張玉璇如何記帳之方式，證人張玉璇於偵訊時稱：我有做兩份，一份是一廠（按即告訴人委託被告製茶部分）的支出明細，這是屬於告訴人的帳，另外一份是名山茶廠支出，這是被告個人支出。被告個人的支出，是被告告訴我要做在他個人的帳目下，我每個月製作的明細表會存放在電腦，每個月會將檔案交給被告，兩種帳我都會給被告。我不知道收入的茶，是以告訴人或名山茶廠名義賣出的。我有一本總流水帳，全部告訴人、名山茶廠總收入、總支出。我不知道名山茶廠費用收支表（見偵一卷第36頁）是不是被告向告訴人請款的明細項目，因為不是我製作的。我也不知道被告跟告訴人請款是以哪一種表格請款。製茶費用表格是被告拿給我，我填入數字，但我不知道這是不是被告拿去向告訴人請款的單據。製茶費用表格上撿枝、整理的費用，單價的欄位是重量，後面的8、2、20是自動帶出來的，因為被告給我的是excel表格，我只是填寫單價的欄位。製茶費用表格上布巾、真空的費用也不是我計算、填寫，我輸入撿枝、整理的數字後就會自動帶出後面的真空、布巾的數字。泰茗興業有限公司出具告證11（見偵一卷第355-358業）單據向我請領這些款項等語（見偵一卷第510-513頁），互核被告供述與證人張玉璇證述，二者大致相符，可知本案係先由證人張玉璇依照製茶實際狀況，將毛茶等數量代入被告設計之空白製茶費用表格欄位中，以製成「張版製茶費用表格」，且證人張玉璇另亦有製作被告個人製茶支出明細、被告為告訴人製茶支出明細，並每月將該3份文件交予被告，待被告取得後，亦非直接以證人張玉璇製作之該3份文件向告訴人請款，而是持其最後統合製作完成之「請款文件」向告訴人請款，此觀證人張玉璇前開證稱：製茶費用表格是被告拿給我，我填入數字，我不知道這是不是被告拿去向告訴人請款的單據等語亦明。再者，對照告訴人提出之「請款文件」（見偵一卷第35-229頁、偵七至十一全卷），亦可知「請款文件」中之名山茶廠（茶一廠）費用收支表，其上生產支出欄記載之金額，即為被告最後製成之「李版製茶費用表格」上總支出欄記載之金額加總。又依前開茶葉產製契約書約定，被告經營之名山茶廠確實可以保留有休假自製生產日年度85日，且觀被告「請款文件」中部分之名山茶廠（茶一廠）費用收支表，其上亦確實有名山支出欄收入金額之記載，益證被告前開供稱：製茶費用表格的成品欄雖包含自留的數量，但我在向告訴人請款的收支表中，會扣除自留部分之支出費用不向告訴人請款等語，尚非無據。
　②又被告堅決否認有公訴意旨所指起訴書犯罪事實一、㈠至㈢所示浮報布巾、撿枝、真空費用之犯行，被告於偵查中供稱：大部分都口頭約定，例如副品部分，口頭約定給我使用，讓我分潤，布巾費用部分也是以毛茶重量乘以金額（口頭約定剛開始5元，後來降為3元、2元），印象中沒有其他分潤的書面約定，就口頭約定部分，消耗品支出例如燈管等雜支難以計算。我們不是約定實際支出多少就給付多少，我們就是以毛茶斤數計價各項目數額。布巾只是一個統稱，不只上開東西，例如工廠修理零件等均包括於布巾費用，我跟告訴人法定代理人約定是一斤茶我需要多少費用，並非告訴人法定代理人說的實報實銷。實際支出為何無法提供，我們本來就約定帳內數字經告訴人同意才會寫在製茶費用表格上，根本就沒有多退少補這種事。名山茶廠支出表【按即「請款文件」中之名山茶廠（茶一廠）費用收支表】內所載的耗品、雜支，是證人張玉璇購買有收據的那種，與前開所稱布巾中的雜支是小錢所以沒有跟證人張玉璇說的不同，我跟告訴人關係是生產茶葉。我跟告訴人之間的約定就是我提供製茶費用表格月報表向告訴人請款，並由證人陳昆宏從撿枝廠交予（按應指茶葉成品）告訴人。我跟告訴人合作的想法是我有基本的利潤13萬元及副品的分潤，還有茶廠的建設。我向告訴人請款扣掉茶一廠實際支出的差額為我的分潤等語（見偵一卷第647-648頁）；另於偵查中供稱：剛開始跟撿枝廠合作時是細分撿枝、整理、真空的費用，後來沒有收真空的費用，我有跟告訴人法定代理人說，他說那個沒有多少錢就照舊，就是以製成毛茶的斤數下去算製程、整理、真空的費用，我跟告訴人合作的方式都是用議定的，製茶費用表格上面的東西都是告訴人法定代理人看過再給我錢等語（見偵一卷第569頁）；於本院準備程序時供稱：製茶費用表格及費用收支表是我設計、製作的。表格設計完，我也是要給告訴人法定代理人看過。布巾項目實際上除了支付給泰茗公司的單純布巾費用外，還有包含其他雜支，這部分的記載方式，我有跟告訴人法定代理人溝通好。毛茶撿枝的工資價格下降我有跟告訴人法定代理人說明，但他說用7塊算。廠商沒有收真空包裝費這件事，我也有向告訴人法定代理人說明，他說照以前每包工資20元的方式計算。我請領的布巾款項都是花費在製茶上，製茶費用表格上的項目，都是跟告訴人法定代理人協議後才落筆的，如果有意見，告訴人法定代理人都會提出，我們做撿枝、真空都是有實際去做，我跟撿枝廠之間如何計算費用，跟我向告訴人請領的金額是沒關係的，因為我向告訴人請領撿枝、真空的單價金額，都是我跟告訴人法定代理人協議好的等語（見本院卷第80-81、130-131頁），細譯被告前開供述可知，被告於偵訊及本院準備程序時，均一致供稱製茶費用表格中之布巾費用，本即包含其他成本項目，且項目價格亦經雙方討論協議。又告訴人法定代理人雖否認有被告前開所稱說明、溝通價格之情，然依前開茶葉產製契約書，就告訴人所負擔除獎金外之費用部分，亦僅記載：「產製期間，茶廠生產設備之新增及一切費用由意精研有限公司支付，各式新增設備需由雙方議訂之」、「產製期間，凡茶葉製造工廠及員工，一切衍生之費用，由意精研有限公司全額支出」等語，顯見該契約僅載明「一切費用」、「一切衍生費用」由告訴人負擔之意，惟就有關製茶流程及其所產生之費用項目、報帳方式、流程、是否需檢據相關單據等均未約定，再觀告訴人提出被告每月用以請款之「請款文件」，被告向告訴人請款時，會將自留茶葉數量的成本扣除，業如前述，而被告長期每月以此方式向告訴人報帳請款，告訴人亦均無疑義，也未要求被告提出相關單據佐證，且倘告訴人法定代理人所證：「101年前我是沒有製過茶，我本身非常忙碌，被告製作出來，我基於信任，都會錢給被告」等語（見偵一卷第691頁）為真，被告與告訴人就製茶費用表格內所臚列之細項（例如：做菁、揉茶、炒茶、撿枝、整理、真空、布斤等），是否即單純侷限指各該項目之費用，或是如被告前開供稱有涵蓋該單項價目外之其他支出，僅是略以上開項目代稱，被告最終仍是以總支出申報「一切費用」、「一切衍生費用」等節，在往後合作期間並未仔細再行討論，則被告與告訴人就請款費用認列涵蓋之範圍、金額認知（例如哪些費用屬製茶費用可以請款，反之哪些不屬於等），本即可能存有歧異，因而導致最終被告依其解讀認知之製茶費用總額申報，惟與告訴人所想不同之結果發生，然此至多僅為事後雙方民事上費用清算紛爭，難以遽認被告自始即有浮報上述費用損害告訴人財產之不法所有意圖，況綜觀全卷資料，僅有相關支出數字，除此之外並無任何單據、發票、銀行明細或金流資料可供核對，已難遽認被告製作之「請款文件」上記載之支出總額有所不實、浮報，也實無從排除即便於布巾、撿枝費用調降、撿枝廠未另收取真空費用之情況下，被告仍基於實際支付其他製茶費用，將之概括認列入製茶費用表格內之布巾、撿枝、真空項目內，最後以總支出方式計算費用請款之可能。準此，亦難認被告有何浮報上述費用之違背義務客觀犯行。
　③再者，本院審酌被告與告訴人合作製茶關係如此長期，且進貨茶葉原料價格、耗材、包裝、人工等製造成本，依照天候、人力等狀況，衡情當隨時處於浮動狀態，實在難以想像被告未曾就相關製茶成本、費用、利潤另與告訴人法定代理人商議，而僅憑前開文意如此模糊之茶葉產製契約書為後續契約履行，再參以告訴代理人於偵查中陳稱：茶葉產製契約沒有明文規定要使用那些特定契作的茶菁，但被告知道茶菁是要跟契作茶農收購，被告之前也有傳訊息問告訴人法定代理人想加入契作茶農等語（見偵一卷第332頁），及告訴人法定代理人於偵查中自陳：我知道被告有消耗品的支出，但不知道會實際支出這麼多，我們就布巾部分有約定以毛茶斤數計價，以處理相關雜支等語（見偵一卷第647頁），可知被告與告訴人法定代理人彼此有聯繫，且告訴人法定代理人亦知道被告有消耗品支出，布巾費用有可能涵蓋相關雜支費用，是以，被告上開供稱：布巾部分有包含其他成本，且布巾、撿枝、真空之費用，均有與告訴人法定代理人討論、協議好等語，尚非無據。況觀告訴人所提104、105年度之「李版製茶費用表格」中撿枝項目之費用（見偵七、八卷），於104年時為8元，但於105年時為7元，可見如撿枝項目費用有調降，被告亦會如實反應記載，是被告如果有浮報意圖，何須要為此調降，而且如果被告真有浮報動機，何以其要在製茶費用表格內揭露細項成本讓告訴人得知，而讓告訴人有查證機會，反證被告前開供稱：其有向告訴人法定代理人說明撿枝工資價格下降，但告訴人法定代理人說以7元計價等語，應可採信。
　④綜上所述，被告供稱其確實有支出製茶費用，且布巾、撿枝、真空費用均係其與告訴人法定代理人討論、議定，其並無浮報布巾、撿枝、真空費用之背信、行使業務登載不實文書犯行，應可採信。
　⒊又證人張玉璇於偵查中證稱：我只是填寫製茶費用表格撿枝、整理的單價欄位，後面就會自動帶出真空、布巾的數字等語（見偵一卷第512頁）；證人陳文榕、李俊男於偵查中證稱：撿枝從7元調降為6元，未另外收取真空費等語（見偵一卷第513-514頁），均僅是其等就自己認知之製茶費用進行說明，至於被告實際上是否有其他製茶費用支出、或以概括方式將支出費用記入布巾、撿枝、真空等項目計價等情，均非證人張玉璇、陳文榕、李俊男可以得知，自難以此遽認被告有浮報前述費用之背信、行使業務登載不實文書犯行。
　㈢起訴書犯罪事實一、㈣部分
　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈣所示之做菁、揉茶、炒茶之工資費用部分，認被告涉犯浮報如起訴書所載金額之犯行，而公訴意旨計算金額之基礎，無非係以告訴人所提之做菁、揉茶、炒茶費用金額明細表 (見偵一卷第381-385、387-391、393-397頁），其上就被告做菁、揉茶、炒茶各項目之請款數額加總，與證人張玉璇製作之「張版製茶費用表格」中做菁、揉茶、炒茶各項目之費用加總，二者之差額，作為浮報之憑據。然被告堅決否認有浮報之情，供稱：證人張玉璇做的表格跟實際狀況不一定符合，有時候會有臨時雇工。我口頭上跟證人張玉璇說今日有臨時雇工，所以我是自己再製作表單跟告訴人請款，我臨時找的工人是我自己或是透過別人拿給工人等語（見偵一卷第568-569頁、本院卷第81-82頁）。
　⒉經查，證人即製茶人員陳昆宏於偵查中固證稱：我跟證人陳益生是月領，其他固定員工都是週領，我們的臨時工就是日領，如果是臨時工也要簽收憑據，證明他有領這一天的錢，茶廠固定做揉茶有6人、做菁也是6人、炒茶有3人，有茶就做，沒有每天做，有人休息才會找臨時工，被告不會自己支付薪資給臨時工，被告很少在茶廠，會計即證人張玉璇是我太太，我負責管理製茶廠員工，證人張玉璇製作費用表格上做菁、揉茶、炒茶的員工數量正確等語（見偵一卷第598-600頁），然證人張玉璇於偵查中證稱：員工跟臨時工都是直接拿現金，只有固定3人領月薪會簽領據，其他都是臨時工，都是當天領，都是欠工人就叫人，外調的就不是固定員工，茶廠的規則是當天做完當天領等語（見偵一卷第627頁），核與證人陳昆宏證稱臨時工也要簽收憑據，證明他有領這一天的錢等語不符。又觀告訴人所提之被告做菁、揉茶、炒茶費用金額明細表 (見偵一卷第381-385、387-391、393-397頁），其中做菁、揉茶、炒茶的費用，經逐月比對結果，被告請款之金額與證人張玉璇製作之「張版製茶費用表格」記載之費用，有相同、較少、較多3種情形，且倘依證人陳昆宏前開所證：證人張玉璇製作費用表格上做菁、揉茶、炒茶的員工數量正確等語，則若被告有浮報之意，其向告訴人請款之金額對比「張版製茶費用表格」記載之費用，當僅會有相同或因被告浮報而較多之情況，應當不會有較少之情況，又何以會有上述3種情形之差異，亦未見公訴意旨說明。再稽之被告請款之「李版製茶費用表格」，亦可見有代工之情形【例如：108年8月6日之「李版製茶費用表格」，就做菁、揉茶、炒茶金額，除有與證人張玉璇所製作同日之製茶費用表格金額相同者外（見偵五卷第124頁、偵十一卷第167頁），另有記載代工費用之表格（見偵十一卷第166頁）】，則被告供稱有些支出證人張玉璇根本不知道等語（見偵一卷第689頁），並非不可採信。是以，證人陳昆宏前開所證及證人張玉璇記載於「張版製茶費用表格」上之做菁、揉茶、炒茶費用，無非係依憑其等所認知範圍證述、製表，實難排除被告於本院準備程序供稱：證人張玉璇只是就她知道的現場狀況製作表格，我會就她製作的表格確認，如果我有叫人找臨時工，但證人張玉璇不在，會由我給工錢，之後我確認表格時，會加進去等語（見本院卷第81-82頁）為真實可信。況公訴意旨就被告製作之「李版製茶費用表格」上費用總額支出是否浮報一節無法證明，自難認被告此部分有浮報上述工資之背信、行使業務登載不實文書之犯行。
　㈣起訴書犯罪事實一、㈤部分
　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈤所示之獎金部分，認被告涉犯浮報如起訴書所載金額之犯行，而公訴意旨計算金額之基礎，無非係已告訴人所提之獎金費用金額明細表、更正後104-109年度會計師專案報告(見偵一卷第369-372、613-615頁），其上就被告請領之獎金數額加總，與依茶葉成品數量、茶葉產製契約書每月產能獎金規定核算之數額加總，二者之差額，作為浮報之憑據。然被告堅決否認有此部分溢領之犯行，供稱：管理員部分，我不論台斤數均以每台斤4元下去計算產能獎金，我沒有另外向告訴人請領員工產能獎金部分。我發給證人陳坤宏、陳益生的年終獎金不只1萬，幾乎每一季都會請他們去吃飯、遊玩；因為契約記載的方式太麻煩，所以告訴人法定代理人說超過1萬3000斤的部分，以1斤6塊錢算，但105年起，告訴人法定代理人覺得產能獎金支出太高，改成以4塊錢計算，我跟告訴人法定代理人有約定都用4塊錢計算產能獎金，107年開始，告訴人擴廠，告訴人法定代理人希望先不要請領產能獎金，所以我就沒有請領了，產能獎金會用於年末時，依臨時工及正職人員付出程度發放紅包獎金，而且我們有不定時聚餐、旅遊及尾牙，都是用這些錢去支付。之後告訴人法定代理人不同意發放產能獎金，我就沒有再用產能獎金去申請等語（見偵一卷第689頁、本院卷第82、132頁）。
  ⒉經查：
　⑴本件被告上述供稱與告訴人法定代理人約定以6元或4元計算產能獎金等語，雖與告訴人法定代理人各執一詞，然觀告訴人所提被告請領獎金之「請款文件」，其中「李版製茶費用表格」有明確記載茶葉成品數量、名山茶廠（茶一廠）費用收支表就獎金數額亦有明確記載（見偵七至九卷），則被告每月向告訴人請款時是否有浮報產能獎金，告訴人均得輕易依報表數字計算確認，實在不可能不清楚，況告訴人即是以此方式推算被告浮報產能獎金數額而為本件告訴，是被告如有浮報之舉，必然為告訴人所發現，顯然若非係因告訴人亦同意被告請領獎金之計算方式，何以有可能於104、105、106年間均一直接受被告以「請款文件」之計算方式請領獎金金額，則被告供稱：沒有浮報，以4元或6元計算獎金是經告訴人法定代理人同意等語，實非不可採信；再者，比對被告「請款文件」中之名山茶廠（茶一廠）費用收支表（見偵七至十一卷），被告於107年即未向告訴人請領獎金，亦核與被告供稱：後來告訴人法定代理人不同意發放產能獎金，所以我就沒有再用產能獎金去申請等語相符，是被告辯稱尚非全然無據，則既然告訴人同意被告以每台斤6元或4元計算產能獎金，被告依此方式計算申請產能獎金，即難認其有何背信、行使業務登載不實文書犯行。
　⑵另證人陳坤宏、陳益生於偵查中雖均否認被告有發給其等產能獎金等語，然如前述，被告之名山茶廠係受告訴人委託產製茶葉，則被告依前開茶葉產製契約書及其與告訴人法定代理人之約定，本即得於名山茶廠產製茶葉成品超過1萬3000台斤時，向告訴人請領按成品台斤數與其等最新約定之每台斤單價（即2元、3元、4元或6元）計算之管理員產能獎金，至被告於請領後是否須將獎金發放予全體正職員工，則屬被告是否願將其請領所得之管理員獎金再發放予正職員工之決策，是縱證人陳坤宏、陳益生稱被告未發放產能獎金之證述為真，亦難認被告就此有何背信、行使業務登載不實文書之犯行。況倘如告訴人所提更正後104-109年度會計師專案報告終獎金部分之說明（見偵一卷第613頁），則被告於105年依茶葉產製契約書得請領之管理員、全體正職員工產能獎金總額，顯大於被告該年度實際請領之獎金總額，則倘被告真有浮報產能獎金之犯意，何以會有此種情況，益徵被告前開供稱：計算獎金的單價都是經告訴人法定代理人同意等語為真實。
　⑶又證人張玉璇於偵查中固證稱：我是名山茶廠會計，我是被告介紹進去，一開始我以為被告是我的老闆，後來告訴人法定代理人給我看帳目，我才知道我的薪水是告訴人支出，我應該算告訴人雇用的等語（見偵一卷第510頁），然此僅係證人張玉璇之個人認知，且被告並非受雇於告訴人乙節，業如前述，況若證人張玉璇係告訴人員工，則何以不是由告訴人逕自發放薪資予證人張玉璇，反係透過被告以製茶所生費用之方式向告訴人請款，在在均證明被告並非受雇於告訴人之員工，自難據此為不利被告認定。
　㈤起訴書犯罪事實一、㈥部分
　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈥所示之茶葉成品部分，認被告涉犯短繳如起訴書所載茶葉成品重量之犯行，而公訴意旨計算重量之基礎，無非係以告訴人提出之茶業繳交短溢（年）表、進貨核對表（見偵一卷第399-452頁），其上比對「李版製茶費用表格」（見偵七至十一卷）記載之茶葉成品數量與出貨單（見偵十四卷全卷）記載之成品數量，二者之差額，作為短繳之憑據。然被告堅決否認有何短繳侵占之情，並供稱：製茶費用表格記載的成品數量就是撿枝後報上來的數量，沒有分是我要自留還是要給告訴人的，但我會分，我會寫自留，或是在向告訴人請款時將我自留數量的成本扣除等語（見本院卷第133、229-230頁）。
　⒉經查：
　⑴觀「請款文件」中之名山茶廠（茶一廠）費用收支表，部分確實有名山支出欄收入金額之記載，且觀「李版製茶費用表格」，亦確實有記載自留之情，則被告上開所辯，與其製作之名山茶廠（茶一廠）費用收支表及「李版製茶費用表格」之記載相符。而被告以前開方式計算、扣除自留茶葉成品之費用、重量，均呈現在其向告訴人請款之「請款文件」中，且長久以來告訴人均未表示異議，已難認告訴人不知情，況在商言商，若告訴人未同意，則長期以來對於被告記載名山茶廠（茶一廠）費用收支表名山支出欄收入金額部分，實難想像會均不加以質疑，是被告所辯尚非不可採信。至告訴人法定代理人於本院審理時證稱：契約上說85天是被告休假的日子，是指在被告休假的時候，本身自己有買茶菁，他是可以使用這個茶廠，是他自己製茶，與公司無關，沒有約定被告可以從已生產出來的成品裡面自己留下來，並不向告訴人請領這部分的費用等語（見本院卷第240頁），恐非實情。是以，告訴人提出之茶業繳交短溢（年）表、進貨核對表之計算方式，顯然忽略「李版製茶費用表格」記載之成品數量包含被告自留未向告訴人請款之部分而未予扣除，逕將全數成品認均係應出貨予告訴人者，則其計算基準即非無疑。
　⑵另證人李俊男於本院審理時證稱：茶葉在出貨前，他自己會來打樣，我們也會打樣給他們，原則上在我們倉庫中的都會被載走，藥檢沒過的是否有包含在製茶費用表格內，我沒辦法了解，因為我沒辦法看報告，做出來成品如果有藥檢不過，撿枝、真空包裝的成本還是要給我等語（見本院卷第203、211頁），由此可知，縱然茶葉成品藥檢不過，仍會有製茶費用產生，自屬製茶費用一環，故不論「張版製茶費用表格」、「李版製茶費用表格」所示之成品，均應係包含藥檢不過部分，如此方符合交易常情，是告訴人法定代理人於偵查中逕指製茶費用表格內之成品不包含藥檢不過部分等語（見偵一卷第692-693頁），尚難採信，則告訴人提出之茶業繳交短溢（年）表、進貨核對表之計算方式，顯然亦未排除李版製茶費用表格」記載之成品數量中包含藥檢不過之茶葉成品部分，自亦屬失真。
　⑶又姑不論是否有藥檢未通過未予出貨部分，茶葉成品出貨係以30台斤為一包裝出貨單位乙節，為被告所自陳及經證人李俊男、陳文榕證述明確（見本院卷第212、218頁），是「李版製茶費用表格」中記載之茶葉成品數量顯非每日均為30之倍數，其餘數部分會留待下批成品製成後一併計算，此觀出貨單上之數量欄亦可知悉，則告訴人提出之茶業繳交短溢（年）表、進貨核對表之計算方式，顯然亦忽略此部分變數，僅單純依上述方式加減計算差額，自難認符合實情。
　⑷而除此之外，公訴意旨並未提出其他被告侵占茶葉成品之積極事證，且所舉告訴人提出之茶業繳交短溢（年）表、進貨核對表，及告訴人為驗算前開表格而再提出之104-109年度會計師專案報告，其等之計算方式均相同（詳後述），而均有前述與實情不符之處，自難認被告此部分有公訴意旨所指之業務侵占犯行。甚且，依茶葉產製契約書所訂，被告受委任之責任為：每月目標生產量為正品成茶1萬3000台斤，但因產季因素，無法達成時除外（見偵一卷第259頁），是被告如已依約達成每月生產1萬3000台斤茶葉成品，並如實出貨此數量給告訴人，則剩餘部分，被告與告訴人既未曾約定，則在自留比例成數不詳之情況，該等茶葉成品之所有權自亦歸屬不明，從而，縱然告訴人事後質疑被告自留比例偏高，未將所有製成的茶葉成品全數出貨給告訴人，也僅是民事債務不履行問題，難認被告自始即有業務侵占之不法所有意圖。至王賢明於本院審理時證稱：被告係受雇於告訴人，茶菁採購多少，製起來就是多少，製完就要交給公司等語（見本院卷第249-250頁），顯然刻意迴避解釋，何以告訴人長期接受被告以「李版製茶費用表格」名山支出欄支出金額扣除其自留茶葉成本費用部分一節，難以採信，自無從據為不利被告之認定。
　㈥起訴書犯罪事實一、㈦部分
　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈦所示副品部分，認被告涉犯侵占如起訴書所載副品重量之犯行。然被告堅決否認有此侵占犯行，辯稱：因為製茶機器改變，導致副品不符合告訴人需求，我跟告訴人法定代理人討論後，他叫我自己處理，不用再給告訴人。我跟告訴人只有約定成品，副品根本沒有約定要給，而且製茶費用表格，副品都沒算在成本裡面等語（見本院卷第83、134頁）
　⒉經查，觀被告製作之「李版製茶費用表格」，其上確實僅記載副品重量，並未就副品成本有所記載或計入該表總支出金額中，被告辯稱未向告訴人請領副品成本費用等語，尚非無據。又被告請款所用之「李版製茶費用表格」，既已確實記載副品重量，則告訴人就該製茶費用表格之記載，實難謂不知情，是倘被告長期有侵占副品之舉，告訴人何以未曾向被告反應，顯與常情有違。再者，依茶葉產製契約書所載，亦未見被告與告訴人就副品歸屬有所約定，是被告辯稱就副品部分沒有約定要繳交給告訴人等語，亦非無據，且茶葉產製契約既然未約定副品之歸屬，則副品部分究為被告或告訴人得以保有，歸屬自亦不明，故亦難以此推論被告有侵占副品之犯意。
　㈦綜上，本件既難認被告有何公訴意旨所指浮報數額而背信，及侵占茶葉成品、副品之犯行，則自難認其所製作之「請款文件」有何登載不實之處，而遽令其負擔背信、業務侵占、行使業務登載不實等罪責。又本件公訴意旨所依憑之重要指證即告訴人為驗算、核對其前所提計算文件正確性之104-109年度會計師專業報告（見偵一卷第539-555、605-621頁），已據該報告之製作人即證人邱慧吟於本院審理時，經本院提供全卷資料供其翻閱比對後證稱：我是根據告訴人提出之卷內製茶費用表格、費用收支明細等資料去做估算及查核，沒有其他資料，我沒有看到實際上的收據、單據等語（本院卷第235-236頁），是前開報告既非經會計師以實際交易收據等支出憑證逐一比對查核、確認被告實際總額支出是否正確，且計算上也有前述與實情不符之處，是該會計專案報告，實僅能比對出單純之數額差異，但是無法得知差異之緣由，是自難以此據為不利被告之認定。
六、綜上所述，本案依檢察官提出之證據，尚無從使本院達確信被告涉有背信、業務侵占及行使業務登載不實文書等犯行之程度，故依前開說明，自均應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官李俊毅、吳慧文提起公訴，檢察官石光哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭  審判長法　官  陳宏瑋
　　　　　　　　　                  法  官  陳育良
　　　　　　　　　                  法  官  蔡霈蓁
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                    書記官  郭勝華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
附表：卷宗對照表
		卷宗名稱

		簡稱



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑴

		偵一卷



		臺灣南投地方檢察署111年度偵字第4935號

		偵二卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑵

		偵三卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑶

		偵四卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑷

		偵五卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑸

		偵六卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑹

		偵七卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑺

		偵八卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑻

		偵九卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑼

		偵十卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑽

		偵十一卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑾

		偵十二卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑿

		偵十三卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⒀

		偵十四卷



		臺灣南投地方法院112年度易字第146號

		本院卷







　　　

臺灣南投地方法院刑事判決

112年度易字第146號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  李世堅





選任辯護人  林吟蘋律師

上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字

第5480號、111年度偵字第4935號），本院判決如下：

    主  文

李世堅無罪。

    事  實

一、公訴意旨如附件起訴書所載，並更正犯罪事實欄「槍枝」之

    記載為「撿枝」。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。又按事實之認

    定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

    自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被

    告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

    實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

    證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

    接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟

    上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其

    為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到

    此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪

    之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決，最高法院40

    年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號

    判決意旨參照。又按告訴人在本質上雖屬於證人，然與一般

    證人不同，其與被告常處於對立之立場（即學理上所稱「敵

    性證人」），其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，其

    證詞之憑信性自較一般無利害關係之證人薄弱。故告訴人縱

    立於證人地位而為指證及陳述，且其指證或陳述均無瑕疵，

    亦不得作為有罪判決之唯一依據，仍應調查其他相關證據，

    以查明其陳述是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保

    其指證及陳述之真實性，而為通常一般人不致有所懷疑者，

    始得採為論罪科刑之依據，最高法院112年度台上字第2328

    號判決意旨參照。

三、公訴意旨認被告涉有刑法第216條、第215條之行使業務登載

    不實文書、刑法第342條第1項之背信、刑法第336條第2項之

    業務侵占罪嫌，無非係以被告李世堅之供述、告訴人意精研

    有限公司之法定代理人王賢明之指訴、證人張玉璇、陳俊吉

    、陳文榕、李俊男、陳昆宏、陳益生之證述、建物所有權狀

    、茶葉產製契約書、廠房租賃契約書、聲明書、泰茗興業有

    限公司之出貨單暨出貨明細、證人張玉璇製作之製茶費用表

    格（下稱「張版製茶費用表格」）、告訴人所提供被告請領

    費用之製茶費用表格（下稱「李版製茶費用表格」）、名山

    茶廠（茶一廠）費用收支表、入帳單（下合稱「請款文件」

    ）、名山茶廠進貨核對表暨名山茶廠出貨單、104-109年度

    會計專案報告為其主要論據。

四、訊據被告固不爭執其係名山茶廠所有人，與告訴人訂有茶葉

    產製契約書，約定自民國101年4月1日起至111年4月1日止，

    以每月13萬元之對價，委由名山茶廠（即起訴書所指茶一廠

    ）代理告訴人為部分製茶業務，及持「請款文件」向告訴人

    請領製茶費用等情，然堅決否認涉有上開罪嫌，辯稱：我不

    是受雇於告訴人，我是受告訴人委託製茶；「李版製茶費用

    表格」內有關布巾、撿枝、真空部分之費用，我沒有浮報、

    登載不實，我確實有費用支出，也有跟告訴人法定代理人說

    明，他也有同意，否則怎麼可能都沒意見；「李版製茶費用

    表格」內有關做菁、揉茶、炒茶部分之費用，我沒有浮報、

    登載不實，因為我另外有雇用臨時工，但證人張玉璇他們不

    知道我有額外雇用臨時工等費用支出；產能獎金部分因為茶

    葉產製契約書約定計算方式太複雜，所以我有跟告訴人法定

    代理人約定以4元計算，並經他同意，我也確實有以紅包獎

    金、聚餐、旅遊、尾牙等方式將產能獎金給雇用人員；我沒

    有侵占茶葉成品，「張版製茶費用表格」、「李版製茶費用

    表格」均沒有扣除當初茶葉產製契約書約定可以給我的自留

    茶部分，且茶葉成品藥檢沒過的部分，雖然沒有出貨單，但

    實際上都有出貨給告訴人；我沒有侵占枝、二茶、末（下合

    稱副品），是因為製茶機器改變，導致副品不符合告訴人需

    求，我跟告訴人法定代理人討論過後，告訴人法定代理人叫

    我自己處理，不用再給告訴人，而且我都有將副品數量記載

    在「李版製茶費用表格」內，如果告訴人法定代理人覺得不

    屬於我，為何長期都沒意見等語。

五、本院查：　　　

　㈠契約關係說明：

　⒈被告係名山茶廠所有人，其與告訴人訂有茶葉產製契約書，

    內容包含：「一、意精研有限公司每月以新台幣壹拾參萬元

    ，委由名山茶廠，代理意精研有限公司，部分製茶業務，產

    製期十年，即中華民國101年4月1日至中華民國111年4月1日

    止，期間名山茶廠負責人李世堅，為當然製茶廠務之義務管

    理員，善盡茶菁採購即茶葉製程精進改良職責」、「產製期

    間，茶廠生產設備之新增及一切費用由意精研有限公司支付

    ，各式新增設備需由雙方議訂之」、「產製期間，凡茶葉製

    造工廠及員工，一切衍生之費用，由意精研有限公司全額支

    出」、「每月目標生產量，為正品成茶壹萬參仟台斤。名山

    須每月達成其生產目標。並提列生產報表（因產季因素，無

    法達成時除外）茶場整體管理運作應配合公司發展之相關業

    務」、「名山可保有休假自製生產日年度85天和獨立行銷之

    權利，但其衍生之費用（油電費、工資、雜項支出）須由名

    山支出」、「每月產能獎金：13001~20000斤 每台斤新台幣

    獎金 管理員2元。20001~3000斤 每台斤新台幣獎金 管理員

    3元 全體正職員工合計1元。30001~以上斤 每台斤新台幣獎

    金 管理員4元 全體正職員工合計2元」等語。則依前開契約

    文義可認，告訴人係委由被告經營之名山茶廠為其製茶，委

    託製成茶葉正品每月（至少）1萬3000台斤，告訴人除每月

    固定給被告13萬元之委託製茶費用外，產製期間，名山茶廠

    生產設備之新增及一切費用，與凡茶葉製造工廠、員工衍生

    之一切費用，均由告訴人支出，且名山茶廠可保有休假自製

    生產日年度85天，和獨立行銷權利，但其衍生費用須由名山

    茶廠支出，另被告亦得向告訴人請領產能獎金。是以，堪認

    名山茶廠除接受告訴人委託製茶外，自己亦可有自行產製茶

    葉對外銷售，差別在於，如係為告訴人製茶部分，則該部分

    所生之費用支出全數由告訴人負擔，而屬於名山茶廠自己產

    製、行銷部分，該部分之相關費用則由名山茶廠自行負擔，

    此由告訴代理人於偵訊時指稱：如果是製作告訴人的茶葉，

    所新增的費用應該由告訴人支付沒錯等語（見偵一卷第331

    頁）亦明。

　⒉至告訴人固有與被告簽訂廠房租賃契約書，兩造約定：自102

    年1月1日起至111年12月30日止，告訴人以每週3000元之租

    金，向被告承租南投縣○○鄉○○街0000號名山茶廠廠房等情，

    有該廠房租賃契約書在卷可憑（見偵一卷第13-14頁），且

    告訴代理人並於偵查中稱：告訴人的認知是被告是我們聘僱

    的管理人，「請款文件」中之名山茶廠費用收支表（見偵一

    卷第36頁），其上記載之管理費16萬3000元，就是被告的薪

    資13萬元，再加上廠房租金3萬3000元，租賃契約書上是寫

    週租金3000元，是因為要避免課二代健保的費用，實際上被

    告向告訴人請款是每個月3萬3000元的租金等語（見偵一卷

    第331頁）。然按勞動基準法所規定之勞動契約，係指當事

    人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，

    而由他方給付報酬之契約，勞動契約當事人之勞工，通常具

    有人格從屬性、經濟上從屬性及組織從屬性之特徵（最高法

    院96年度台上字第2630號、109年度台上字第1000號民事判

    決意旨參照），而查，告訴人法定代理人於偵查中亦稱：告

    訴人會幫被告投保意外險，因為茶廠聘僱員工是被告替告訴

    人招聘，員工通常是日領，他們都是投保工會，被告的勞健

    保沒有掛在告訴人等語（見偵一卷第331頁），且稽之前開

    茶葉產製契約書、「請款文件」可知，告訴人僅係出資委託

    被告製茶，剩餘相關人事安排、費用支出、製茶程序、成品

    出貨均由被告統籌處理，甚至被告還可以有自製茶業保留部

    分，則被告顯然係向告訴人領取委託製茶之報酬而非薪資，

    否則倘係雇傭薪資，其等何以有簽訂茶葉產製契約書之必要

    ，且被告於處理製茶事務時，亦具有一定之裁量權，更於達

    到前開契約要求之茶葉產量後，於約定日數內可自由決定其

    欲自行產製對外銷售之茶葉數量，是以，實難認被告係基於

    人格上、經濟上及組織上從屬性而為告訴人提供勞務。至於

    租賃契約書部分，被告提供其茶廠為告訴人製茶，而告訴人

    為此支出使用被告茶廠費用即租金，亦屬合理。綜上，告訴

    人指稱被告係其所雇用之員工、管理員等語，與上述客觀事

    證不符，難以採信。

　㈡起訴書犯罪事實一、㈠至㈢部分

　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈠至㈢所示之布巾、撿枝、真

    空費用部分，認被告涉犯浮報如起訴書所載金額之犯行，而

    公訴意旨計算金額之基礎依告訴人提出之104-109年度會計

    專案報告（見偵一卷第539-555、605-621頁），認浮報費用

    之來源分別為：⒈布巾部分：觀泰茗興業有限公司之出貨單

    暨出貨明細（見偵一卷第33-34、355-358頁），泰茗興業有

    限公司出貨揉茶布料、塑膠袋、布巾、布帆、網帆、真空袋

    等材料予被告，僅向被告請款41萬7926元，惟被告向告訴人

    請款263萬6884元。⒉撿枝、真空部分：依證人陳文榕、李俊

    男偵查中所述及其等所提聲明書（見偵一卷第373、375、50

    9-515頁），證人陳文榕自103年起、證人李俊男自102年起

    ，分別開始為名山茶廠處理茶乾撿枝、整理烘焙（含真空包

    裝）之工作，費用係向證人張玉璇請款，撿枝部分以毛茶每

    台斤7元計算，整理烘焙部分以毛茶每台斤2元計算，因真空

    本包含在處理範圍，所以沒有另外就真空部分收費。自105

    年1月起，撿枝費用均降為以毛茶每台斤6元計算。是被告於

    向告訴人請款時，撿枝部分每台斤毛茶浮報1元，真空部分

    則均為浮報。

　⒉然查：

　①告訴人所提帳務相關資料，包含「張版製茶費用表格」（見

    偵三至六、十二、十三全卷）及「請款文件」（見偵一卷第

    35-229頁、偵七至十一全卷）。而關於被告記帳請款之方式

    ，被告於本院準備程序時稱：證人張玉璇類似助理，不是每

    天上班，證人張玉璇只會記載她自己知道及支出款項，如果

    是由我支付，我會在收到證人張玉璇製作的製茶費用表格（

    按即「張版製茶費用表格」）後，再做修正，向告訴人請款

    。證人張玉璇1個月製表給我的時候，我會就記得的部分修

    正，但有時候不記得，就有沒有請到款的人。我各別製茶費

    用表格（按即「李版製茶費用表格」）的成品欄雖然包含自

    留的數量，但我在向告訴人請款的茶一廠費用收支表中，會

    以當月平均每斤製茶成本計算自留數量的成本，並予以扣除

     (如偵七卷第134頁的茶一廠費用支出表，名山支出欄的450

    是自留數量，160是平均每斤製茶成本），我每月自留的數

    量是憑記憶及證人張玉璇記載的結果等語（見本院卷第132-

    134頁）；另證人即廠房會計張玉璇如何記帳之方式，證人

    張玉璇於偵訊時稱：我有做兩份，一份是一廠（按即告訴人

    委託被告製茶部分）的支出明細，這是屬於告訴人的帳，另

    外一份是名山茶廠支出，這是被告個人支出。被告個人的支

    出，是被告告訴我要做在他個人的帳目下，我每個月製作的

    明細表會存放在電腦，每個月會將檔案交給被告，兩種帳我

    都會給被告。我不知道收入的茶，是以告訴人或名山茶廠名

    義賣出的。我有一本總流水帳，全部告訴人、名山茶廠總收

    入、總支出。我不知道名山茶廠費用收支表（見偵一卷第36

    頁）是不是被告向告訴人請款的明細項目，因為不是我製作

    的。我也不知道被告跟告訴人請款是以哪一種表格請款。製

    茶費用表格是被告拿給我，我填入數字，但我不知道這是不

    是被告拿去向告訴人請款的單據。製茶費用表格上撿枝、整

    理的費用，單價的欄位是重量，後面的8、2、20是自動帶出

    來的，因為被告給我的是excel表格，我只是填寫單價的欄

    位。製茶費用表格上布巾、真空的費用也不是我計算、填寫

    ，我輸入撿枝、整理的數字後就會自動帶出後面的真空、布

    巾的數字。泰茗興業有限公司出具告證11（見偵一卷第355-

    358業）單據向我請領這些款項等語（見偵一卷第510-513頁

    ），互核被告供述與證人張玉璇證述，二者大致相符，可知

    本案係先由證人張玉璇依照製茶實際狀況，將毛茶等數量代

    入被告設計之空白製茶費用表格欄位中，以製成「張版製茶

    費用表格」，且證人張玉璇另亦有製作被告個人製茶支出明

    細、被告為告訴人製茶支出明細，並每月將該3份文件交予

    被告，待被告取得後，亦非直接以證人張玉璇製作之該3份

    文件向告訴人請款，而是持其最後統合製作完成之「請款文

    件」向告訴人請款，此觀證人張玉璇前開證稱：製茶費用表

    格是被告拿給我，我填入數字，我不知道這是不是被告拿去

    向告訴人請款的單據等語亦明。再者，對照告訴人提出之「

    請款文件」（見偵一卷第35-229頁、偵七至十一全卷），亦

    可知「請款文件」中之名山茶廠（茶一廠）費用收支表，其

    上生產支出欄記載之金額，即為被告最後製成之「李版製茶

    費用表格」上總支出欄記載之金額加總。又依前開茶葉產製

    契約書約定，被告經營之名山茶廠確實可以保留有休假自製

    生產日年度85日，且觀被告「請款文件」中部分之名山茶廠

    （茶一廠）費用收支表，其上亦確實有名山支出欄收入金額

    之記載，益證被告前開供稱：製茶費用表格的成品欄雖包含

    自留的數量，但我在向告訴人請款的收支表中，會扣除自留

    部分之支出費用不向告訴人請款等語，尚非無據。

　②又被告堅決否認有公訴意旨所指起訴書犯罪事實一、㈠至㈢所

    示浮報布巾、撿枝、真空費用之犯行，被告於偵查中供稱：

    大部分都口頭約定，例如副品部分，口頭約定給我使用，讓

    我分潤，布巾費用部分也是以毛茶重量乘以金額（口頭約定

    剛開始5元，後來降為3元、2元），印象中沒有其他分潤的

    書面約定，就口頭約定部分，消耗品支出例如燈管等雜支難

    以計算。我們不是約定實際支出多少就給付多少，我們就是

    以毛茶斤數計價各項目數額。布巾只是一個統稱，不只上開

    東西，例如工廠修理零件等均包括於布巾費用，我跟告訴人

    法定代理人約定是一斤茶我需要多少費用，並非告訴人法定

    代理人說的實報實銷。實際支出為何無法提供，我們本來就

    約定帳內數字經告訴人同意才會寫在製茶費用表格上，根本

    就沒有多退少補這種事。名山茶廠支出表【按即「請款文件

    」中之名山茶廠（茶一廠）費用收支表】內所載的耗品、雜

    支，是證人張玉璇購買有收據的那種，與前開所稱布巾中的

    雜支是小錢所以沒有跟證人張玉璇說的不同，我跟告訴人關

    係是生產茶葉。我跟告訴人之間的約定就是我提供製茶費用

    表格月報表向告訴人請款，並由證人陳昆宏從撿枝廠交予（

    按應指茶葉成品）告訴人。我跟告訴人合作的想法是我有基

    本的利潤13萬元及副品的分潤，還有茶廠的建設。我向告訴

    人請款扣掉茶一廠實際支出的差額為我的分潤等語（見偵一

    卷第647-648頁）；另於偵查中供稱：剛開始跟撿枝廠合作

    時是細分撿枝、整理、真空的費用，後來沒有收真空的費用

    ，我有跟告訴人法定代理人說，他說那個沒有多少錢就照舊

    ，就是以製成毛茶的斤數下去算製程、整理、真空的費用，

    我跟告訴人合作的方式都是用議定的，製茶費用表格上面的

    東西都是告訴人法定代理人看過再給我錢等語（見偵一卷第

    569頁）；於本院準備程序時供稱：製茶費用表格及費用收

    支表是我設計、製作的。表格設計完，我也是要給告訴人法

    定代理人看過。布巾項目實際上除了支付給泰茗公司的單純

    布巾費用外，還有包含其他雜支，這部分的記載方式，我有

    跟告訴人法定代理人溝通好。毛茶撿枝的工資價格下降我有

    跟告訴人法定代理人說明，但他說用7塊算。廠商沒有收真

    空包裝費這件事，我也有向告訴人法定代理人說明，他說照

    以前每包工資20元的方式計算。我請領的布巾款項都是花費

    在製茶上，製茶費用表格上的項目，都是跟告訴人法定代理

    人協議後才落筆的，如果有意見，告訴人法定代理人都會提

    出，我們做撿枝、真空都是有實際去做，我跟撿枝廠之間如

    何計算費用，跟我向告訴人請領的金額是沒關係的，因為我

    向告訴人請領撿枝、真空的單價金額，都是我跟告訴人法定

    代理人協議好的等語（見本院卷第80-81、130-131頁），細

    譯被告前開供述可知，被告於偵訊及本院準備程序時，均一

    致供稱製茶費用表格中之布巾費用，本即包含其他成本項目

    ，且項目價格亦經雙方討論協議。又告訴人法定代理人雖否

    認有被告前開所稱說明、溝通價格之情，然依前開茶葉產製

    契約書，就告訴人所負擔除獎金外之費用部分，亦僅記載：

    「產製期間，茶廠生產設備之新增及一切費用由意精研有限

    公司支付，各式新增設備需由雙方議訂之」、「產製期間，

    凡茶葉製造工廠及員工，一切衍生之費用，由意精研有限公

    司全額支出」等語，顯見該契約僅載明「一切費用」、「一

    切衍生費用」由告訴人負擔之意，惟就有關製茶流程及其所

    產生之費用項目、報帳方式、流程、是否需檢據相關單據等

    均未約定，再觀告訴人提出被告每月用以請款之「請款文件

    」，被告向告訴人請款時，會將自留茶葉數量的成本扣除，

    業如前述，而被告長期每月以此方式向告訴人報帳請款，告

    訴人亦均無疑義，也未要求被告提出相關單據佐證，且倘告

    訴人法定代理人所證：「101年前我是沒有製過茶，我本身

    非常忙碌，被告製作出來，我基於信任，都會錢給被告」等

    語（見偵一卷第691頁）為真，被告與告訴人就製茶費用表

    格內所臚列之細項（例如：做菁、揉茶、炒茶、撿枝、整理

    、真空、布斤等），是否即單純侷限指各該項目之費用，或

    是如被告前開供稱有涵蓋該單項價目外之其他支出，僅是略

    以上開項目代稱，被告最終仍是以總支出申報「一切費用」

    、「一切衍生費用」等節，在往後合作期間並未仔細再行討

    論，則被告與告訴人就請款費用認列涵蓋之範圍、金額認知

    （例如哪些費用屬製茶費用可以請款，反之哪些不屬於等）

    ，本即可能存有歧異，因而導致最終被告依其解讀認知之製

    茶費用總額申報，惟與告訴人所想不同之結果發生，然此至

    多僅為事後雙方民事上費用清算紛爭，難以遽認被告自始即

    有浮報上述費用損害告訴人財產之不法所有意圖，況綜觀全

    卷資料，僅有相關支出數字，除此之外並無任何單據、發票

    、銀行明細或金流資料可供核對，已難遽認被告製作之「請

    款文件」上記載之支出總額有所不實、浮報，也實無從排除

    即便於布巾、撿枝費用調降、撿枝廠未另收取真空費用之情

    況下，被告仍基於實際支付其他製茶費用，將之概括認列入

    製茶費用表格內之布巾、撿枝、真空項目內，最後以總支出

    方式計算費用請款之可能。準此，亦難認被告有何浮報上述

    費用之違背義務客觀犯行。

　③再者，本院審酌被告與告訴人合作製茶關係如此長期，且進

    貨茶葉原料價格、耗材、包裝、人工等製造成本，依照天候

    、人力等狀況，衡情當隨時處於浮動狀態，實在難以想像被

    告未曾就相關製茶成本、費用、利潤另與告訴人法定代理人

    商議，而僅憑前開文意如此模糊之茶葉產製契約書為後續契

    約履行，再參以告訴代理人於偵查中陳稱：茶葉產製契約沒

    有明文規定要使用那些特定契作的茶菁，但被告知道茶菁是

    要跟契作茶農收購，被告之前也有傳訊息問告訴人法定代理

    人想加入契作茶農等語（見偵一卷第332頁），及告訴人法

    定代理人於偵查中自陳：我知道被告有消耗品的支出，但不

    知道會實際支出這麼多，我們就布巾部分有約定以毛茶斤數

    計價，以處理相關雜支等語（見偵一卷第647頁），可知被

    告與告訴人法定代理人彼此有聯繫，且告訴人法定代理人亦

    知道被告有消耗品支出，布巾費用有可能涵蓋相關雜支費用

    ，是以，被告上開供稱：布巾部分有包含其他成本，且布巾

    、撿枝、真空之費用，均有與告訴人法定代理人討論、協議

    好等語，尚非無據。況觀告訴人所提104、105年度之「李版

    製茶費用表格」中撿枝項目之費用（見偵七、八卷），於10

    4年時為8元，但於105年時為7元，可見如撿枝項目費用有調

    降，被告亦會如實反應記載，是被告如果有浮報意圖，何須

    要為此調降，而且如果被告真有浮報動機，何以其要在製茶

    費用表格內揭露細項成本讓告訴人得知，而讓告訴人有查證

    機會，反證被告前開供稱：其有向告訴人法定代理人說明撿

    枝工資價格下降，但告訴人法定代理人說以7元計價等語，

    應可採信。

　④綜上所述，被告供稱其確實有支出製茶費用，且布巾、撿枝

    、真空費用均係其與告訴人法定代理人討論、議定，其並無

    浮報布巾、撿枝、真空費用之背信、行使業務登載不實文書

    犯行，應可採信。

　⒊又證人張玉璇於偵查中證稱：我只是填寫製茶費用表格撿枝

    、整理的單價欄位，後面就會自動帶出真空、布巾的數字等

    語（見偵一卷第512頁）；證人陳文榕、李俊男於偵查中證

    稱：撿枝從7元調降為6元，未另外收取真空費等語（見偵一

    卷第513-514頁），均僅是其等就自己認知之製茶費用進行

    說明，至於被告實際上是否有其他製茶費用支出、或以概括

    方式將支出費用記入布巾、撿枝、真空等項目計價等情，均

    非證人張玉璇、陳文榕、李俊男可以得知，自難以此遽認被

    告有浮報前述費用之背信、行使業務登載不實文書犯行。

　㈢起訴書犯罪事實一、㈣部分

　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈣所示之做菁、揉茶、炒茶之

    工資費用部分，認被告涉犯浮報如起訴書所載金額之犯行，

    而公訴意旨計算金額之基礎，無非係以告訴人所提之做菁、

    揉茶、炒茶費用金額明細表 (見偵一卷第381-385、387-391

    、393-397頁），其上就被告做菁、揉茶、炒茶各項目之請

    款數額加總，與證人張玉璇製作之「張版製茶費用表格」中

    做菁、揉茶、炒茶各項目之費用加總，二者之差額，作為浮

    報之憑據。然被告堅決否認有浮報之情，供稱：證人張玉璇

    做的表格跟實際狀況不一定符合，有時候會有臨時雇工。我

    口頭上跟證人張玉璇說今日有臨時雇工，所以我是自己再製

    作表單跟告訴人請款，我臨時找的工人是我自己或是透過別

    人拿給工人等語（見偵一卷第568-569頁、本院卷第81-82頁

    ）。

　⒉經查，證人即製茶人員陳昆宏於偵查中固證稱：我跟證人陳

    益生是月領，其他固定員工都是週領，我們的臨時工就是日

    領，如果是臨時工也要簽收憑據，證明他有領這一天的錢，

    茶廠固定做揉茶有6人、做菁也是6人、炒茶有3人，有茶就

    做，沒有每天做，有人休息才會找臨時工，被告不會自己支

    付薪資給臨時工，被告很少在茶廠，會計即證人張玉璇是我

    太太，我負責管理製茶廠員工，證人張玉璇製作費用表格上

    做菁、揉茶、炒茶的員工數量正確等語（見偵一卷第598-60

    0頁），然證人張玉璇於偵查中證稱：員工跟臨時工都是直

    接拿現金，只有固定3人領月薪會簽領據，其他都是臨時工

    ，都是當天領，都是欠工人就叫人，外調的就不是固定員工

    ，茶廠的規則是當天做完當天領等語（見偵一卷第627頁）

    ，核與證人陳昆宏證稱臨時工也要簽收憑據，證明他有領這

    一天的錢等語不符。又觀告訴人所提之被告做菁、揉茶、炒

    茶費用金額明細表 (見偵一卷第381-385、387-391、393-39

    7頁），其中做菁、揉茶、炒茶的費用，經逐月比對結果，

    被告請款之金額與證人張玉璇製作之「張版製茶費用表格」

    記載之費用，有相同、較少、較多3種情形，且倘依證人陳

    昆宏前開所證：證人張玉璇製作費用表格上做菁、揉茶、炒

    茶的員工數量正確等語，則若被告有浮報之意，其向告訴人

    請款之金額對比「張版製茶費用表格」記載之費用，當僅會

    有相同或因被告浮報而較多之情況，應當不會有較少之情況

    ，又何以會有上述3種情形之差異，亦未見公訴意旨說明。

    再稽之被告請款之「李版製茶費用表格」，亦可見有代工之

    情形【例如：108年8月6日之「李版製茶費用表格」，就做

    菁、揉茶、炒茶金額，除有與證人張玉璇所製作同日之製茶

    費用表格金額相同者外（見偵五卷第124頁、偵十一卷第167

    頁），另有記載代工費用之表格（見偵十一卷第166頁）】

    ，則被告供稱有些支出證人張玉璇根本不知道等語（見偵一

    卷第689頁），並非不可採信。是以，證人陳昆宏前開所證

    及證人張玉璇記載於「張版製茶費用表格」上之做菁、揉茶

    、炒茶費用，無非係依憑其等所認知範圍證述、製表，實難

    排除被告於本院準備程序供稱：證人張玉璇只是就她知道的

    現場狀況製作表格，我會就她製作的表格確認，如果我有叫

    人找臨時工，但證人張玉璇不在，會由我給工錢，之後我確

    認表格時，會加進去等語（見本院卷第81-82頁）為真實可

    信。況公訴意旨就被告製作之「李版製茶費用表格」上費用

    總額支出是否浮報一節無法證明，自難認被告此部分有浮報

    上述工資之背信、行使業務登載不實文書之犯行。

　㈣起訴書犯罪事實一、㈤部分

　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈤所示之獎金部分，認被告涉

    犯浮報如起訴書所載金額之犯行，而公訴意旨計算金額之基

    礎，無非係已告訴人所提之獎金費用金額明細表、更正後10

    4-109年度會計師專案報告(見偵一卷第369-372、613-615頁

    ），其上就被告請領之獎金數額加總，與依茶葉成品數量、

    茶葉產製契約書每月產能獎金規定核算之數額加總，二者之

    差額，作為浮報之憑據。然被告堅決否認有此部分溢領之犯

    行，供稱：管理員部分，我不論台斤數均以每台斤4元下去

    計算產能獎金，我沒有另外向告訴人請領員工產能獎金部分

    。我發給證人陳坤宏、陳益生的年終獎金不只1萬，幾乎每

    一季都會請他們去吃飯、遊玩；因為契約記載的方式太麻煩

    ，所以告訴人法定代理人說超過1萬3000斤的部分，以1斤6

    塊錢算，但105年起，告訴人法定代理人覺得產能獎金支出

    太高，改成以4塊錢計算，我跟告訴人法定代理人有約定都

    用4塊錢計算產能獎金，107年開始，告訴人擴廠，告訴人法

    定代理人希望先不要請領產能獎金，所以我就沒有請領了，

    產能獎金會用於年末時，依臨時工及正職人員付出程度發放

    紅包獎金，而且我們有不定時聚餐、旅遊及尾牙，都是用這

    些錢去支付。之後告訴人法定代理人不同意發放產能獎金，

    我就沒有再用產能獎金去申請等語（見偵一卷第689頁、本

    院卷第82、132頁）。

  ⒉經查：

　⑴本件被告上述供稱與告訴人法定代理人約定以6元或4元計算

    產能獎金等語，雖與告訴人法定代理人各執一詞，然觀告訴

    人所提被告請領獎金之「請款文件」，其中「李版製茶費用

    表格」有明確記載茶葉成品數量、名山茶廠（茶一廠）費用

    收支表就獎金數額亦有明確記載（見偵七至九卷），則被告

    每月向告訴人請款時是否有浮報產能獎金，告訴人均得輕易

    依報表數字計算確認，實在不可能不清楚，況告訴人即是以

    此方式推算被告浮報產能獎金數額而為本件告訴，是被告如

    有浮報之舉，必然為告訴人所發現，顯然若非係因告訴人亦

    同意被告請領獎金之計算方式，何以有可能於104、105、10

    6年間均一直接受被告以「請款文件」之計算方式請領獎金

    金額，則被告供稱：沒有浮報，以4元或6元計算獎金是經告

    訴人法定代理人同意等語，實非不可採信；再者，比對被告

    「請款文件」中之名山茶廠（茶一廠）費用收支表（見偵七

    至十一卷），被告於107年即未向告訴人請領獎金，亦核與

    被告供稱：後來告訴人法定代理人不同意發放產能獎金，所

    以我就沒有再用產能獎金去申請等語相符，是被告辯稱尚非

    全然無據，則既然告訴人同意被告以每台斤6元或4元計算產

    能獎金，被告依此方式計算申請產能獎金，即難認其有何背

    信、行使業務登載不實文書犯行。

　⑵另證人陳坤宏、陳益生於偵查中雖均否認被告有發給其等產

    能獎金等語，然如前述，被告之名山茶廠係受告訴人委託產

    製茶葉，則被告依前開茶葉產製契約書及其與告訴人法定代

    理人之約定，本即得於名山茶廠產製茶葉成品超過1萬3000

    台斤時，向告訴人請領按成品台斤數與其等最新約定之每台

    斤單價（即2元、3元、4元或6元）計算之管理員產能獎金，

    至被告於請領後是否須將獎金發放予全體正職員工，則屬被

    告是否願將其請領所得之管理員獎金再發放予正職員工之決

    策，是縱證人陳坤宏、陳益生稱被告未發放產能獎金之證述

    為真，亦難認被告就此有何背信、行使業務登載不實文書之

    犯行。況倘如告訴人所提更正後104-109年度會計師專案報

    告終獎金部分之說明（見偵一卷第613頁），則被告於105年

    依茶葉產製契約書得請領之管理員、全體正職員工產能獎金

    總額，顯大於被告該年度實際請領之獎金總額，則倘被告真

    有浮報產能獎金之犯意，何以會有此種情況，益徵被告前開

    供稱：計算獎金的單價都是經告訴人法定代理人同意等語為

    真實。

　⑶又證人張玉璇於偵查中固證稱：我是名山茶廠會計，我是被

    告介紹進去，一開始我以為被告是我的老闆，後來告訴人法

    定代理人給我看帳目，我才知道我的薪水是告訴人支出，我

    應該算告訴人雇用的等語（見偵一卷第510頁），然此僅係

    證人張玉璇之個人認知，且被告並非受雇於告訴人乙節，業

    如前述，況若證人張玉璇係告訴人員工，則何以不是由告訴

    人逕自發放薪資予證人張玉璇，反係透過被告以製茶所生費

    用之方式向告訴人請款，在在均證明被告並非受雇於告訴人

    之員工，自難據此為不利被告認定。

　㈤起訴書犯罪事實一、㈥部分

　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈥所示之茶葉成品部分，認被

    告涉犯短繳如起訴書所載茶葉成品重量之犯行，而公訴意旨

    計算重量之基礎，無非係以告訴人提出之茶業繳交短溢（年

    ）表、進貨核對表（見偵一卷第399-452頁），其上比對「

    李版製茶費用表格」（見偵七至十一卷）記載之茶葉成品數

    量與出貨單（見偵十四卷全卷）記載之成品數量，二者之差

    額，作為短繳之憑據。然被告堅決否認有何短繳侵占之情，

    並供稱：製茶費用表格記載的成品數量就是撿枝後報上來的

    數量，沒有分是我要自留還是要給告訴人的，但我會分，我

    會寫自留，或是在向告訴人請款時將我自留數量的成本扣除

    等語（見本院卷第133、229-230頁）。

　⒉經查：

　⑴觀「請款文件」中之名山茶廠（茶一廠）費用收支表，部分

    確實有名山支出欄收入金額之記載，且觀「李版製茶費用表

    格」，亦確實有記載自留之情，則被告上開所辯，與其製作

    之名山茶廠（茶一廠）費用收支表及「李版製茶費用表格」

    之記載相符。而被告以前開方式計算、扣除自留茶葉成品之

    費用、重量，均呈現在其向告訴人請款之「請款文件」中，

    且長久以來告訴人均未表示異議，已難認告訴人不知情，況

    在商言商，若告訴人未同意，則長期以來對於被告記載名山

    茶廠（茶一廠）費用收支表名山支出欄收入金額部分，實難

    想像會均不加以質疑，是被告所辯尚非不可採信。至告訴人

    法定代理人於本院審理時證稱：契約上說85天是被告休假的

    日子，是指在被告休假的時候，本身自己有買茶菁，他是可

    以使用這個茶廠，是他自己製茶，與公司無關，沒有約定被

    告可以從已生產出來的成品裡面自己留下來，並不向告訴人

    請領這部分的費用等語（見本院卷第240頁），恐非實情。

    是以，告訴人提出之茶業繳交短溢（年）表、進貨核對表之

    計算方式，顯然忽略「李版製茶費用表格」記載之成品數量

    包含被告自留未向告訴人請款之部分而未予扣除，逕將全數

    成品認均係應出貨予告訴人者，則其計算基準即非無疑。

　⑵另證人李俊男於本院審理時證稱：茶葉在出貨前，他自己會

    來打樣，我們也會打樣給他們，原則上在我們倉庫中的都會

    被載走，藥檢沒過的是否有包含在製茶費用表格內，我沒辦

    法了解，因為我沒辦法看報告，做出來成品如果有藥檢不過

    ，撿枝、真空包裝的成本還是要給我等語（見本院卷第203

    、211頁），由此可知，縱然茶葉成品藥檢不過，仍會有製

    茶費用產生，自屬製茶費用一環，故不論「張版製茶費用表

    格」、「李版製茶費用表格」所示之成品，均應係包含藥檢

    不過部分，如此方符合交易常情，是告訴人法定代理人於偵

    查中逕指製茶費用表格內之成品不包含藥檢不過部分等語（

    見偵一卷第692-693頁），尚難採信，則告訴人提出之茶業

    繳交短溢（年）表、進貨核對表之計算方式，顯然亦未排除

    李版製茶費用表格」記載之成品數量中包含藥檢不過之茶葉

    成品部分，自亦屬失真。

　⑶又姑不論是否有藥檢未通過未予出貨部分，茶葉成品出貨係

    以30台斤為一包裝出貨單位乙節，為被告所自陳及經證人李

    俊男、陳文榕證述明確（見本院卷第212、218頁），是「李

    版製茶費用表格」中記載之茶葉成品數量顯非每日均為30之

    倍數，其餘數部分會留待下批成品製成後一併計算，此觀出

    貨單上之數量欄亦可知悉，則告訴人提出之茶業繳交短溢（

    年）表、進貨核對表之計算方式，顯然亦忽略此部分變數，

    僅單純依上述方式加減計算差額，自難認符合實情。

　⑷而除此之外，公訴意旨並未提出其他被告侵占茶葉成品之積

    極事證，且所舉告訴人提出之茶業繳交短溢（年）表、進貨

    核對表，及告訴人為驗算前開表格而再提出之104-109年度

    會計師專案報告，其等之計算方式均相同（詳後述），而均

    有前述與實情不符之處，自難認被告此部分有公訴意旨所指

    之業務侵占犯行。甚且，依茶葉產製契約書所訂，被告受委

    任之責任為：每月目標生產量為正品成茶1萬3000台斤，但

    因產季因素，無法達成時除外（見偵一卷第259頁），是被

    告如已依約達成每月生產1萬3000台斤茶葉成品，並如實出

    貨此數量給告訴人，則剩餘部分，被告與告訴人既未曾約定

    ，則在自留比例成數不詳之情況，該等茶葉成品之所有權自

    亦歸屬不明，從而，縱然告訴人事後質疑被告自留比例偏高

    ，未將所有製成的茶葉成品全數出貨給告訴人，也僅是民事

    債務不履行問題，難認被告自始即有業務侵占之不法所有意

    圖。至王賢明於本院審理時證稱：被告係受雇於告訴人，茶

    菁採購多少，製起來就是多少，製完就要交給公司等語（見

    本院卷第249-250頁），顯然刻意迴避解釋，何以告訴人長

    期接受被告以「李版製茶費用表格」名山支出欄支出金額扣

    除其自留茶葉成本費用部分一節，難以採信，自無從據為不

    利被告之認定。

　㈥起訴書犯罪事實一、㈦部分

　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈦所示副品部分，認被告涉犯

    侵占如起訴書所載副品重量之犯行。然被告堅決否認有此侵

    占犯行，辯稱：因為製茶機器改變，導致副品不符合告訴人

    需求，我跟告訴人法定代理人討論後，他叫我自己處理，不

    用再給告訴人。我跟告訴人只有約定成品，副品根本沒有約

    定要給，而且製茶費用表格，副品都沒算在成本裡面等語（

    見本院卷第83、134頁）

　⒉經查，觀被告製作之「李版製茶費用表格」，其上確實僅記

    載副品重量，並未就副品成本有所記載或計入該表總支出金

    額中，被告辯稱未向告訴人請領副品成本費用等語，尚非無

    據。又被告請款所用之「李版製茶費用表格」，既已確實記

    載副品重量，則告訴人就該製茶費用表格之記載，實難謂不

    知情，是倘被告長期有侵占副品之舉，告訴人何以未曾向被

    告反應，顯與常情有違。再者，依茶葉產製契約書所載，亦

    未見被告與告訴人就副品歸屬有所約定，是被告辯稱就副品

    部分沒有約定要繳交給告訴人等語，亦非無據，且茶葉產製

    契約既然未約定副品之歸屬，則副品部分究為被告或告訴人

    得以保有，歸屬自亦不明，故亦難以此推論被告有侵占副品

    之犯意。

　㈦綜上，本件既難認被告有何公訴意旨所指浮報數額而背信，

    及侵占茶葉成品、副品之犯行，則自難認其所製作之「請款

    文件」有何登載不實之處，而遽令其負擔背信、業務侵占、

    行使業務登載不實等罪責。又本件公訴意旨所依憑之重要指

    證即告訴人為驗算、核對其前所提計算文件正確性之104-10

    9年度會計師專業報告（見偵一卷第539-555、605-621頁）

    ，已據該報告之製作人即證人邱慧吟於本院審理時，經本院

    提供全卷資料供其翻閱比對後證稱：我是根據告訴人提出之

    卷內製茶費用表格、費用收支明細等資料去做估算及查核，

    沒有其他資料，我沒有看到實際上的收據、單據等語（本院

    卷第235-236頁），是前開報告既非經會計師以實際交易收

    據等支出憑證逐一比對查核、確認被告實際總額支出是否正

    確，且計算上也有前述與實情不符之處，是該會計專案報告

    ，實僅能比對出單純之數額差異，但是無法得知差異之緣由

    ，是自難以此據為不利被告之認定。

六、綜上所述，本案依檢察官提出之證據，尚無從使本院達確信

    被告涉有背信、業務侵占及行使業務登載不實文書等犯行之

    程度，故依前開說明，自均應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官李俊毅、吳慧文提起公訴，檢察官石光哲到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭  審判長法　官  陳宏瑋

　　　　　　　　　                  法  官  陳育良

　　　　　　　　　                  法  官  蔡霈蓁

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                    書記官  郭勝華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

附表：卷宗對照表

卷宗名稱 簡稱 臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑴ 偵一卷 臺灣南投地方檢察署111年度偵字第4935號 偵二卷 臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑵ 偵三卷 臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑶ 偵四卷 臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑷ 偵五卷 臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑸ 偵六卷 臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑹ 偵七卷 臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑺ 偵八卷 臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑻ 偵九卷 臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑼ 偵十卷 臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑽ 偵十一卷 臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑾ 偵十二卷 臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑿ 偵十三卷 臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⒀ 偵十四卷 臺灣南投地方法院112年度易字第146號 本院卷 

　　　




臺灣南投地方法院刑事判決
112年度易字第146號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  李世堅




選任辯護人  林吟蘋律師
上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第5480號、111年度偵字第4935號），本院判決如下：
    主  文
李世堅無罪。
    事  實
一、公訴意旨如附件起訴書所載，並更正犯罪事實欄「槍枝」之記載為「撿枝」。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。又按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決，最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照。又按告訴人在本質上雖屬於證人，然與一般證人不同，其與被告常處於對立之立場（即學理上所稱「敵性證人」），其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，其證詞之憑信性自較一般無利害關係之證人薄弱。故告訴人縱立於證人地位而為指證及陳述，且其指證或陳述均無瑕疵，亦不得作為有罪判決之唯一依據，仍應調查其他相關證據，以查明其陳述是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其指證及陳述之真實性，而為通常一般人不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，最高法院112年度台上字第2328號判決意旨參照。
三、公訴意旨認被告涉有刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書、刑法第342條第1項之背信、刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌，無非係以被告李世堅之供述、告訴人意精研有限公司之法定代理人王賢明之指訴、證人張玉璇、陳俊吉、陳文榕、李俊男、陳昆宏、陳益生之證述、建物所有權狀、茶葉產製契約書、廠房租賃契約書、聲明書、泰茗興業有限公司之出貨單暨出貨明細、證人張玉璇製作之製茶費用表格（下稱「張版製茶費用表格」）、告訴人所提供被告請領費用之製茶費用表格（下稱「李版製茶費用表格」）、名山茶廠（茶一廠）費用收支表、入帳單（下合稱「請款文件」）、名山茶廠進貨核對表暨名山茶廠出貨單、104-109年度會計專案報告為其主要論據。
四、訊據被告固不爭執其係名山茶廠所有人，與告訴人訂有茶葉產製契約書，約定自民國101年4月1日起至111年4月1日止，以每月13萬元之對價，委由名山茶廠（即起訴書所指茶一廠）代理告訴人為部分製茶業務，及持「請款文件」向告訴人請領製茶費用等情，然堅決否認涉有上開罪嫌，辯稱：我不是受雇於告訴人，我是受告訴人委託製茶；「李版製茶費用表格」內有關布巾、撿枝、真空部分之費用，我沒有浮報、登載不實，我確實有費用支出，也有跟告訴人法定代理人說明，他也有同意，否則怎麼可能都沒意見；「李版製茶費用表格」內有關做菁、揉茶、炒茶部分之費用，我沒有浮報、登載不實，因為我另外有雇用臨時工，但證人張玉璇他們不知道我有額外雇用臨時工等費用支出；產能獎金部分因為茶葉產製契約書約定計算方式太複雜，所以我有跟告訴人法定代理人約定以4元計算，並經他同意，我也確實有以紅包獎金、聚餐、旅遊、尾牙等方式將產能獎金給雇用人員；我沒有侵占茶葉成品，「張版製茶費用表格」、「李版製茶費用表格」均沒有扣除當初茶葉產製契約書約定可以給我的自留茶部分，且茶葉成品藥檢沒過的部分，雖然沒有出貨單，但實際上都有出貨給告訴人；我沒有侵占枝、二茶、末（下合稱副品），是因為製茶機器改變，導致副品不符合告訴人需求，我跟告訴人法定代理人討論過後，告訴人法定代理人叫我自己處理，不用再給告訴人，而且我都有將副品數量記載在「李版製茶費用表格」內，如果告訴人法定代理人覺得不屬於我，為何長期都沒意見等語。
五、本院查：　　　
　㈠契約關係說明：
　⒈被告係名山茶廠所有人，其與告訴人訂有茶葉產製契約書，內容包含：「一、意精研有限公司每月以新台幣壹拾參萬元，委由名山茶廠，代理意精研有限公司，部分製茶業務，產製期十年，即中華民國101年4月1日至中華民國111年4月1日止，期間名山茶廠負責人李世堅，為當然製茶廠務之義務管理員，善盡茶菁採購即茶葉製程精進改良職責」、「產製期間，茶廠生產設備之新增及一切費用由意精研有限公司支付，各式新增設備需由雙方議訂之」、「產製期間，凡茶葉製造工廠及員工，一切衍生之費用，由意精研有限公司全額支出」、「每月目標生產量，為正品成茶壹萬參仟台斤。名山須每月達成其生產目標。並提列生產報表（因產季因素，無法達成時除外）茶場整體管理運作應配合公司發展之相關業務」、「名山可保有休假自製生產日年度85天和獨立行銷之權利，但其衍生之費用（油電費、工資、雜項支出）須由名山支出」、「每月產能獎金：13001~20000斤 每台斤新台幣獎金 管理員2元。20001~3000斤 每台斤新台幣獎金 管理員3元 全體正職員工合計1元。30001~以上斤 每台斤新台幣獎金 管理員4元 全體正職員工合計2元」等語。則依前開契約文義可認，告訴人係委由被告經營之名山茶廠為其製茶，委託製成茶葉正品每月（至少）1萬3000台斤，告訴人除每月固定給被告13萬元之委託製茶費用外，產製期間，名山茶廠生產設備之新增及一切費用，與凡茶葉製造工廠、員工衍生之一切費用，均由告訴人支出，且名山茶廠可保有休假自製生產日年度85天，和獨立行銷權利，但其衍生費用須由名山茶廠支出，另被告亦得向告訴人請領產能獎金。是以，堪認名山茶廠除接受告訴人委託製茶外，自己亦可有自行產製茶葉對外銷售，差別在於，如係為告訴人製茶部分，則該部分所生之費用支出全數由告訴人負擔，而屬於名山茶廠自己產製、行銷部分，該部分之相關費用則由名山茶廠自行負擔，此由告訴代理人於偵訊時指稱：如果是製作告訴人的茶葉，所新增的費用應該由告訴人支付沒錯等語（見偵一卷第331頁）亦明。
　⒉至告訴人固有與被告簽訂廠房租賃契約書，兩造約定：自102年1月1日起至111年12月30日止，告訴人以每週3000元之租金，向被告承租南投縣○○鄉○○街0000號名山茶廠廠房等情，有該廠房租賃契約書在卷可憑（見偵一卷第13-14頁），且告訴代理人並於偵查中稱：告訴人的認知是被告是我們聘僱的管理人，「請款文件」中之名山茶廠費用收支表（見偵一卷第36頁），其上記載之管理費16萬3000元，就是被告的薪資13萬元，再加上廠房租金3萬3000元，租賃契約書上是寫週租金3000元，是因為要避免課二代健保的費用，實際上被告向告訴人請款是每個月3萬3000元的租金等語（見偵一卷第331頁）。然按勞動基準法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，勞動契約當事人之勞工，通常具有人格從屬性、經濟上從屬性及組織從屬性之特徵（最高法院96年度台上字第2630號、109年度台上字第1000號民事判決意旨參照），而查，告訴人法定代理人於偵查中亦稱：告訴人會幫被告投保意外險，因為茶廠聘僱員工是被告替告訴人招聘，員工通常是日領，他們都是投保工會，被告的勞健保沒有掛在告訴人等語（見偵一卷第331頁），且稽之前開茶葉產製契約書、「請款文件」可知，告訴人僅係出資委託被告製茶，剩餘相關人事安排、費用支出、製茶程序、成品出貨均由被告統籌處理，甚至被告還可以有自製茶業保留部分，則被告顯然係向告訴人領取委託製茶之報酬而非薪資，否則倘係雇傭薪資，其等何以有簽訂茶葉產製契約書之必要，且被告於處理製茶事務時，亦具有一定之裁量權，更於達到前開契約要求之茶葉產量後，於約定日數內可自由決定其欲自行產製對外銷售之茶葉數量，是以，實難認被告係基於人格上、經濟上及組織上從屬性而為告訴人提供勞務。至於租賃契約書部分，被告提供其茶廠為告訴人製茶，而告訴人為此支出使用被告茶廠費用即租金，亦屬合理。綜上，告訴人指稱被告係其所雇用之員工、管理員等語，與上述客觀事證不符，難以採信。
　㈡起訴書犯罪事實一、㈠至㈢部分
　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈠至㈢所示之布巾、撿枝、真空費用部分，認被告涉犯浮報如起訴書所載金額之犯行，而公訴意旨計算金額之基礎依告訴人提出之104-109年度會計專案報告（見偵一卷第539-555、605-621頁），認浮報費用之來源分別為：⒈布巾部分：觀泰茗興業有限公司之出貨單暨出貨明細（見偵一卷第33-34、355-358頁），泰茗興業有限公司出貨揉茶布料、塑膠袋、布巾、布帆、網帆、真空袋等材料予被告，僅向被告請款41萬7926元，惟被告向告訴人請款263萬6884元。⒉撿枝、真空部分：依證人陳文榕、李俊男偵查中所述及其等所提聲明書（見偵一卷第373、375、509-515頁），證人陳文榕自103年起、證人李俊男自102年起，分別開始為名山茶廠處理茶乾撿枝、整理烘焙（含真空包裝）之工作，費用係向證人張玉璇請款，撿枝部分以毛茶每台斤7元計算，整理烘焙部分以毛茶每台斤2元計算，因真空本包含在處理範圍，所以沒有另外就真空部分收費。自105年1月起，撿枝費用均降為以毛茶每台斤6元計算。是被告於向告訴人請款時，撿枝部分每台斤毛茶浮報1元，真空部分則均為浮報。
　⒉然查：
　①告訴人所提帳務相關資料，包含「張版製茶費用表格」（見偵三至六、十二、十三全卷）及「請款文件」（見偵一卷第35-229頁、偵七至十一全卷）。而關於被告記帳請款之方式，被告於本院準備程序時稱：證人張玉璇類似助理，不是每天上班，證人張玉璇只會記載她自己知道及支出款項，如果是由我支付，我會在收到證人張玉璇製作的製茶費用表格（按即「張版製茶費用表格」）後，再做修正，向告訴人請款。證人張玉璇1個月製表給我的時候，我會就記得的部分修正，但有時候不記得，就有沒有請到款的人。我各別製茶費用表格（按即「李版製茶費用表格」）的成品欄雖然包含自留的數量，但我在向告訴人請款的茶一廠費用收支表中，會以當月平均每斤製茶成本計算自留數量的成本，並予以扣除 (如偵七卷第134頁的茶一廠費用支出表，名山支出欄的450是自留數量，160是平均每斤製茶成本），我每月自留的數量是憑記憶及證人張玉璇記載的結果等語（見本院卷第132-134頁）；另證人即廠房會計張玉璇如何記帳之方式，證人張玉璇於偵訊時稱：我有做兩份，一份是一廠（按即告訴人委託被告製茶部分）的支出明細，這是屬於告訴人的帳，另外一份是名山茶廠支出，這是被告個人支出。被告個人的支出，是被告告訴我要做在他個人的帳目下，我每個月製作的明細表會存放在電腦，每個月會將檔案交給被告，兩種帳我都會給被告。我不知道收入的茶，是以告訴人或名山茶廠名義賣出的。我有一本總流水帳，全部告訴人、名山茶廠總收入、總支出。我不知道名山茶廠費用收支表（見偵一卷第36頁）是不是被告向告訴人請款的明細項目，因為不是我製作的。我也不知道被告跟告訴人請款是以哪一種表格請款。製茶費用表格是被告拿給我，我填入數字，但我不知道這是不是被告拿去向告訴人請款的單據。製茶費用表格上撿枝、整理的費用，單價的欄位是重量，後面的8、2、20是自動帶出來的，因為被告給我的是excel表格，我只是填寫單價的欄位。製茶費用表格上布巾、真空的費用也不是我計算、填寫，我輸入撿枝、整理的數字後就會自動帶出後面的真空、布巾的數字。泰茗興業有限公司出具告證11（見偵一卷第355-358業）單據向我請領這些款項等語（見偵一卷第510-513頁），互核被告供述與證人張玉璇證述，二者大致相符，可知本案係先由證人張玉璇依照製茶實際狀況，將毛茶等數量代入被告設計之空白製茶費用表格欄位中，以製成「張版製茶費用表格」，且證人張玉璇另亦有製作被告個人製茶支出明細、被告為告訴人製茶支出明細，並每月將該3份文件交予被告，待被告取得後，亦非直接以證人張玉璇製作之該3份文件向告訴人請款，而是持其最後統合製作完成之「請款文件」向告訴人請款，此觀證人張玉璇前開證稱：製茶費用表格是被告拿給我，我填入數字，我不知道這是不是被告拿去向告訴人請款的單據等語亦明。再者，對照告訴人提出之「請款文件」（見偵一卷第35-229頁、偵七至十一全卷），亦可知「請款文件」中之名山茶廠（茶一廠）費用收支表，其上生產支出欄記載之金額，即為被告最後製成之「李版製茶費用表格」上總支出欄記載之金額加總。又依前開茶葉產製契約書約定，被告經營之名山茶廠確實可以保留有休假自製生產日年度85日，且觀被告「請款文件」中部分之名山茶廠（茶一廠）費用收支表，其上亦確實有名山支出欄收入金額之記載，益證被告前開供稱：製茶費用表格的成品欄雖包含自留的數量，但我在向告訴人請款的收支表中，會扣除自留部分之支出費用不向告訴人請款等語，尚非無據。
　②又被告堅決否認有公訴意旨所指起訴書犯罪事實一、㈠至㈢所示浮報布巾、撿枝、真空費用之犯行，被告於偵查中供稱：大部分都口頭約定，例如副品部分，口頭約定給我使用，讓我分潤，布巾費用部分也是以毛茶重量乘以金額（口頭約定剛開始5元，後來降為3元、2元），印象中沒有其他分潤的書面約定，就口頭約定部分，消耗品支出例如燈管等雜支難以計算。我們不是約定實際支出多少就給付多少，我們就是以毛茶斤數計價各項目數額。布巾只是一個統稱，不只上開東西，例如工廠修理零件等均包括於布巾費用，我跟告訴人法定代理人約定是一斤茶我需要多少費用，並非告訴人法定代理人說的實報實銷。實際支出為何無法提供，我們本來就約定帳內數字經告訴人同意才會寫在製茶費用表格上，根本就沒有多退少補這種事。名山茶廠支出表【按即「請款文件」中之名山茶廠（茶一廠）費用收支表】內所載的耗品、雜支，是證人張玉璇購買有收據的那種，與前開所稱布巾中的雜支是小錢所以沒有跟證人張玉璇說的不同，我跟告訴人關係是生產茶葉。我跟告訴人之間的約定就是我提供製茶費用表格月報表向告訴人請款，並由證人陳昆宏從撿枝廠交予（按應指茶葉成品）告訴人。我跟告訴人合作的想法是我有基本的利潤13萬元及副品的分潤，還有茶廠的建設。我向告訴人請款扣掉茶一廠實際支出的差額為我的分潤等語（見偵一卷第647-648頁）；另於偵查中供稱：剛開始跟撿枝廠合作時是細分撿枝、整理、真空的費用，後來沒有收真空的費用，我有跟告訴人法定代理人說，他說那個沒有多少錢就照舊，就是以製成毛茶的斤數下去算製程、整理、真空的費用，我跟告訴人合作的方式都是用議定的，製茶費用表格上面的東西都是告訴人法定代理人看過再給我錢等語（見偵一卷第569頁）；於本院準備程序時供稱：製茶費用表格及費用收支表是我設計、製作的。表格設計完，我也是要給告訴人法定代理人看過。布巾項目實際上除了支付給泰茗公司的單純布巾費用外，還有包含其他雜支，這部分的記載方式，我有跟告訴人法定代理人溝通好。毛茶撿枝的工資價格下降我有跟告訴人法定代理人說明，但他說用7塊算。廠商沒有收真空包裝費這件事，我也有向告訴人法定代理人說明，他說照以前每包工資20元的方式計算。我請領的布巾款項都是花費在製茶上，製茶費用表格上的項目，都是跟告訴人法定代理人協議後才落筆的，如果有意見，告訴人法定代理人都會提出，我們做撿枝、真空都是有實際去做，我跟撿枝廠之間如何計算費用，跟我向告訴人請領的金額是沒關係的，因為我向告訴人請領撿枝、真空的單價金額，都是我跟告訴人法定代理人協議好的等語（見本院卷第80-81、130-131頁），細譯被告前開供述可知，被告於偵訊及本院準備程序時，均一致供稱製茶費用表格中之布巾費用，本即包含其他成本項目，且項目價格亦經雙方討論協議。又告訴人法定代理人雖否認有被告前開所稱說明、溝通價格之情，然依前開茶葉產製契約書，就告訴人所負擔除獎金外之費用部分，亦僅記載：「產製期間，茶廠生產設備之新增及一切費用由意精研有限公司支付，各式新增設備需由雙方議訂之」、「產製期間，凡茶葉製造工廠及員工，一切衍生之費用，由意精研有限公司全額支出」等語，顯見該契約僅載明「一切費用」、「一切衍生費用」由告訴人負擔之意，惟就有關製茶流程及其所產生之費用項目、報帳方式、流程、是否需檢據相關單據等均未約定，再觀告訴人提出被告每月用以請款之「請款文件」，被告向告訴人請款時，會將自留茶葉數量的成本扣除，業如前述，而被告長期每月以此方式向告訴人報帳請款，告訴人亦均無疑義，也未要求被告提出相關單據佐證，且倘告訴人法定代理人所證：「101年前我是沒有製過茶，我本身非常忙碌，被告製作出來，我基於信任，都會錢給被告」等語（見偵一卷第691頁）為真，被告與告訴人就製茶費用表格內所臚列之細項（例如：做菁、揉茶、炒茶、撿枝、整理、真空、布斤等），是否即單純侷限指各該項目之費用，或是如被告前開供稱有涵蓋該單項價目外之其他支出，僅是略以上開項目代稱，被告最終仍是以總支出申報「一切費用」、「一切衍生費用」等節，在往後合作期間並未仔細再行討論，則被告與告訴人就請款費用認列涵蓋之範圍、金額認知（例如哪些費用屬製茶費用可以請款，反之哪些不屬於等），本即可能存有歧異，因而導致最終被告依其解讀認知之製茶費用總額申報，惟與告訴人所想不同之結果發生，然此至多僅為事後雙方民事上費用清算紛爭，難以遽認被告自始即有浮報上述費用損害告訴人財產之不法所有意圖，況綜觀全卷資料，僅有相關支出數字，除此之外並無任何單據、發票、銀行明細或金流資料可供核對，已難遽認被告製作之「請款文件」上記載之支出總額有所不實、浮報，也實無從排除即便於布巾、撿枝費用調降、撿枝廠未另收取真空費用之情況下，被告仍基於實際支付其他製茶費用，將之概括認列入製茶費用表格內之布巾、撿枝、真空項目內，最後以總支出方式計算費用請款之可能。準此，亦難認被告有何浮報上述費用之違背義務客觀犯行。
　③再者，本院審酌被告與告訴人合作製茶關係如此長期，且進貨茶葉原料價格、耗材、包裝、人工等製造成本，依照天候、人力等狀況，衡情當隨時處於浮動狀態，實在難以想像被告未曾就相關製茶成本、費用、利潤另與告訴人法定代理人商議，而僅憑前開文意如此模糊之茶葉產製契約書為後續契約履行，再參以告訴代理人於偵查中陳稱：茶葉產製契約沒有明文規定要使用那些特定契作的茶菁，但被告知道茶菁是要跟契作茶農收購，被告之前也有傳訊息問告訴人法定代理人想加入契作茶農等語（見偵一卷第332頁），及告訴人法定代理人於偵查中自陳：我知道被告有消耗品的支出，但不知道會實際支出這麼多，我們就布巾部分有約定以毛茶斤數計價，以處理相關雜支等語（見偵一卷第647頁），可知被告與告訴人法定代理人彼此有聯繫，且告訴人法定代理人亦知道被告有消耗品支出，布巾費用有可能涵蓋相關雜支費用，是以，被告上開供稱：布巾部分有包含其他成本，且布巾、撿枝、真空之費用，均有與告訴人法定代理人討論、協議好等語，尚非無據。況觀告訴人所提104、105年度之「李版製茶費用表格」中撿枝項目之費用（見偵七、八卷），於104年時為8元，但於105年時為7元，可見如撿枝項目費用有調降，被告亦會如實反應記載，是被告如果有浮報意圖，何須要為此調降，而且如果被告真有浮報動機，何以其要在製茶費用表格內揭露細項成本讓告訴人得知，而讓告訴人有查證機會，反證被告前開供稱：其有向告訴人法定代理人說明撿枝工資價格下降，但告訴人法定代理人說以7元計價等語，應可採信。
　④綜上所述，被告供稱其確實有支出製茶費用，且布巾、撿枝、真空費用均係其與告訴人法定代理人討論、議定，其並無浮報布巾、撿枝、真空費用之背信、行使業務登載不實文書犯行，應可採信。
　⒊又證人張玉璇於偵查中證稱：我只是填寫製茶費用表格撿枝、整理的單價欄位，後面就會自動帶出真空、布巾的數字等語（見偵一卷第512頁）；證人陳文榕、李俊男於偵查中證稱：撿枝從7元調降為6元，未另外收取真空費等語（見偵一卷第513-514頁），均僅是其等就自己認知之製茶費用進行說明，至於被告實際上是否有其他製茶費用支出、或以概括方式將支出費用記入布巾、撿枝、真空等項目計價等情，均非證人張玉璇、陳文榕、李俊男可以得知，自難以此遽認被告有浮報前述費用之背信、行使業務登載不實文書犯行。
　㈢起訴書犯罪事實一、㈣部分
　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈣所示之做菁、揉茶、炒茶之工資費用部分，認被告涉犯浮報如起訴書所載金額之犯行，而公訴意旨計算金額之基礎，無非係以告訴人所提之做菁、揉茶、炒茶費用金額明細表 (見偵一卷第381-385、387-391、393-397頁），其上就被告做菁、揉茶、炒茶各項目之請款數額加總，與證人張玉璇製作之「張版製茶費用表格」中做菁、揉茶、炒茶各項目之費用加總，二者之差額，作為浮報之憑據。然被告堅決否認有浮報之情，供稱：證人張玉璇做的表格跟實際狀況不一定符合，有時候會有臨時雇工。我口頭上跟證人張玉璇說今日有臨時雇工，所以我是自己再製作表單跟告訴人請款，我臨時找的工人是我自己或是透過別人拿給工人等語（見偵一卷第568-569頁、本院卷第81-82頁）。
　⒉經查，證人即製茶人員陳昆宏於偵查中固證稱：我跟證人陳益生是月領，其他固定員工都是週領，我們的臨時工就是日領，如果是臨時工也要簽收憑據，證明他有領這一天的錢，茶廠固定做揉茶有6人、做菁也是6人、炒茶有3人，有茶就做，沒有每天做，有人休息才會找臨時工，被告不會自己支付薪資給臨時工，被告很少在茶廠，會計即證人張玉璇是我太太，我負責管理製茶廠員工，證人張玉璇製作費用表格上做菁、揉茶、炒茶的員工數量正確等語（見偵一卷第598-600頁），然證人張玉璇於偵查中證稱：員工跟臨時工都是直接拿現金，只有固定3人領月薪會簽領據，其他都是臨時工，都是當天領，都是欠工人就叫人，外調的就不是固定員工，茶廠的規則是當天做完當天領等語（見偵一卷第627頁），核與證人陳昆宏證稱臨時工也要簽收憑據，證明他有領這一天的錢等語不符。又觀告訴人所提之被告做菁、揉茶、炒茶費用金額明細表 (見偵一卷第381-385、387-391、393-397頁），其中做菁、揉茶、炒茶的費用，經逐月比對結果，被告請款之金額與證人張玉璇製作之「張版製茶費用表格」記載之費用，有相同、較少、較多3種情形，且倘依證人陳昆宏前開所證：證人張玉璇製作費用表格上做菁、揉茶、炒茶的員工數量正確等語，則若被告有浮報之意，其向告訴人請款之金額對比「張版製茶費用表格」記載之費用，當僅會有相同或因被告浮報而較多之情況，應當不會有較少之情況，又何以會有上述3種情形之差異，亦未見公訴意旨說明。再稽之被告請款之「李版製茶費用表格」，亦可見有代工之情形【例如：108年8月6日之「李版製茶費用表格」，就做菁、揉茶、炒茶金額，除有與證人張玉璇所製作同日之製茶費用表格金額相同者外（見偵五卷第124頁、偵十一卷第167頁），另有記載代工費用之表格（見偵十一卷第166頁）】，則被告供稱有些支出證人張玉璇根本不知道等語（見偵一卷第689頁），並非不可採信。是以，證人陳昆宏前開所證及證人張玉璇記載於「張版製茶費用表格」上之做菁、揉茶、炒茶費用，無非係依憑其等所認知範圍證述、製表，實難排除被告於本院準備程序供稱：證人張玉璇只是就她知道的現場狀況製作表格，我會就她製作的表格確認，如果我有叫人找臨時工，但證人張玉璇不在，會由我給工錢，之後我確認表格時，會加進去等語（見本院卷第81-82頁）為真實可信。況公訴意旨就被告製作之「李版製茶費用表格」上費用總額支出是否浮報一節無法證明，自難認被告此部分有浮報上述工資之背信、行使業務登載不實文書之犯行。
　㈣起訴書犯罪事實一、㈤部分
　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈤所示之獎金部分，認被告涉犯浮報如起訴書所載金額之犯行，而公訴意旨計算金額之基礎，無非係已告訴人所提之獎金費用金額明細表、更正後104-109年度會計師專案報告(見偵一卷第369-372、613-615頁），其上就被告請領之獎金數額加總，與依茶葉成品數量、茶葉產製契約書每月產能獎金規定核算之數額加總，二者之差額，作為浮報之憑據。然被告堅決否認有此部分溢領之犯行，供稱：管理員部分，我不論台斤數均以每台斤4元下去計算產能獎金，我沒有另外向告訴人請領員工產能獎金部分。我發給證人陳坤宏、陳益生的年終獎金不只1萬，幾乎每一季都會請他們去吃飯、遊玩；因為契約記載的方式太麻煩，所以告訴人法定代理人說超過1萬3000斤的部分，以1斤6塊錢算，但105年起，告訴人法定代理人覺得產能獎金支出太高，改成以4塊錢計算，我跟告訴人法定代理人有約定都用4塊錢計算產能獎金，107年開始，告訴人擴廠，告訴人法定代理人希望先不要請領產能獎金，所以我就沒有請領了，產能獎金會用於年末時，依臨時工及正職人員付出程度發放紅包獎金，而且我們有不定時聚餐、旅遊及尾牙，都是用這些錢去支付。之後告訴人法定代理人不同意發放產能獎金，我就沒有再用產能獎金去申請等語（見偵一卷第689頁、本院卷第82、132頁）。
  ⒉經查：
　⑴本件被告上述供稱與告訴人法定代理人約定以6元或4元計算產能獎金等語，雖與告訴人法定代理人各執一詞，然觀告訴人所提被告請領獎金之「請款文件」，其中「李版製茶費用表格」有明確記載茶葉成品數量、名山茶廠（茶一廠）費用收支表就獎金數額亦有明確記載（見偵七至九卷），則被告每月向告訴人請款時是否有浮報產能獎金，告訴人均得輕易依報表數字計算確認，實在不可能不清楚，況告訴人即是以此方式推算被告浮報產能獎金數額而為本件告訴，是被告如有浮報之舉，必然為告訴人所發現，顯然若非係因告訴人亦同意被告請領獎金之計算方式，何以有可能於104、105、106年間均一直接受被告以「請款文件」之計算方式請領獎金金額，則被告供稱：沒有浮報，以4元或6元計算獎金是經告訴人法定代理人同意等語，實非不可採信；再者，比對被告「請款文件」中之名山茶廠（茶一廠）費用收支表（見偵七至十一卷），被告於107年即未向告訴人請領獎金，亦核與被告供稱：後來告訴人法定代理人不同意發放產能獎金，所以我就沒有再用產能獎金去申請等語相符，是被告辯稱尚非全然無據，則既然告訴人同意被告以每台斤6元或4元計算產能獎金，被告依此方式計算申請產能獎金，即難認其有何背信、行使業務登載不實文書犯行。
　⑵另證人陳坤宏、陳益生於偵查中雖均否認被告有發給其等產能獎金等語，然如前述，被告之名山茶廠係受告訴人委託產製茶葉，則被告依前開茶葉產製契約書及其與告訴人法定代理人之約定，本即得於名山茶廠產製茶葉成品超過1萬3000台斤時，向告訴人請領按成品台斤數與其等最新約定之每台斤單價（即2元、3元、4元或6元）計算之管理員產能獎金，至被告於請領後是否須將獎金發放予全體正職員工，則屬被告是否願將其請領所得之管理員獎金再發放予正職員工之決策，是縱證人陳坤宏、陳益生稱被告未發放產能獎金之證述為真，亦難認被告就此有何背信、行使業務登載不實文書之犯行。況倘如告訴人所提更正後104-109年度會計師專案報告終獎金部分之說明（見偵一卷第613頁），則被告於105年依茶葉產製契約書得請領之管理員、全體正職員工產能獎金總額，顯大於被告該年度實際請領之獎金總額，則倘被告真有浮報產能獎金之犯意，何以會有此種情況，益徵被告前開供稱：計算獎金的單價都是經告訴人法定代理人同意等語為真實。
　⑶又證人張玉璇於偵查中固證稱：我是名山茶廠會計，我是被告介紹進去，一開始我以為被告是我的老闆，後來告訴人法定代理人給我看帳目，我才知道我的薪水是告訴人支出，我應該算告訴人雇用的等語（見偵一卷第510頁），然此僅係證人張玉璇之個人認知，且被告並非受雇於告訴人乙節，業如前述，況若證人張玉璇係告訴人員工，則何以不是由告訴人逕自發放薪資予證人張玉璇，反係透過被告以製茶所生費用之方式向告訴人請款，在在均證明被告並非受雇於告訴人之員工，自難據此為不利被告認定。
　㈤起訴書犯罪事實一、㈥部分
　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈥所示之茶葉成品部分，認被告涉犯短繳如起訴書所載茶葉成品重量之犯行，而公訴意旨計算重量之基礎，無非係以告訴人提出之茶業繳交短溢（年）表、進貨核對表（見偵一卷第399-452頁），其上比對「李版製茶費用表格」（見偵七至十一卷）記載之茶葉成品數量與出貨單（見偵十四卷全卷）記載之成品數量，二者之差額，作為短繳之憑據。然被告堅決否認有何短繳侵占之情，並供稱：製茶費用表格記載的成品數量就是撿枝後報上來的數量，沒有分是我要自留還是要給告訴人的，但我會分，我會寫自留，或是在向告訴人請款時將我自留數量的成本扣除等語（見本院卷第133、229-230頁）。
　⒉經查：
　⑴觀「請款文件」中之名山茶廠（茶一廠）費用收支表，部分確實有名山支出欄收入金額之記載，且觀「李版製茶費用表格」，亦確實有記載自留之情，則被告上開所辯，與其製作之名山茶廠（茶一廠）費用收支表及「李版製茶費用表格」之記載相符。而被告以前開方式計算、扣除自留茶葉成品之費用、重量，均呈現在其向告訴人請款之「請款文件」中，且長久以來告訴人均未表示異議，已難認告訴人不知情，況在商言商，若告訴人未同意，則長期以來對於被告記載名山茶廠（茶一廠）費用收支表名山支出欄收入金額部分，實難想像會均不加以質疑，是被告所辯尚非不可採信。至告訴人法定代理人於本院審理時證稱：契約上說85天是被告休假的日子，是指在被告休假的時候，本身自己有買茶菁，他是可以使用這個茶廠，是他自己製茶，與公司無關，沒有約定被告可以從已生產出來的成品裡面自己留下來，並不向告訴人請領這部分的費用等語（見本院卷第240頁），恐非實情。是以，告訴人提出之茶業繳交短溢（年）表、進貨核對表之計算方式，顯然忽略「李版製茶費用表格」記載之成品數量包含被告自留未向告訴人請款之部分而未予扣除，逕將全數成品認均係應出貨予告訴人者，則其計算基準即非無疑。
　⑵另證人李俊男於本院審理時證稱：茶葉在出貨前，他自己會來打樣，我們也會打樣給他們，原則上在我們倉庫中的都會被載走，藥檢沒過的是否有包含在製茶費用表格內，我沒辦法了解，因為我沒辦法看報告，做出來成品如果有藥檢不過，撿枝、真空包裝的成本還是要給我等語（見本院卷第203、211頁），由此可知，縱然茶葉成品藥檢不過，仍會有製茶費用產生，自屬製茶費用一環，故不論「張版製茶費用表格」、「李版製茶費用表格」所示之成品，均應係包含藥檢不過部分，如此方符合交易常情，是告訴人法定代理人於偵查中逕指製茶費用表格內之成品不包含藥檢不過部分等語（見偵一卷第692-693頁），尚難採信，則告訴人提出之茶業繳交短溢（年）表、進貨核對表之計算方式，顯然亦未排除李版製茶費用表格」記載之成品數量中包含藥檢不過之茶葉成品部分，自亦屬失真。
　⑶又姑不論是否有藥檢未通過未予出貨部分，茶葉成品出貨係以30台斤為一包裝出貨單位乙節，為被告所自陳及經證人李俊男、陳文榕證述明確（見本院卷第212、218頁），是「李版製茶費用表格」中記載之茶葉成品數量顯非每日均為30之倍數，其餘數部分會留待下批成品製成後一併計算，此觀出貨單上之數量欄亦可知悉，則告訴人提出之茶業繳交短溢（年）表、進貨核對表之計算方式，顯然亦忽略此部分變數，僅單純依上述方式加減計算差額，自難認符合實情。
　⑷而除此之外，公訴意旨並未提出其他被告侵占茶葉成品之積極事證，且所舉告訴人提出之茶業繳交短溢（年）表、進貨核對表，及告訴人為驗算前開表格而再提出之104-109年度會計師專案報告，其等之計算方式均相同（詳後述），而均有前述與實情不符之處，自難認被告此部分有公訴意旨所指之業務侵占犯行。甚且，依茶葉產製契約書所訂，被告受委任之責任為：每月目標生產量為正品成茶1萬3000台斤，但因產季因素，無法達成時除外（見偵一卷第259頁），是被告如已依約達成每月生產1萬3000台斤茶葉成品，並如實出貨此數量給告訴人，則剩餘部分，被告與告訴人既未曾約定，則在自留比例成數不詳之情況，該等茶葉成品之所有權自亦歸屬不明，從而，縱然告訴人事後質疑被告自留比例偏高，未將所有製成的茶葉成品全數出貨給告訴人，也僅是民事債務不履行問題，難認被告自始即有業務侵占之不法所有意圖。至王賢明於本院審理時證稱：被告係受雇於告訴人，茶菁採購多少，製起來就是多少，製完就要交給公司等語（見本院卷第249-250頁），顯然刻意迴避解釋，何以告訴人長期接受被告以「李版製茶費用表格」名山支出欄支出金額扣除其自留茶葉成本費用部分一節，難以採信，自無從據為不利被告之認定。
　㈥起訴書犯罪事實一、㈦部分
　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈦所示副品部分，認被告涉犯侵占如起訴書所載副品重量之犯行。然被告堅決否認有此侵占犯行，辯稱：因為製茶機器改變，導致副品不符合告訴人需求，我跟告訴人法定代理人討論後，他叫我自己處理，不用再給告訴人。我跟告訴人只有約定成品，副品根本沒有約定要給，而且製茶費用表格，副品都沒算在成本裡面等語（見本院卷第83、134頁）
　⒉經查，觀被告製作之「李版製茶費用表格」，其上確實僅記載副品重量，並未就副品成本有所記載或計入該表總支出金額中，被告辯稱未向告訴人請領副品成本費用等語，尚非無據。又被告請款所用之「李版製茶費用表格」，既已確實記載副品重量，則告訴人就該製茶費用表格之記載，實難謂不知情，是倘被告長期有侵占副品之舉，告訴人何以未曾向被告反應，顯與常情有違。再者，依茶葉產製契約書所載，亦未見被告與告訴人就副品歸屬有所約定，是被告辯稱就副品部分沒有約定要繳交給告訴人等語，亦非無據，且茶葉產製契約既然未約定副品之歸屬，則副品部分究為被告或告訴人得以保有，歸屬自亦不明，故亦難以此推論被告有侵占副品之犯意。
　㈦綜上，本件既難認被告有何公訴意旨所指浮報數額而背信，及侵占茶葉成品、副品之犯行，則自難認其所製作之「請款文件」有何登載不實之處，而遽令其負擔背信、業務侵占、行使業務登載不實等罪責。又本件公訴意旨所依憑之重要指證即告訴人為驗算、核對其前所提計算文件正確性之104-109年度會計師專業報告（見偵一卷第539-555、605-621頁），已據該報告之製作人即證人邱慧吟於本院審理時，經本院提供全卷資料供其翻閱比對後證稱：我是根據告訴人提出之卷內製茶費用表格、費用收支明細等資料去做估算及查核，沒有其他資料，我沒有看到實際上的收據、單據等語（本院卷第235-236頁），是前開報告既非經會計師以實際交易收據等支出憑證逐一比對查核、確認被告實際總額支出是否正確，且計算上也有前述與實情不符之處，是該會計專案報告，實僅能比對出單純之數額差異，但是無法得知差異之緣由，是自難以此據為不利被告之認定。
六、綜上所述，本案依檢察官提出之證據，尚無從使本院達確信被告涉有背信、業務侵占及行使業務登載不實文書等犯行之程度，故依前開說明，自均應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官李俊毅、吳慧文提起公訴，檢察官石光哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭  審判長法　官  陳宏瑋
　　　　　　　　　                  法  官  陳育良
　　　　　　　　　                  法  官  蔡霈蓁
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                    書記官  郭勝華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
附表：卷宗對照表
		卷宗名稱

		簡稱



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑴

		偵一卷



		臺灣南投地方檢察署111年度偵字第4935號

		偵二卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑵

		偵三卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑶

		偵四卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑷

		偵五卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑸

		偵六卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑹

		偵七卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑺

		偵八卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑻

		偵九卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑼

		偵十卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑽

		偵十一卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑾

		偵十二卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⑿

		偵十三卷



		臺灣南投地方檢察署109年度偵字第5480號⒀

		偵十四卷



		臺灣南投地方法院112年度易字第146號

		本院卷







　　　

臺灣南投地方法院刑事判決

112年度易字第146號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  李世堅





選任辯護人  林吟蘋律師

上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第5480號、111年度偵字第4935號），本院判決如下：

    主  文

李世堅無罪。

    事  實

一、公訴意旨如附件起訴書所載，並更正犯罪事實欄「槍枝」之記載為「撿枝」。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。又按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決，最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照。又按告訴人在本質上雖屬於證人，然與一般證人不同，其與被告常處於對立之立場（即學理上所稱「敵性證人」），其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，其證詞之憑信性自較一般無利害關係之證人薄弱。故告訴人縱立於證人地位而為指證及陳述，且其指證或陳述均無瑕疵，亦不得作為有罪判決之唯一依據，仍應調查其他相關證據，以查明其陳述是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其指證及陳述之真實性，而為通常一般人不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，最高法院112年度台上字第2328號判決意旨參照。

三、公訴意旨認被告涉有刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書、刑法第342條第1項之背信、刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌，無非係以被告李世堅之供述、告訴人意精研有限公司之法定代理人王賢明之指訴、證人張玉璇、陳俊吉、陳文榕、李俊男、陳昆宏、陳益生之證述、建物所有權狀、茶葉產製契約書、廠房租賃契約書、聲明書、泰茗興業有限公司之出貨單暨出貨明細、證人張玉璇製作之製茶費用表格（下稱「張版製茶費用表格」）、告訴人所提供被告請領費用之製茶費用表格（下稱「李版製茶費用表格」）、名山茶廠（茶一廠）費用收支表、入帳單（下合稱「請款文件」）、名山茶廠進貨核對表暨名山茶廠出貨單、104-109年度會計專案報告為其主要論據。

四、訊據被告固不爭執其係名山茶廠所有人，與告訴人訂有茶葉產製契約書，約定自民國101年4月1日起至111年4月1日止，以每月13萬元之對價，委由名山茶廠（即起訴書所指茶一廠）代理告訴人為部分製茶業務，及持「請款文件」向告訴人請領製茶費用等情，然堅決否認涉有上開罪嫌，辯稱：我不是受雇於告訴人，我是受告訴人委託製茶；「李版製茶費用表格」內有關布巾、撿枝、真空部分之費用，我沒有浮報、登載不實，我確實有費用支出，也有跟告訴人法定代理人說明，他也有同意，否則怎麼可能都沒意見；「李版製茶費用表格」內有關做菁、揉茶、炒茶部分之費用，我沒有浮報、登載不實，因為我另外有雇用臨時工，但證人張玉璇他們不知道我有額外雇用臨時工等費用支出；產能獎金部分因為茶葉產製契約書約定計算方式太複雜，所以我有跟告訴人法定代理人約定以4元計算，並經他同意，我也確實有以紅包獎金、聚餐、旅遊、尾牙等方式將產能獎金給雇用人員；我沒有侵占茶葉成品，「張版製茶費用表格」、「李版製茶費用表格」均沒有扣除當初茶葉產製契約書約定可以給我的自留茶部分，且茶葉成品藥檢沒過的部分，雖然沒有出貨單，但實際上都有出貨給告訴人；我沒有侵占枝、二茶、末（下合稱副品），是因為製茶機器改變，導致副品不符合告訴人需求，我跟告訴人法定代理人討論過後，告訴人法定代理人叫我自己處理，不用再給告訴人，而且我都有將副品數量記載在「李版製茶費用表格」內，如果告訴人法定代理人覺得不屬於我，為何長期都沒意見等語。

五、本院查：　　　

　㈠契約關係說明：

　⒈被告係名山茶廠所有人，其與告訴人訂有茶葉產製契約書，內容包含：「一、意精研有限公司每月以新台幣壹拾參萬元，委由名山茶廠，代理意精研有限公司，部分製茶業務，產製期十年，即中華民國101年4月1日至中華民國111年4月1日止，期間名山茶廠負責人李世堅，為當然製茶廠務之義務管理員，善盡茶菁採購即茶葉製程精進改良職責」、「產製期間，茶廠生產設備之新增及一切費用由意精研有限公司支付，各式新增設備需由雙方議訂之」、「產製期間，凡茶葉製造工廠及員工，一切衍生之費用，由意精研有限公司全額支出」、「每月目標生產量，為正品成茶壹萬參仟台斤。名山須每月達成其生產目標。並提列生產報表（因產季因素，無法達成時除外）茶場整體管理運作應配合公司發展之相關業務」、「名山可保有休假自製生產日年度85天和獨立行銷之權利，但其衍生之費用（油電費、工資、雜項支出）須由名山支出」、「每月產能獎金：13001~20000斤 每台斤新台幣獎金 管理員2元。20001~3000斤 每台斤新台幣獎金 管理員3元 全體正職員工合計1元。30001~以上斤 每台斤新台幣獎金 管理員4元 全體正職員工合計2元」等語。則依前開契約文義可認，告訴人係委由被告經營之名山茶廠為其製茶，委託製成茶葉正品每月（至少）1萬3000台斤，告訴人除每月固定給被告13萬元之委託製茶費用外，產製期間，名山茶廠生產設備之新增及一切費用，與凡茶葉製造工廠、員工衍生之一切費用，均由告訴人支出，且名山茶廠可保有休假自製生產日年度85天，和獨立行銷權利，但其衍生費用須由名山茶廠支出，另被告亦得向告訴人請領產能獎金。是以，堪認名山茶廠除接受告訴人委託製茶外，自己亦可有自行產製茶葉對外銷售，差別在於，如係為告訴人製茶部分，則該部分所生之費用支出全數由告訴人負擔，而屬於名山茶廠自己產製、行銷部分，該部分之相關費用則由名山茶廠自行負擔，此由告訴代理人於偵訊時指稱：如果是製作告訴人的茶葉，所新增的費用應該由告訴人支付沒錯等語（見偵一卷第331頁）亦明。

　⒉至告訴人固有與被告簽訂廠房租賃契約書，兩造約定：自102年1月1日起至111年12月30日止，告訴人以每週3000元之租金，向被告承租南投縣○○鄉○○街0000號名山茶廠廠房等情，有該廠房租賃契約書在卷可憑（見偵一卷第13-14頁），且告訴代理人並於偵查中稱：告訴人的認知是被告是我們聘僱的管理人，「請款文件」中之名山茶廠費用收支表（見偵一卷第36頁），其上記載之管理費16萬3000元，就是被告的薪資13萬元，再加上廠房租金3萬3000元，租賃契約書上是寫週租金3000元，是因為要避免課二代健保的費用，實際上被告向告訴人請款是每個月3萬3000元的租金等語（見偵一卷第331頁）。然按勞動基準法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，勞動契約當事人之勞工，通常具有人格從屬性、經濟上從屬性及組織從屬性之特徵（最高法院96年度台上字第2630號、109年度台上字第1000號民事判決意旨參照），而查，告訴人法定代理人於偵查中亦稱：告訴人會幫被告投保意外險，因為茶廠聘僱員工是被告替告訴人招聘，員工通常是日領，他們都是投保工會，被告的勞健保沒有掛在告訴人等語（見偵一卷第331頁），且稽之前開茶葉產製契約書、「請款文件」可知，告訴人僅係出資委託被告製茶，剩餘相關人事安排、費用支出、製茶程序、成品出貨均由被告統籌處理，甚至被告還可以有自製茶業保留部分，則被告顯然係向告訴人領取委託製茶之報酬而非薪資，否則倘係雇傭薪資，其等何以有簽訂茶葉產製契約書之必要，且被告於處理製茶事務時，亦具有一定之裁量權，更於達到前開契約要求之茶葉產量後，於約定日數內可自由決定其欲自行產製對外銷售之茶葉數量，是以，實難認被告係基於人格上、經濟上及組織上從屬性而為告訴人提供勞務。至於租賃契約書部分，被告提供其茶廠為告訴人製茶，而告訴人為此支出使用被告茶廠費用即租金，亦屬合理。綜上，告訴人指稱被告係其所雇用之員工、管理員等語，與上述客觀事證不符，難以採信。

　㈡起訴書犯罪事實一、㈠至㈢部分

　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈠至㈢所示之布巾、撿枝、真空費用部分，認被告涉犯浮報如起訴書所載金額之犯行，而公訴意旨計算金額之基礎依告訴人提出之104-109年度會計專案報告（見偵一卷第539-555、605-621頁），認浮報費用之來源分別為：⒈布巾部分：觀泰茗興業有限公司之出貨單暨出貨明細（見偵一卷第33-34、355-358頁），泰茗興業有限公司出貨揉茶布料、塑膠袋、布巾、布帆、網帆、真空袋等材料予被告，僅向被告請款41萬7926元，惟被告向告訴人請款263萬6884元。⒉撿枝、真空部分：依證人陳文榕、李俊男偵查中所述及其等所提聲明書（見偵一卷第373、375、509-515頁），證人陳文榕自103年起、證人李俊男自102年起，分別開始為名山茶廠處理茶乾撿枝、整理烘焙（含真空包裝）之工作，費用係向證人張玉璇請款，撿枝部分以毛茶每台斤7元計算，整理烘焙部分以毛茶每台斤2元計算，因真空本包含在處理範圍，所以沒有另外就真空部分收費。自105年1月起，撿枝費用均降為以毛茶每台斤6元計算。是被告於向告訴人請款時，撿枝部分每台斤毛茶浮報1元，真空部分則均為浮報。

　⒉然查：

　①告訴人所提帳務相關資料，包含「張版製茶費用表格」（見偵三至六、十二、十三全卷）及「請款文件」（見偵一卷第35-229頁、偵七至十一全卷）。而關於被告記帳請款之方式，被告於本院準備程序時稱：證人張玉璇類似助理，不是每天上班，證人張玉璇只會記載她自己知道及支出款項，如果是由我支付，我會在收到證人張玉璇製作的製茶費用表格（按即「張版製茶費用表格」）後，再做修正，向告訴人請款。證人張玉璇1個月製表給我的時候，我會就記得的部分修正，但有時候不記得，就有沒有請到款的人。我各別製茶費用表格（按即「李版製茶費用表格」）的成品欄雖然包含自留的數量，但我在向告訴人請款的茶一廠費用收支表中，會以當月平均每斤製茶成本計算自留數量的成本，並予以扣除 (如偵七卷第134頁的茶一廠費用支出表，名山支出欄的450是自留數量，160是平均每斤製茶成本），我每月自留的數量是憑記憶及證人張玉璇記載的結果等語（見本院卷第132-134頁）；另證人即廠房會計張玉璇如何記帳之方式，證人張玉璇於偵訊時稱：我有做兩份，一份是一廠（按即告訴人委託被告製茶部分）的支出明細，這是屬於告訴人的帳，另外一份是名山茶廠支出，這是被告個人支出。被告個人的支出，是被告告訴我要做在他個人的帳目下，我每個月製作的明細表會存放在電腦，每個月會將檔案交給被告，兩種帳我都會給被告。我不知道收入的茶，是以告訴人或名山茶廠名義賣出的。我有一本總流水帳，全部告訴人、名山茶廠總收入、總支出。我不知道名山茶廠費用收支表（見偵一卷第36頁）是不是被告向告訴人請款的明細項目，因為不是我製作的。我也不知道被告跟告訴人請款是以哪一種表格請款。製茶費用表格是被告拿給我，我填入數字，但我不知道這是不是被告拿去向告訴人請款的單據。製茶費用表格上撿枝、整理的費用，單價的欄位是重量，後面的8、2、20是自動帶出來的，因為被告給我的是excel表格，我只是填寫單價的欄位。製茶費用表格上布巾、真空的費用也不是我計算、填寫，我輸入撿枝、整理的數字後就會自動帶出後面的真空、布巾的數字。泰茗興業有限公司出具告證11（見偵一卷第355-358業）單據向我請領這些款項等語（見偵一卷第510-513頁），互核被告供述與證人張玉璇證述，二者大致相符，可知本案係先由證人張玉璇依照製茶實際狀況，將毛茶等數量代入被告設計之空白製茶費用表格欄位中，以製成「張版製茶費用表格」，且證人張玉璇另亦有製作被告個人製茶支出明細、被告為告訴人製茶支出明細，並每月將該3份文件交予被告，待被告取得後，亦非直接以證人張玉璇製作之該3份文件向告訴人請款，而是持其最後統合製作完成之「請款文件」向告訴人請款，此觀證人張玉璇前開證稱：製茶費用表格是被告拿給我，我填入數字，我不知道這是不是被告拿去向告訴人請款的單據等語亦明。再者，對照告訴人提出之「請款文件」（見偵一卷第35-229頁、偵七至十一全卷），亦可知「請款文件」中之名山茶廠（茶一廠）費用收支表，其上生產支出欄記載之金額，即為被告最後製成之「李版製茶費用表格」上總支出欄記載之金額加總。又依前開茶葉產製契約書約定，被告經營之名山茶廠確實可以保留有休假自製生產日年度85日，且觀被告「請款文件」中部分之名山茶廠（茶一廠）費用收支表，其上亦確實有名山支出欄收入金額之記載，益證被告前開供稱：製茶費用表格的成品欄雖包含自留的數量，但我在向告訴人請款的收支表中，會扣除自留部分之支出費用不向告訴人請款等語，尚非無據。

　②又被告堅決否認有公訴意旨所指起訴書犯罪事實一、㈠至㈢所示浮報布巾、撿枝、真空費用之犯行，被告於偵查中供稱：大部分都口頭約定，例如副品部分，口頭約定給我使用，讓我分潤，布巾費用部分也是以毛茶重量乘以金額（口頭約定剛開始5元，後來降為3元、2元），印象中沒有其他分潤的書面約定，就口頭約定部分，消耗品支出例如燈管等雜支難以計算。我們不是約定實際支出多少就給付多少，我們就是以毛茶斤數計價各項目數額。布巾只是一個統稱，不只上開東西，例如工廠修理零件等均包括於布巾費用，我跟告訴人法定代理人約定是一斤茶我需要多少費用，並非告訴人法定代理人說的實報實銷。實際支出為何無法提供，我們本來就約定帳內數字經告訴人同意才會寫在製茶費用表格上，根本就沒有多退少補這種事。名山茶廠支出表【按即「請款文件」中之名山茶廠（茶一廠）費用收支表】內所載的耗品、雜支，是證人張玉璇購買有收據的那種，與前開所稱布巾中的雜支是小錢所以沒有跟證人張玉璇說的不同，我跟告訴人關係是生產茶葉。我跟告訴人之間的約定就是我提供製茶費用表格月報表向告訴人請款，並由證人陳昆宏從撿枝廠交予（按應指茶葉成品）告訴人。我跟告訴人合作的想法是我有基本的利潤13萬元及副品的分潤，還有茶廠的建設。我向告訴人請款扣掉茶一廠實際支出的差額為我的分潤等語（見偵一卷第647-648頁）；另於偵查中供稱：剛開始跟撿枝廠合作時是細分撿枝、整理、真空的費用，後來沒有收真空的費用，我有跟告訴人法定代理人說，他說那個沒有多少錢就照舊，就是以製成毛茶的斤數下去算製程、整理、真空的費用，我跟告訴人合作的方式都是用議定的，製茶費用表格上面的東西都是告訴人法定代理人看過再給我錢等語（見偵一卷第569頁）；於本院準備程序時供稱：製茶費用表格及費用收支表是我設計、製作的。表格設計完，我也是要給告訴人法定代理人看過。布巾項目實際上除了支付給泰茗公司的單純布巾費用外，還有包含其他雜支，這部分的記載方式，我有跟告訴人法定代理人溝通好。毛茶撿枝的工資價格下降我有跟告訴人法定代理人說明，但他說用7塊算。廠商沒有收真空包裝費這件事，我也有向告訴人法定代理人說明，他說照以前每包工資20元的方式計算。我請領的布巾款項都是花費在製茶上，製茶費用表格上的項目，都是跟告訴人法定代理人協議後才落筆的，如果有意見，告訴人法定代理人都會提出，我們做撿枝、真空都是有實際去做，我跟撿枝廠之間如何計算費用，跟我向告訴人請領的金額是沒關係的，因為我向告訴人請領撿枝、真空的單價金額，都是我跟告訴人法定代理人協議好的等語（見本院卷第80-81、130-131頁），細譯被告前開供述可知，被告於偵訊及本院準備程序時，均一致供稱製茶費用表格中之布巾費用，本即包含其他成本項目，且項目價格亦經雙方討論協議。又告訴人法定代理人雖否認有被告前開所稱說明、溝通價格之情，然依前開茶葉產製契約書，就告訴人所負擔除獎金外之費用部分，亦僅記載：「產製期間，茶廠生產設備之新增及一切費用由意精研有限公司支付，各式新增設備需由雙方議訂之」、「產製期間，凡茶葉製造工廠及員工，一切衍生之費用，由意精研有限公司全額支出」等語，顯見該契約僅載明「一切費用」、「一切衍生費用」由告訴人負擔之意，惟就有關製茶流程及其所產生之費用項目、報帳方式、流程、是否需檢據相關單據等均未約定，再觀告訴人提出被告每月用以請款之「請款文件」，被告向告訴人請款時，會將自留茶葉數量的成本扣除，業如前述，而被告長期每月以此方式向告訴人報帳請款，告訴人亦均無疑義，也未要求被告提出相關單據佐證，且倘告訴人法定代理人所證：「101年前我是沒有製過茶，我本身非常忙碌，被告製作出來，我基於信任，都會錢給被告」等語（見偵一卷第691頁）為真，被告與告訴人就製茶費用表格內所臚列之細項（例如：做菁、揉茶、炒茶、撿枝、整理、真空、布斤等），是否即單純侷限指各該項目之費用，或是如被告前開供稱有涵蓋該單項價目外之其他支出，僅是略以上開項目代稱，被告最終仍是以總支出申報「一切費用」、「一切衍生費用」等節，在往後合作期間並未仔細再行討論，則被告與告訴人就請款費用認列涵蓋之範圍、金額認知（例如哪些費用屬製茶費用可以請款，反之哪些不屬於等），本即可能存有歧異，因而導致最終被告依其解讀認知之製茶費用總額申報，惟與告訴人所想不同之結果發生，然此至多僅為事後雙方民事上費用清算紛爭，難以遽認被告自始即有浮報上述費用損害告訴人財產之不法所有意圖，況綜觀全卷資料，僅有相關支出數字，除此之外並無任何單據、發票、銀行明細或金流資料可供核對，已難遽認被告製作之「請款文件」上記載之支出總額有所不實、浮報，也實無從排除即便於布巾、撿枝費用調降、撿枝廠未另收取真空費用之情況下，被告仍基於實際支付其他製茶費用，將之概括認列入製茶費用表格內之布巾、撿枝、真空項目內，最後以總支出方式計算費用請款之可能。準此，亦難認被告有何浮報上述費用之違背義務客觀犯行。

　③再者，本院審酌被告與告訴人合作製茶關係如此長期，且進貨茶葉原料價格、耗材、包裝、人工等製造成本，依照天候、人力等狀況，衡情當隨時處於浮動狀態，實在難以想像被告未曾就相關製茶成本、費用、利潤另與告訴人法定代理人商議，而僅憑前開文意如此模糊之茶葉產製契約書為後續契約履行，再參以告訴代理人於偵查中陳稱：茶葉產製契約沒有明文規定要使用那些特定契作的茶菁，但被告知道茶菁是要跟契作茶農收購，被告之前也有傳訊息問告訴人法定代理人想加入契作茶農等語（見偵一卷第332頁），及告訴人法定代理人於偵查中自陳：我知道被告有消耗品的支出，但不知道會實際支出這麼多，我們就布巾部分有約定以毛茶斤數計價，以處理相關雜支等語（見偵一卷第647頁），可知被告與告訴人法定代理人彼此有聯繫，且告訴人法定代理人亦知道被告有消耗品支出，布巾費用有可能涵蓋相關雜支費用，是以，被告上開供稱：布巾部分有包含其他成本，且布巾、撿枝、真空之費用，均有與告訴人法定代理人討論、協議好等語，尚非無據。況觀告訴人所提104、105年度之「李版製茶費用表格」中撿枝項目之費用（見偵七、八卷），於104年時為8元，但於105年時為7元，可見如撿枝項目費用有調降，被告亦會如實反應記載，是被告如果有浮報意圖，何須要為此調降，而且如果被告真有浮報動機，何以其要在製茶費用表格內揭露細項成本讓告訴人得知，而讓告訴人有查證機會，反證被告前開供稱：其有向告訴人法定代理人說明撿枝工資價格下降，但告訴人法定代理人說以7元計價等語，應可採信。

　④綜上所述，被告供稱其確實有支出製茶費用，且布巾、撿枝、真空費用均係其與告訴人法定代理人討論、議定，其並無浮報布巾、撿枝、真空費用之背信、行使業務登載不實文書犯行，應可採信。

　⒊又證人張玉璇於偵查中證稱：我只是填寫製茶費用表格撿枝、整理的單價欄位，後面就會自動帶出真空、布巾的數字等語（見偵一卷第512頁）；證人陳文榕、李俊男於偵查中證稱：撿枝從7元調降為6元，未另外收取真空費等語（見偵一卷第513-514頁），均僅是其等就自己認知之製茶費用進行說明，至於被告實際上是否有其他製茶費用支出、或以概括方式將支出費用記入布巾、撿枝、真空等項目計價等情，均非證人張玉璇、陳文榕、李俊男可以得知，自難以此遽認被告有浮報前述費用之背信、行使業務登載不實文書犯行。

　㈢起訴書犯罪事實一、㈣部分

　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈣所示之做菁、揉茶、炒茶之工資費用部分，認被告涉犯浮報如起訴書所載金額之犯行，而公訴意旨計算金額之基礎，無非係以告訴人所提之做菁、揉茶、炒茶費用金額明細表 (見偵一卷第381-385、387-391、393-397頁），其上就被告做菁、揉茶、炒茶各項目之請款數額加總，與證人張玉璇製作之「張版製茶費用表格」中做菁、揉茶、炒茶各項目之費用加總，二者之差額，作為浮報之憑據。然被告堅決否認有浮報之情，供稱：證人張玉璇做的表格跟實際狀況不一定符合，有時候會有臨時雇工。我口頭上跟證人張玉璇說今日有臨時雇工，所以我是自己再製作表單跟告訴人請款，我臨時找的工人是我自己或是透過別人拿給工人等語（見偵一卷第568-569頁、本院卷第81-82頁）。

　⒉經查，證人即製茶人員陳昆宏於偵查中固證稱：我跟證人陳益生是月領，其他固定員工都是週領，我們的臨時工就是日領，如果是臨時工也要簽收憑據，證明他有領這一天的錢，茶廠固定做揉茶有6人、做菁也是6人、炒茶有3人，有茶就做，沒有每天做，有人休息才會找臨時工，被告不會自己支付薪資給臨時工，被告很少在茶廠，會計即證人張玉璇是我太太，我負責管理製茶廠員工，證人張玉璇製作費用表格上做菁、揉茶、炒茶的員工數量正確等語（見偵一卷第598-600頁），然證人張玉璇於偵查中證稱：員工跟臨時工都是直接拿現金，只有固定3人領月薪會簽領據，其他都是臨時工，都是當天領，都是欠工人就叫人，外調的就不是固定員工，茶廠的規則是當天做完當天領等語（見偵一卷第627頁），核與證人陳昆宏證稱臨時工也要簽收憑據，證明他有領這一天的錢等語不符。又觀告訴人所提之被告做菁、揉茶、炒茶費用金額明細表 (見偵一卷第381-385、387-391、393-397頁），其中做菁、揉茶、炒茶的費用，經逐月比對結果，被告請款之金額與證人張玉璇製作之「張版製茶費用表格」記載之費用，有相同、較少、較多3種情形，且倘依證人陳昆宏前開所證：證人張玉璇製作費用表格上做菁、揉茶、炒茶的員工數量正確等語，則若被告有浮報之意，其向告訴人請款之金額對比「張版製茶費用表格」記載之費用，當僅會有相同或因被告浮報而較多之情況，應當不會有較少之情況，又何以會有上述3種情形之差異，亦未見公訴意旨說明。再稽之被告請款之「李版製茶費用表格」，亦可見有代工之情形【例如：108年8月6日之「李版製茶費用表格」，就做菁、揉茶、炒茶金額，除有與證人張玉璇所製作同日之製茶費用表格金額相同者外（見偵五卷第124頁、偵十一卷第167頁），另有記載代工費用之表格（見偵十一卷第166頁）】，則被告供稱有些支出證人張玉璇根本不知道等語（見偵一卷第689頁），並非不可採信。是以，證人陳昆宏前開所證及證人張玉璇記載於「張版製茶費用表格」上之做菁、揉茶、炒茶費用，無非係依憑其等所認知範圍證述、製表，實難排除被告於本院準備程序供稱：證人張玉璇只是就她知道的現場狀況製作表格，我會就她製作的表格確認，如果我有叫人找臨時工，但證人張玉璇不在，會由我給工錢，之後我確認表格時，會加進去等語（見本院卷第81-82頁）為真實可信。況公訴意旨就被告製作之「李版製茶費用表格」上費用總額支出是否浮報一節無法證明，自難認被告此部分有浮報上述工資之背信、行使業務登載不實文書之犯行。

　㈣起訴書犯罪事實一、㈤部分

　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈤所示之獎金部分，認被告涉犯浮報如起訴書所載金額之犯行，而公訴意旨計算金額之基礎，無非係已告訴人所提之獎金費用金額明細表、更正後104-109年度會計師專案報告(見偵一卷第369-372、613-615頁），其上就被告請領之獎金數額加總，與依茶葉成品數量、茶葉產製契約書每月產能獎金規定核算之數額加總，二者之差額，作為浮報之憑據。然被告堅決否認有此部分溢領之犯行，供稱：管理員部分，我不論台斤數均以每台斤4元下去計算產能獎金，我沒有另外向告訴人請領員工產能獎金部分。我發給證人陳坤宏、陳益生的年終獎金不只1萬，幾乎每一季都會請他們去吃飯、遊玩；因為契約記載的方式太麻煩，所以告訴人法定代理人說超過1萬3000斤的部分，以1斤6塊錢算，但105年起，告訴人法定代理人覺得產能獎金支出太高，改成以4塊錢計算，我跟告訴人法定代理人有約定都用4塊錢計算產能獎金，107年開始，告訴人擴廠，告訴人法定代理人希望先不要請領產能獎金，所以我就沒有請領了，產能獎金會用於年末時，依臨時工及正職人員付出程度發放紅包獎金，而且我們有不定時聚餐、旅遊及尾牙，都是用這些錢去支付。之後告訴人法定代理人不同意發放產能獎金，我就沒有再用產能獎金去申請等語（見偵一卷第689頁、本院卷第82、132頁）。

  ⒉經查：

　⑴本件被告上述供稱與告訴人法定代理人約定以6元或4元計算產能獎金等語，雖與告訴人法定代理人各執一詞，然觀告訴人所提被告請領獎金之「請款文件」，其中「李版製茶費用表格」有明確記載茶葉成品數量、名山茶廠（茶一廠）費用收支表就獎金數額亦有明確記載（見偵七至九卷），則被告每月向告訴人請款時是否有浮報產能獎金，告訴人均得輕易依報表數字計算確認，實在不可能不清楚，況告訴人即是以此方式推算被告浮報產能獎金數額而為本件告訴，是被告如有浮報之舉，必然為告訴人所發現，顯然若非係因告訴人亦同意被告請領獎金之計算方式，何以有可能於104、105、106年間均一直接受被告以「請款文件」之計算方式請領獎金金額，則被告供稱：沒有浮報，以4元或6元計算獎金是經告訴人法定代理人同意等語，實非不可採信；再者，比對被告「請款文件」中之名山茶廠（茶一廠）費用收支表（見偵七至十一卷），被告於107年即未向告訴人請領獎金，亦核與被告供稱：後來告訴人法定代理人不同意發放產能獎金，所以我就沒有再用產能獎金去申請等語相符，是被告辯稱尚非全然無據，則既然告訴人同意被告以每台斤6元或4元計算產能獎金，被告依此方式計算申請產能獎金，即難認其有何背信、行使業務登載不實文書犯行。

　⑵另證人陳坤宏、陳益生於偵查中雖均否認被告有發給其等產能獎金等語，然如前述，被告之名山茶廠係受告訴人委託產製茶葉，則被告依前開茶葉產製契約書及其與告訴人法定代理人之約定，本即得於名山茶廠產製茶葉成品超過1萬3000台斤時，向告訴人請領按成品台斤數與其等最新約定之每台斤單價（即2元、3元、4元或6元）計算之管理員產能獎金，至被告於請領後是否須將獎金發放予全體正職員工，則屬被告是否願將其請領所得之管理員獎金再發放予正職員工之決策，是縱證人陳坤宏、陳益生稱被告未發放產能獎金之證述為真，亦難認被告就此有何背信、行使業務登載不實文書之犯行。況倘如告訴人所提更正後104-109年度會計師專案報告終獎金部分之說明（見偵一卷第613頁），則被告於105年依茶葉產製契約書得請領之管理員、全體正職員工產能獎金總額，顯大於被告該年度實際請領之獎金總額，則倘被告真有浮報產能獎金之犯意，何以會有此種情況，益徵被告前開供稱：計算獎金的單價都是經告訴人法定代理人同意等語為真實。

　⑶又證人張玉璇於偵查中固證稱：我是名山茶廠會計，我是被告介紹進去，一開始我以為被告是我的老闆，後來告訴人法定代理人給我看帳目，我才知道我的薪水是告訴人支出，我應該算告訴人雇用的等語（見偵一卷第510頁），然此僅係證人張玉璇之個人認知，且被告並非受雇於告訴人乙節，業如前述，況若證人張玉璇係告訴人員工，則何以不是由告訴人逕自發放薪資予證人張玉璇，反係透過被告以製茶所生費用之方式向告訴人請款，在在均證明被告並非受雇於告訴人之員工，自難據此為不利被告認定。

　㈤起訴書犯罪事實一、㈥部分

　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈥所示之茶葉成品部分，認被告涉犯短繳如起訴書所載茶葉成品重量之犯行，而公訴意旨計算重量之基礎，無非係以告訴人提出之茶業繳交短溢（年）表、進貨核對表（見偵一卷第399-452頁），其上比對「李版製茶費用表格」（見偵七至十一卷）記載之茶葉成品數量與出貨單（見偵十四卷全卷）記載之成品數量，二者之差額，作為短繳之憑據。然被告堅決否認有何短繳侵占之情，並供稱：製茶費用表格記載的成品數量就是撿枝後報上來的數量，沒有分是我要自留還是要給告訴人的，但我會分，我會寫自留，或是在向告訴人請款時將我自留數量的成本扣除等語（見本院卷第133、229-230頁）。

　⒉經查：

　⑴觀「請款文件」中之名山茶廠（茶一廠）費用收支表，部分確實有名山支出欄收入金額之記載，且觀「李版製茶費用表格」，亦確實有記載自留之情，則被告上開所辯，與其製作之名山茶廠（茶一廠）費用收支表及「李版製茶費用表格」之記載相符。而被告以前開方式計算、扣除自留茶葉成品之費用、重量，均呈現在其向告訴人請款之「請款文件」中，且長久以來告訴人均未表示異議，已難認告訴人不知情，況在商言商，若告訴人未同意，則長期以來對於被告記載名山茶廠（茶一廠）費用收支表名山支出欄收入金額部分，實難想像會均不加以質疑，是被告所辯尚非不可採信。至告訴人法定代理人於本院審理時證稱：契約上說85天是被告休假的日子，是指在被告休假的時候，本身自己有買茶菁，他是可以使用這個茶廠，是他自己製茶，與公司無關，沒有約定被告可以從已生產出來的成品裡面自己留下來，並不向告訴人請領這部分的費用等語（見本院卷第240頁），恐非實情。是以，告訴人提出之茶業繳交短溢（年）表、進貨核對表之計算方式，顯然忽略「李版製茶費用表格」記載之成品數量包含被告自留未向告訴人請款之部分而未予扣除，逕將全數成品認均係應出貨予告訴人者，則其計算基準即非無疑。

　⑵另證人李俊男於本院審理時證稱：茶葉在出貨前，他自己會來打樣，我們也會打樣給他們，原則上在我們倉庫中的都會被載走，藥檢沒過的是否有包含在製茶費用表格內，我沒辦法了解，因為我沒辦法看報告，做出來成品如果有藥檢不過，撿枝、真空包裝的成本還是要給我等語（見本院卷第203、211頁），由此可知，縱然茶葉成品藥檢不過，仍會有製茶費用產生，自屬製茶費用一環，故不論「張版製茶費用表格」、「李版製茶費用表格」所示之成品，均應係包含藥檢不過部分，如此方符合交易常情，是告訴人法定代理人於偵查中逕指製茶費用表格內之成品不包含藥檢不過部分等語（見偵一卷第692-693頁），尚難採信，則告訴人提出之茶業繳交短溢（年）表、進貨核對表之計算方式，顯然亦未排除李版製茶費用表格」記載之成品數量中包含藥檢不過之茶葉成品部分，自亦屬失真。

　⑶又姑不論是否有藥檢未通過未予出貨部分，茶葉成品出貨係以30台斤為一包裝出貨單位乙節，為被告所自陳及經證人李俊男、陳文榕證述明確（見本院卷第212、218頁），是「李版製茶費用表格」中記載之茶葉成品數量顯非每日均為30之倍數，其餘數部分會留待下批成品製成後一併計算，此觀出貨單上之數量欄亦可知悉，則告訴人提出之茶業繳交短溢（年）表、進貨核對表之計算方式，顯然亦忽略此部分變數，僅單純依上述方式加減計算差額，自難認符合實情。

　⑷而除此之外，公訴意旨並未提出其他被告侵占茶葉成品之積極事證，且所舉告訴人提出之茶業繳交短溢（年）表、進貨核對表，及告訴人為驗算前開表格而再提出之104-109年度會計師專案報告，其等之計算方式均相同（詳後述），而均有前述與實情不符之處，自難認被告此部分有公訴意旨所指之業務侵占犯行。甚且，依茶葉產製契約書所訂，被告受委任之責任為：每月目標生產量為正品成茶1萬3000台斤，但因產季因素，無法達成時除外（見偵一卷第259頁），是被告如已依約達成每月生產1萬3000台斤茶葉成品，並如實出貨此數量給告訴人，則剩餘部分，被告與告訴人既未曾約定，則在自留比例成數不詳之情況，該等茶葉成品之所有權自亦歸屬不明，從而，縱然告訴人事後質疑被告自留比例偏高，未將所有製成的茶葉成品全數出貨給告訴人，也僅是民事債務不履行問題，難認被告自始即有業務侵占之不法所有意圖。至王賢明於本院審理時證稱：被告係受雇於告訴人，茶菁採購多少，製起來就是多少，製完就要交給公司等語（見本院卷第249-250頁），顯然刻意迴避解釋，何以告訴人長期接受被告以「李版製茶費用表格」名山支出欄支出金額扣除其自留茶葉成本費用部分一節，難以採信，自無從據為不利被告之認定。

　㈥起訴書犯罪事實一、㈦部分

　⒈公訴意旨就起訴書犯罪事實一、㈦所示副品部分，認被告涉犯侵占如起訴書所載副品重量之犯行。然被告堅決否認有此侵占犯行，辯稱：因為製茶機器改變，導致副品不符合告訴人需求，我跟告訴人法定代理人討論後，他叫我自己處理，不用再給告訴人。我跟告訴人只有約定成品，副品根本沒有約定要給，而且製茶費用表格，副品都沒算在成本裡面等語（見本院卷第83、134頁）

　⒉經查，觀被告製作之「李版製茶費用表格」，其上確實僅記載副品重量，並未就副品成本有所記載或計入該表總支出金額中，被告辯稱未向告訴人請領副品成本費用等語，尚非無據。又被告請款所用之「李版製茶費用表格」，既已確實記載副品重量，則告訴人就該製茶費用表格之記載，實難謂不知情，是倘被告長期有侵占副品之舉，告訴人何以未曾向被告反應，顯與常情有違。再者，依茶葉產製契約書所載，亦未見被告與告訴人就副品歸屬有所約定，是被告辯稱就副品部分沒有約定要繳交給告訴人等語，亦非無據，且茶葉產製契約既然未約定副品之歸屬，則副品部分究為被告或告訴人得以保有，歸屬自亦不明，故亦難以此推論被告有侵占副品之犯意。

　㈦綜上，本件既難認被告有何公訴意旨所指浮報數額而背信，及侵占茶葉成品、副品之犯行，則自難認其所製作之「請款文件」有何登載不實之處，而遽令其負擔背信、業務侵占、行使業務登載不實等罪責。又本件公訴意旨所依憑之重要指證即告訴人為驗算、核對其前所提計算文件正確性之104-109年度會計師專業報告（見偵一卷第539-555、605-621頁），已據該報告之製作人即證人邱慧吟於本院審理時，經本院提供全卷資料供其翻閱比對後證稱：我是根據告訴人提出之卷內製茶費用表格、費用收支明細等資料去做估算及查核，沒有其他資料，我沒有看到實際上的收據、單據等語（本院卷第235-236頁），是前開報告既非經會計師以實際交易收據等支出憑證逐一比對查核、確認被告實際總額支出是否正確，且計算上也有前述與實情不符之處，是該會計專案報告，實僅能比對出單純之數額差異，但是無法得知差異之緣由，是自難以此據為不利被告之認定。

六、綜上所述，本案依檢察官提出之證據，尚無從使本院達確信被告涉有背信、業務侵占及行使業務登載不實文書等犯行之程度，故依前開說明，自均應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官李俊毅、吳慧文提起公訴，檢察官石光哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭  審判長法　官  陳宏瑋

　　　　　　　　　                  法  官  陳育良

　　　　　　　　　                  法  官  蔡霈蓁

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                    書記官  郭勝華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
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