LA e B 2 RN T A
1124 & % 3 %7105
AOGE 4 RESBECRBIRAT
AB 2 ER M

Al R E R AR BT Rz (1124 & i F 5503

45.) > FIA L HARHEF L3 R Mt > 2 MH N AR
2g 0 TREEPFFEAILLE  ARPTEFHIFHESE > 2L
4

Bl >
PERE R FRE D R WHAIRT ek PR A AT RS
AATEER S P EATEATE RN E L R U A 2 REA - 3R
FAv AT A F TR o A E R e X PR S S B
RAEY ek P& NATERETHFAITE ST P P RATEA
AW A e T RINA - IR TN R e
EHE B BRI AIFY Aok PR E 0 UATERE
~ITEER -

i?£ﬂé
-~ ARPEE X R S N LA T L

B %%% I NI N B S PRSP L

oo 12827 14P 22P244 3% > o ARG KR B M55 00
-00005~ k& > & A K S 2 5 50000-00p * ] £ R
o2k w Aa ZEOOFROOHOOOF000005L# 5L
» P ﬁifﬂsﬁ‘ﬁﬁfi‘r”ﬂ BA@lo@Lg s ks fd
FERL o S FF - QArEEPRLI: (112827 K
@%ﬂj’ﬁ%ﬁirﬂéﬁéﬁﬁigggﬁigp
o Hoanil b R F AR 2 g;:;u (howg it ) o

S PR R E TS 0 3T 2 B 3200F B 1 L fE B o A



PR BEIRAR rﬁl"“f EEF - (R8s taye =2 %3215 % 158
%?2% AR 5 Tgﬁt&‘%"rm LERE SRR A P A
FIHPEMe SRR T ER Y I BRI EE (L

233 2TF > EX%126F ) » 2 Bpor

FRCA P2 kg 3

—l
W T
~D—
' =4
=
T;i%t
1‘*;\
iz
=
s
>
ANy
|+
IR
ok
-
|
b
P
N
Ak
)41\

3‘@Vﬂ?@%ﬁﬁﬁiifﬁﬁéwF2%,iﬂﬁé% 2 TR (3
A2 R E R o X ARA R E  ERR T A
FOLE LAY AT R BAHEE

T ABRRFHEMEE G BN P LT RERER P

RIUA D é?%%A’H#’H%$T4% R AEZL R
fer FAaRavVE LH AR P E v RAEEL RS
S *%ﬁ’ R p Ay L BEFES

CEAGRIRIGEE > 2 AR P REE B o B AT
i[é%" RS E - A e wE AR 2 g 2T
iﬁ%ﬁ%%ﬁéiiﬁﬂﬁ %ﬁ%ﬁfﬁzﬁﬁ~%
35 TR EL e 2 i o Sk fH) £ 2 47

bR -
\&ﬁﬂﬁ’ﬁéﬁﬁg.ﬁ%%%%

f=q

ﬁ%
E
(w.
¥
[N
N
7—.;_
fs‘L

B AR e
Ao~ BRANFEFEE F 2T 2] > %310 22~ F 4040 o Hide
ERE

\

AR PRAE R B p s iEEz pAR20p o0 v A A
ek (g A)

ARd BT I ABREALSTFRET LT IS AR

4 3 Y 3] 113 & 2 L 19 2



T RE 2 RAEFT

iz F R34

P ARFEPERAZ R o

Yod PRA A BN R AB)A20p P e ABE D PRI R T
Tecit £ IR o dok St b IRIE o et R R E R 1520
PPRAAHRED TR (3563 E T A2 AKFE L)
el B SRS I

FIFA R AAE A AL JRE 0 R R R R
o H PR E G RT XA A p i Ko

T8 2 T T o
W IE 2R e

xﬁfﬂ: :
PHABEE T HRBFRETATS
112# & # F % 50345%
i 4 AT 42% (x®00=E00700P £ )
23t ROOMROOHOOR 00050
B £ e - HhEl 0 200000000055
23R 9 45K (REO00E007 00p 2 )
As FEOOROOHOOE 0000
0 5L
B &£ o ii— %% 1 200000000052
b § 45% (A R00E0% 00p 2)
1LO0* OO 002 O00O#H05

3

—_
—
[



B £ L2 — e 1 200000000055
FARE B FEEEEE 0 M AR RBRA D WK
PREREFERI ATISEELS AT

BB A A FI08E F o Flik F Y eEE 7 R 6%
E ‘3‘_4']!7&' | RT3 HPEANETY > FA1108T 47
Hivzd
:~m@%%k%%%#%%@ééa%%%ﬁiﬁﬁ’M%u
2E 2" 14p 225240 3F o d PR EE R D e 500-0000%
< p2 o was FEOOFOOHOOOE0000054 5L -
s R N IEE N AR EIRIRAN N Doy R iR I
Wlo@Le s n s Fo g - (2Q%R%  %E LA
F24 Fz&f\fﬂs;&z“’ B 000202 FRE P > mile ik
2OOMOO% 0000005 § §F £ 2 TS Y2 B L3P >
HPF LG 21 38204~ A BB A ER
Fhcy (5% E08F &) (FEAE o S INA RS R E A
L3112 2°% 25 P 18P ~ 289 ~37 2P 03B ESR
Pl LR OB6FLE G S F 2 TR T TR BB B A
Bz 8 g 7 +98 4550~ -
SRR P28 27 16p FE o s BT MR
Paeps g bab < B arliE Jp 4 n kR P 2B
i_,__ P Uiy
I

‘W

i

FoRATREBEI PR RS e
BARARR S FR v Y2 T v 3
EH T RE Ty o B HlERER Y




(\ER)

A ERE S RFRE
LEzpow

W PERE A2 A Bk
PM T RETD ;AL R P
X Rt PR

T}?

.,3

LEADL

z2_ B iﬁ’:’pl m»«,}lgﬁ
Cded S dob b 8
P ord ~ AR ILAR R R
HRT -FAMEL 2
Btk srE P E
2 R B ]
PREARSLZ X

SLEADLE T -

4~

P ERE S RERAR2A TS
2 fE B2 Rk %321
&
VI /AL DLER) N A

// s
l'-r—

e st
I'+

Sl PEIE Y|

1:[?_ ‘}’Z'rj\iét —é_‘f
% 178 2.

%3200% % 178

PR S
TeX P B o X L FR
R A A

Tyl =2

(D NS

Hr S e o R wﬁ?ﬁ%% CHERR2A TR Y 2%
Bl eu TR ghmid - xR HAPy
PRAN{EFZESEP L AL PRI P2 5E 5 A
Jo o AR A ﬁi%a%néﬂﬂlj o
= o~ R FEFFTE R 2O10E R IR KA T o
R
R =T L P 3
v = EN K’ 112 # 10 g 20 P
w % F I K
AEEP B R R
v g EN B’ 112 # 11 g 10 P
3 o F OREE



TE 2. T T o
ELI A Gt P ok ES




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣南投地方法院刑事判決
112年度易字第710號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官   
被      告  游慶峰








上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5034號），因被告對起訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
    主      文
游慶峰犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；犯罪所得新臺幣貳萬伍仟元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又犯竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；犯罪所得新臺幣柒萬元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實二、⑴部分應更正為「游慶峰、張豪慶共同意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意聯絡，於112年2月14日22時24分許，由游慶峰駕駛車牌號碼00-0000號大貨車，張豪慶駕駛車牌號碼0000-00自用小客貨車，共同前往南投縣○○鄉○○村○○○段00000號地號，入內徒手竊取顧英哲所有挖土機1台得手後，以上述大貨車載運離去。」，事實二、⑵犯罪時間應更正為「112年2月底間某日」，證據補充「被告游慶峰於本院審理時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴之記載（如附件）。
二、核被告游慶峰所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。起訴書雖認被告就附件事實二、⑴部分係犯刑法第321條第1項第2款之毀越門扇竊盜罪嫌，惟被告游慶峰、張豪慶自始均供稱到現場時門已經打開，並無使用工具破壞大門等語（見偵卷第13至15頁、第23至27頁，警卷第1至6頁），且卷內亦無其餘證據證明被告等有破壞大門之情形，故本件被告此部分應僅構成普通竊盜罪，惟基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條，附此敘明。
三、被告游慶峰與張豪慶就本案所犯2罪，均有犯意之聯絡及行為之分擔，應論以共同正犯。又被告游慶峰、張豪慶所犯本案2罪間，犯意各別、行為互異，應分論併罰。
四、本院審酌被告具有勞動能力，不思以正途賺取金錢、財物，竟以不正方法竊取他人之財物，破壞被害人對於財產權之支配，行為實無可取，但其自始坦承犯行，尚見悔意，惟迄今並未與被害人達成和解，兼衡其自陳高中肄業、擔任蔬菜盤商、經濟狀況勉持，及各次犯行之犯罪動機、手段、犯罪所生危害、犯罪情節等一切情形，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另參酌各次犯行之方式、時間等情況，定應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
五、沒收部分，被告游慶峰與張豪慶就竊得之贓物變賣後，被告游慶峰就附件事實二⑴分得新臺幣（下同）25000元，就事實二⑵分得70000元等情，業經被告供述明確，為其犯罪所得均未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
六、依刑事訴訟法第273條之1、第310條之2、第454條，判決如主文。
七、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本）。
本案由檢察官王元隆提起公訴，檢察官吳宣憲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19  　日
        　　　　　　　　　臺灣南投地方法院刑事第五庭  
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅子俞
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決，應於收受本判決20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由，如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院（均須依他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                              書記官  林佩儒
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑法條：　
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
　　　　　　　　　　　　　　
附件：
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書　
                                     112年度偵字第5034號
　　被　　　告　游慶峰　男　42歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○村○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　張豪慶　男　45歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○村○○巷000○0                        號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林志潮　男　45歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里○○○街0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因竊盜等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林志潮前於民國108年間，因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經法院判決應執行有期徒刑1年7月，甫於110年7月4日執行完畢。
二、游慶峰夥同張豪慶共同意圖為自己不法所有之聯絡，⑴於112年2月14日22時24分許，由游慶峰駕駛車牌號碼00-0000號大貨車，前往南投縣○○鄉○○村○○○段00000號地號，以乙炔破壞顧英哲所有之大門後，入內竊取顧英哲所有挖土機1台得手後，以上述大貨車載運離去。⑵游慶峰、張豪慶等2人另基於竊盜犯意聯絡，於000年0月間某日，前往南投縣○○鄉○○巷00○000號，由黃嘉宏所經營之砂石場內，竊取黃嘉宏所有之工字鐵20支、大型碎石機1台、大型篩網板數片（共價值98萬元）得手後離去，此部分贓物游慶峰分別於112年2月25日18時、28日、3月2日，3次以貨車載運至竹山鎮集山路966號陳煜昌經營之資源回收廠，販賣給不知情之陳煜昌得手9萬4550元。
三、林志潮於112年2月16日上午，在南投縣草屯鎮雙冬某山區，明知游慶峰以上述大貨車所載運之挖土機為來路不明之贓物，竟基於收受贓物之犯意，予以收受後，向在南投縣南投市祖祠路與工業路口經營之「翰富回收場」不知情之楊任富佯稱「該挖土機係其所有，放置約1年無使用欲售出」云云，楊任富不疑有他，遂以10萬元代價向林志潮購買挖土機，而林志潮得手後，交付5萬元給游慶峰，游慶峰再交付2萬元給張豪慶。
四、案經南投縣政府警察局竹山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證  據  名  稱

		待  證  事  實



		1

		被告游慶峰、張豪慶、林志潮之自白

		被告游慶峰、張豪慶2人坦承全部之犯罪事實；被告林志潮矢口否認有何贓物罪犯行。



		2

		證人顧英哲、黃嘉宏、楊任富、陳煜昌等人之指證

		全部之犯罪事實。



		3

		挖土機竊盜案件時序表、路口監視錄影畫面、上述貨車之車輛詳細資料報表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領據、現場照片、證人陳煜昌之手寫回收紀錄單、現場扣得之遊戲點數儲值單、便利商店監視錄影畫面等

		全部之犯罪事實。







二、核被告游慶峰、張豪慶2人所為，係犯1個刑法第320條第1項之竊盜罪及同法第321條第1項第2款之加重竊盜罪嫌；被告林志潮係犯刑法第349條第1項之收受贓物罪。又被告游慶峰、張豪慶2人所犯之2罪間，有犯意之聯絡及行為之分擔，請論以共同正犯。又被告游慶峰、張豪慶2人所犯上述2罪間，犯意各別、行為互異，請分論併罰。又被告林志潮於有期徒刑執行完畢5年內再犯本件有期徒刑以上之案件，為累犯，請依刑法第47條規定加重其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王元隆
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　11　　月　　10　　日
                              書  記  官  尤瓊慧


所犯法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。









臺灣南投地方法院刑事判決

112年度易字第710號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官   

被      告  游慶峰









上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第503

4號），因被告對起訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序

之旨，並聽取當事人意見後，本院裁定進行簡式審判程序，判決

如下：

    主      文

游慶峰犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日；犯罪所得新臺幣貳萬伍仟元，沒收，於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又犯竊盜罪，處有期

徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；犯罪所得新

臺幣柒萬元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實二、⑴部分應更正為「游

    慶峰、張豪慶共同意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意聯

    絡，於112年2月14日22時24分許，由游慶峰駕駛車牌號碼00

    -0000號大貨車，張豪慶駕駛車牌號碼0000-00自用小客貨車

    ，共同前往南投縣○○鄉○○村○○○段00000號地號，入內徒手竊

    取顧英哲所有挖土機1台得手後，以上述大貨車載運離去。

    」，事實二、⑵犯罪時間應更正為「112年2月底間某日」，

    證據補充「被告游慶峰於本院審理時之自白」外，其餘均引

    用檢察官起訴之記載（如附件）。

二、核被告游慶峰所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。起

    訴書雖認被告就附件事實二、⑴部分係犯刑法第321條第1項

    第2款之毀越門扇竊盜罪嫌，惟被告游慶峰、張豪慶自始均

    供稱到現場時門已經打開，並無使用工具破壞大門等語（見

    偵卷第13至15頁、第23至27頁，警卷第1至6頁），且卷內亦

    無其餘證據證明被告等有破壞大門之情形，故本件被告此部

    分應僅構成普通竊盜罪，惟基本社會事實同一，爰依法變更

    起訴法條，附此敘明。

三、被告游慶峰與張豪慶就本案所犯2罪，均有犯意之聯絡及行

    為之分擔，應論以共同正犯。又被告游慶峰、張豪慶所犯本

    案2罪間，犯意各別、行為互異，應分論併罰。

四、本院審酌被告具有勞動能力，不思以正途賺取金錢、財物，

    竟以不正方法竊取他人之財物，破壞被害人對於財產權之支

    配，行為實無可取，但其自始坦承犯行，尚見悔意，惟迄今

    並未與被害人達成和解，兼衡其自陳高中肄業、擔任蔬菜盤

    商、經濟狀況勉持，及各次犯行之犯罪動機、手段、犯罪所

    生危害、犯罪情節等一切情形，分別量處如主文所示之刑，

    並均諭知易科罰金之折算標準。另參酌各次犯行之方式、時

    間等情況，定應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折

    算標準。

五、沒收部分，被告游慶峰與張豪慶就竊得之贓物變賣後，被告

    游慶峰就附件事實二⑴分得新臺幣（下同）25000元，就事實

    二⑵分得70000元等情，業經被告供述明確，為其犯罪所得均

    未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告

    沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額。

六、依刑事訴訟法第273條之1、第310條之2、第454條，判決如

    主文。

七、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起

    上訴狀（須附繕本）。

本案由檢察官王元隆提起公訴，檢察官吳宣憲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19  　日

        　　　　　　　　　臺灣南投地方法院刑事第五庭  

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅子俞

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決，應於收受本判決20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由，如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內補提理由書狀於本院（均須依他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                              書記官  林佩儒

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條：　

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

　　　　　　　　　　　　　　

附件：

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書　

                                     112年度偵字第5034號

　　被　　　告　游慶峰　男　42歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○村○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　張豪慶　男　45歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○村○○巷000○0                        號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林志潮　男　45歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里○○○街0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因竊盜等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林志潮前於民國108年間，因違反槍砲彈藥刀械管制條例案

    件，經法院判決應執行有期徒刑1年7月，甫於110年7月4日

    執行完畢。

二、游慶峰夥同張豪慶共同意圖為自己不法所有之聯絡，⑴於112

    年2月14日22時24分許，由游慶峰駕駛車牌號碼00-0000號大

    貨車，前往南投縣○○鄉○○村○○○段00000號地號，以乙炔破壞

    顧英哲所有之大門後，入內竊取顧英哲所有挖土機1台得手

    後，以上述大貨車載運離去。⑵游慶峰、張豪慶等2人另基於

    竊盜犯意聯絡，於000年0月間某日，前往南投縣○○鄉○○巷00

    ○000號，由黃嘉宏所經營之砂石場內，竊取黃嘉宏所有之工

    字鐵20支、大型碎石機1台、大型篩網板數片（共價值98萬

    元）得手後離去，此部分贓物游慶峰分別於112年2月25日18

    時、28日、3月2日，3次以貨車載運至竹山鎮集山路966號陳

    煜昌經營之資源回收廠，販賣給不知情之陳煜昌得手9萬455

    0元。

三、林志潮於112年2月16日上午，在南投縣草屯鎮雙冬某山區，

    明知游慶峰以上述大貨車所載運之挖土機為來路不明之贓物

    ，竟基於收受贓物之犯意，予以收受後，向在南投縣南投市

    祖祠路與工業路口經營之「翰富回收場」不知情之楊任富佯

    稱「該挖土機係其所有，放置約1年無使用欲售出」云云，

    楊任富不疑有他，遂以10萬元代價向林志潮購買挖土機，而

    林志潮得手後，交付5萬元給游慶峰，游慶峰再交付2萬元給

    張豪慶。

四、案經南投縣政府警察局竹山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證  據  名  稱 待  證  事  實 1 被告游慶峰、張豪慶、林志潮之自白 被告游慶峰、張豪慶2人坦承全部之犯罪事實；被告林志潮矢口否認有何贓物罪犯行。 2 證人顧英哲、黃嘉宏、楊任富、陳煜昌等人之指證 全部之犯罪事實。 3 挖土機竊盜案件時序表、路口監視錄影畫面、上述貨車之車輛詳細資料報表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領據、現場照片、證人陳煜昌之手寫回收紀錄單、現場扣得之遊戲點數儲值單、便利商店監視錄影畫面等 全部之犯罪事實。 

二、核被告游慶峰、張豪慶2人所為，係犯1個刑法第320條第1項

    之竊盜罪及同法第321條第1項第2款之加重竊盜罪嫌；被告

    林志潮係犯刑法第349條第1項之收受贓物罪。又被告游慶峰

    、張豪慶2人所犯之2罪間，有犯意之聯絡及行為之分擔，請

    論以共同正犯。又被告游慶峰、張豪慶2人所犯上述2罪間，

    犯意各別、行為互異，請分論併罰。又被告林志潮於有期徒

    刑執行完畢5年內再犯本件有期徒刑以上之案件，為累犯，

    請依刑法第47條規定加重其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王元隆

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　11　　月　　10　　日

                              書  記  官  尤瓊慧



所犯法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。












臺灣南投地方法院刑事判決
112年度易字第710號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官   
被      告  游慶峰








上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5034號），因被告對起訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
    主      文
游慶峰犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；犯罪所得新臺幣貳萬伍仟元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又犯竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；犯罪所得新臺幣柒萬元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實二、⑴部分應更正為「游慶峰、張豪慶共同意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意聯絡，於112年2月14日22時24分許，由游慶峰駕駛車牌號碼00-0000號大貨車，張豪慶駕駛車牌號碼0000-00自用小客貨車，共同前往南投縣○○鄉○○村○○○段00000號地號，入內徒手竊取顧英哲所有挖土機1台得手後，以上述大貨車載運離去。」，事實二、⑵犯罪時間應更正為「112年2月底間某日」，證據補充「被告游慶峰於本院審理時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴之記載（如附件）。
二、核被告游慶峰所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。起訴書雖認被告就附件事實二、⑴部分係犯刑法第321條第1項第2款之毀越門扇竊盜罪嫌，惟被告游慶峰、張豪慶自始均供稱到現場時門已經打開，並無使用工具破壞大門等語（見偵卷第13至15頁、第23至27頁，警卷第1至6頁），且卷內亦無其餘證據證明被告等有破壞大門之情形，故本件被告此部分應僅構成普通竊盜罪，惟基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條，附此敘明。
三、被告游慶峰與張豪慶就本案所犯2罪，均有犯意之聯絡及行為之分擔，應論以共同正犯。又被告游慶峰、張豪慶所犯本案2罪間，犯意各別、行為互異，應分論併罰。
四、本院審酌被告具有勞動能力，不思以正途賺取金錢、財物，竟以不正方法竊取他人之財物，破壞被害人對於財產權之支配，行為實無可取，但其自始坦承犯行，尚見悔意，惟迄今並未與被害人達成和解，兼衡其自陳高中肄業、擔任蔬菜盤商、經濟狀況勉持，及各次犯行之犯罪動機、手段、犯罪所生危害、犯罪情節等一切情形，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另參酌各次犯行之方式、時間等情況，定應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
五、沒收部分，被告游慶峰與張豪慶就竊得之贓物變賣後，被告游慶峰就附件事實二⑴分得新臺幣（下同）25000元，就事實二⑵分得70000元等情，業經被告供述明確，為其犯罪所得均未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
六、依刑事訴訟法第273條之1、第310條之2、第454條，判決如主文。
七、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本）。
本案由檢察官王元隆提起公訴，檢察官吳宣憲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19  　日
        　　　　　　　　　臺灣南投地方法院刑事第五庭  
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅子俞
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決，應於收受本判決20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由，如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院（均須依他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                              書記官  林佩儒
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑法條：　
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
　　　　　　　　　　　　　　
附件：
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書　
                                     112年度偵字第5034號
　　被　　　告　游慶峰　男　42歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○村○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　張豪慶　男　45歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○村○○巷000○0                        號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林志潮　男　45歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里○○○街0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因竊盜等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林志潮前於民國108年間，因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經法院判決應執行有期徒刑1年7月，甫於110年7月4日執行完畢。
二、游慶峰夥同張豪慶共同意圖為自己不法所有之聯絡，⑴於112年2月14日22時24分許，由游慶峰駕駛車牌號碼00-0000號大貨車，前往南投縣○○鄉○○村○○○段00000號地號，以乙炔破壞顧英哲所有之大門後，入內竊取顧英哲所有挖土機1台得手後，以上述大貨車載運離去。⑵游慶峰、張豪慶等2人另基於竊盜犯意聯絡，於000年0月間某日，前往南投縣○○鄉○○巷00○000號，由黃嘉宏所經營之砂石場內，竊取黃嘉宏所有之工字鐵20支、大型碎石機1台、大型篩網板數片（共價值98萬元）得手後離去，此部分贓物游慶峰分別於112年2月25日18時、28日、3月2日，3次以貨車載運至竹山鎮集山路966號陳煜昌經營之資源回收廠，販賣給不知情之陳煜昌得手9萬4550元。
三、林志潮於112年2月16日上午，在南投縣草屯鎮雙冬某山區，明知游慶峰以上述大貨車所載運之挖土機為來路不明之贓物，竟基於收受贓物之犯意，予以收受後，向在南投縣南投市祖祠路與工業路口經營之「翰富回收場」不知情之楊任富佯稱「該挖土機係其所有，放置約1年無使用欲售出」云云，楊任富不疑有他，遂以10萬元代價向林志潮購買挖土機，而林志潮得手後，交付5萬元給游慶峰，游慶峰再交付2萬元給張豪慶。
四、案經南投縣政府警察局竹山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證  據  名  稱

		待  證  事  實



		1

		被告游慶峰、張豪慶、林志潮之自白

		被告游慶峰、張豪慶2人坦承全部之犯罪事實；被告林志潮矢口否認有何贓物罪犯行。



		2

		證人顧英哲、黃嘉宏、楊任富、陳煜昌等人之指證

		全部之犯罪事實。



		3

		挖土機竊盜案件時序表、路口監視錄影畫面、上述貨車之車輛詳細資料報表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領據、現場照片、證人陳煜昌之手寫回收紀錄單、現場扣得之遊戲點數儲值單、便利商店監視錄影畫面等

		全部之犯罪事實。







二、核被告游慶峰、張豪慶2人所為，係犯1個刑法第320條第1項之竊盜罪及同法第321條第1項第2款之加重竊盜罪嫌；被告林志潮係犯刑法第349條第1項之收受贓物罪。又被告游慶峰、張豪慶2人所犯之2罪間，有犯意之聯絡及行為之分擔，請論以共同正犯。又被告游慶峰、張豪慶2人所犯上述2罪間，犯意各別、行為互異，請分論併罰。又被告林志潮於有期徒刑執行完畢5年內再犯本件有期徒刑以上之案件，為累犯，請依刑法第47條規定加重其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王元隆
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　11　　月　　10　　日
                              書  記  官  尤瓊慧


所犯法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。









臺灣南投地方法院刑事判決

112年度易字第710號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官   

被      告  游慶峰









上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5034號），因被告對起訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

    主      文

游慶峰犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；犯罪所得新臺幣貳萬伍仟元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又犯竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；犯罪所得新臺幣柒萬元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實二、⑴部分應更正為「游慶峰、張豪慶共同意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意聯絡，於112年2月14日22時24分許，由游慶峰駕駛車牌號碼00-0000號大貨車，張豪慶駕駛車牌號碼0000-00自用小客貨車，共同前往南投縣○○鄉○○村○○○段00000號地號，入內徒手竊取顧英哲所有挖土機1台得手後，以上述大貨車載運離去。」，事實二、⑵犯罪時間應更正為「112年2月底間某日」，證據補充「被告游慶峰於本院審理時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴之記載（如附件）。

二、核被告游慶峰所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。起訴書雖認被告就附件事實二、⑴部分係犯刑法第321條第1項第2款之毀越門扇竊盜罪嫌，惟被告游慶峰、張豪慶自始均供稱到現場時門已經打開，並無使用工具破壞大門等語（見偵卷第13至15頁、第23至27頁，警卷第1至6頁），且卷內亦無其餘證據證明被告等有破壞大門之情形，故本件被告此部分應僅構成普通竊盜罪，惟基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條，附此敘明。

三、被告游慶峰與張豪慶就本案所犯2罪，均有犯意之聯絡及行為之分擔，應論以共同正犯。又被告游慶峰、張豪慶所犯本案2罪間，犯意各別、行為互異，應分論併罰。

四、本院審酌被告具有勞動能力，不思以正途賺取金錢、財物，竟以不正方法竊取他人之財物，破壞被害人對於財產權之支配，行為實無可取，但其自始坦承犯行，尚見悔意，惟迄今並未與被害人達成和解，兼衡其自陳高中肄業、擔任蔬菜盤商、經濟狀況勉持，及各次犯行之犯罪動機、手段、犯罪所生危害、犯罪情節等一切情形，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另參酌各次犯行之方式、時間等情況，定應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

五、沒收部分，被告游慶峰與張豪慶就竊得之贓物變賣後，被告游慶峰就附件事實二⑴分得新臺幣（下同）25000元，就事實二⑵分得70000元等情，業經被告供述明確，為其犯罪所得均未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

六、依刑事訴訟法第273條之1、第310條之2、第454條，判決如主文。

七、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本）。

本案由檢察官王元隆提起公訴，檢察官吳宣憲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19  　日

        　　　　　　　　　臺灣南投地方法院刑事第五庭  

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅子俞

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決，應於收受本判決20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由，如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院（均須依他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                              書記官  林佩儒

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條：　

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

　　　　　　　　　　　　　　

附件：

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書　

                                     112年度偵字第5034號

　　被　　　告　游慶峰　男　42歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○村○○路000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　張豪慶　男　45歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○村○○巷000○0                        號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　林志潮　男　45歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里○○○街0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因竊盜等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林志潮前於民國108年間，因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經法院判決應執行有期徒刑1年7月，甫於110年7月4日執行完畢。

二、游慶峰夥同張豪慶共同意圖為自己不法所有之聯絡，⑴於112年2月14日22時24分許，由游慶峰駕駛車牌號碼00-0000號大貨車，前往南投縣○○鄉○○村○○○段00000號地號，以乙炔破壞顧英哲所有之大門後，入內竊取顧英哲所有挖土機1台得手後，以上述大貨車載運離去。⑵游慶峰、張豪慶等2人另基於竊盜犯意聯絡，於000年0月間某日，前往南投縣○○鄉○○巷00○000號，由黃嘉宏所經營之砂石場內，竊取黃嘉宏所有之工字鐵20支、大型碎石機1台、大型篩網板數片（共價值98萬元）得手後離去，此部分贓物游慶峰分別於112年2月25日18時、28日、3月2日，3次以貨車載運至竹山鎮集山路966號陳煜昌經營之資源回收廠，販賣給不知情之陳煜昌得手9萬4550元。

三、林志潮於112年2月16日上午，在南投縣草屯鎮雙冬某山區，明知游慶峰以上述大貨車所載運之挖土機為來路不明之贓物，竟基於收受贓物之犯意，予以收受後，向在南投縣南投市祖祠路與工業路口經營之「翰富回收場」不知情之楊任富佯稱「該挖土機係其所有，放置約1年無使用欲售出」云云，楊任富不疑有他，遂以10萬元代價向林志潮購買挖土機，而林志潮得手後，交付5萬元給游慶峰，游慶峰再交付2萬元給張豪慶。

四、案經南投縣政府警察局竹山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證  據  名  稱 待  證  事  實 1 被告游慶峰、張豪慶、林志潮之自白 被告游慶峰、張豪慶2人坦承全部之犯罪事實；被告林志潮矢口否認有何贓物罪犯行。 2 證人顧英哲、黃嘉宏、楊任富、陳煜昌等人之指證 全部之犯罪事實。 3 挖土機竊盜案件時序表、路口監視錄影畫面、上述貨車之車輛詳細資料報表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領據、現場照片、證人陳煜昌之手寫回收紀錄單、現場扣得之遊戲點數儲值單、便利商店監視錄影畫面等 全部之犯罪事實。 

二、核被告游慶峰、張豪慶2人所為，係犯1個刑法第320條第1項之竊盜罪及同法第321條第1項第2款之加重竊盜罪嫌；被告林志潮係犯刑法第349條第1項之收受贓物罪。又被告游慶峰、張豪慶2人所犯之2罪間，有犯意之聯絡及行為之分擔，請論以共同正犯。又被告游慶峰、張豪慶2人所犯上述2罪間，犯意各別、行為互異，請分論併罰。又被告林志潮於有期徒刑執行完畢5年內再犯本件有期徒刑以上之案件，為累犯，請依刑法第47條規定加重其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王元隆

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　11　　月　　10　　日

                              書  記  官  尤瓊慧



所犯法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。











