
臺灣南投地方法院刑事判決

112年度訴字第270號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  林錫君

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

輔  佐  人

即被告配偶  蔡美雲

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反水土保持法案件，經檢察官提起公訴（111年度

偵字第3528號），本院判決如下：

    主  文

丙○○犯水土保持法第三十三條第三項前段之違反水土保持規定

致水土流失罪，處有期徒刑捌月。緩刑參年，並應於本案判決確

定後壹年內，向公庫支付新臺幣拾萬元。

    事  實

丙○○於民國106年3月30日以買賣方式取得南投縣○○鄉○○段

00地號土地（下稱甲地）之所有權，屬水土保持法所稱之水土保

持義務人。其明知鄰地即南投縣○○鄉○○段000地號土地（下

稱乙地）係乙○○所有，且明知甲、乙地經核定公告為水土保持

法所定之山坡地，竟基於違反水土保持法之犯意，未先擬具水土

保持計畫書送請主管機關南投縣政府核定，且未經乙○○之同

意，擅自於108年11月9日至109年11月17日期間內，在甲、乙地

上開挖邊坡、築闢便道、平台、施作疏洪道，其施工可鑑測範圍

甲地部分面積為606.35平方公尺、乙地部分面積為88.72平方公

尺，總面積695.07平方公尺；其餘整地區域，因崩塌無法施測，

顯已致生水土流失（經GPS定位違規面積約4,800平方公尺）。

    理  由

一、證據能力說明

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



　　本件當事人對於本判決所引用下述被告丙○○以外之人於審

判外之陳述，均未爭執其證據能力，復未於言詞辯論終結前

聲明異議，本院審酌該等證據作成時並無不當取得情形，認

以之作為本案證據亦屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規

定，均有證據能力。

二、實體部分

　　上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷

第393、452頁），並經證人劉秀香、乙○○於警詢、證人即

南投縣政府代理人甲○○於本院審理時證述明確（見他卷第

97-103頁、偵卷第7-11頁、本院卷第446-448頁），且有南

投縣政府110年2月4日府農管字第1100035208號函暨函附資

料、南投縣政府110年1月14日府農管字第1100015363號函、

南投縣鹿谷鄉公所110年1月12日鹿鄉農字第1100000508號函

暨函附資料、土地建物查詢資料、南投縣鹿谷鄉地籍圖查詢

資料、南投縣政府110年2月8日府農管字第1100037537號

函、行政院農業委員會水土保持局查詢結果、南投縣政府11

0年2月23日府農管字第1100045306號函、南投縣政府警察局

刑事警察大隊職務報告、南投縣政府110年5月5日府農管字

第1100107689號函、南投縣政府110年1月22日府農管字第11

00023647號函、行政院農業委員會水土保持局110年1月21日

水保監字第1101864523號函暨函附資料、臺灣南投地方檢察

署勘驗筆錄、南投縣竹山地政事務所110年11月18日竹地二

字地0000000000號函暨函附複丈成果圖、南投縣政府警察局

110年11月16日投警刑科偵字第1100062195號函、行政院農

業委員會林務局農林航空測量所111年3月8日農測供自第000

0000000號函暨函附資料、南投縣政府警察局刑事警察大隊

刑事案件照片、臺灣南投地方檢察署111年11月11日勘驗報

告、南投縣政府111年12月13日府地測字地0000000000號函

暨函附測定圖說、國立屏東科技大學112年5月11日屏科大水

字第1124500271號函暨函附資料、行政院農業委員會林務局

農林航空測量所之航照圖、被告提出之資料（南投縣○○鄉
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○○段00地號地籍圖謄本、南投縣政府111年6月7日府農管

字第1110138424號函、郁暉測量工程有限公司請款單暨收

據、手寫資料暨照片資料）、南投縣政府113年1月30日府農

管字第1130009033號函暨函附資料、南投縣政府113年4月24

日府農管字第1130103181號函、本院電話紀錄表在卷可佐

（見他卷第9-33、35-45、47、49-51、55、57、75-77、133

-135、149、151-153、159-163、165-167、169、189-193

頁、偵卷第15-20、29-31·41-43、57-85頁、行政院農業委

員會林務局紙袋所附資料、本院卷第37-38、47、51、67-6

9、73-297、315-374、417-418、423頁），足認被告前開任

意性自白與事實相符，應可採信。

三、論罪科刑

　㈠按山坡地保育利用條例係65年4月29日公布施行，該條例有

關保育、利用及水土保持之實施範圍，僅及於行政院依該條

例第3條規定公告之「山坡地」，其他高山林地、水庫、河

川上游集水區、水道兩岸、海岸及沙灘等地區之水土保持工

作，則不包括在內。嗣政府鑑於臺灣國土資源有限，地陡人

稠，土質脆弱，加以山坡地過度開發利用，致地表沖蝕、崩

塌嚴重，每逢颱風豪雨，常導致嚴重災害，為建立完善之水

土保持法規制度，積極推動各項水土保持工作，發揮整體性

水土保持之治本功能，乃針對經濟建設發展需要及水土保持

發展情形，於83年5月27日制定水土保持法，將所有需要實

施水土保持地區作一整體之規範，並將山坡地保育利用條例

中有關山坡地之水土保持事項一併納入本法之規定範圍，於

第8條第1項第5款明定山坡地之開發及堆積土石等處理、利

用，應經調查規劃，依水土保持技術規範實施水土保持之處

理與維護。該法所稱之山坡地，依同法第3條第3款規定，係

指國有林事業區、試驗用林地、保安林地，及經中央或直轄

市主管機關參照自然形勢、行政區域或保育、利用之需要，

就標高在100公尺以上，或標高未滿100公尺，而其平均坡度

在百分之5以上者劃定範圍，報請行政院核定公告之公、私
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有土地，其範圍已較山坡地保育利用條例第3條所稱之山坡

地為廣，且該法第1條第2項規定：「水土保持，依本法之規

定；本法未規定者，適用其他法律之規定」。是就立法沿

革、法律體例、立法時間及立法目的而言，水土保持法係山

坡地保育利用條例之特別法，行為人所為，倘皆合於上揭2

法律之犯罪構成要件，自應優先適用水土保持法，最高法院

93年度台上字第3380號判決意旨參照。又按水土保持法第32

條第1項為刑法第320條第2項竊佔罪之特別規定，依特別法

優於普通法及後法優於前法之法律競合關係，應依水土保持

法第32條第1項規定論處。是核被告所為，係犯水土保持法

第33條第3項前段之違反水土保持規定致水土流失罪（甲地

部分）、水土保持法第32條第1項之非法墾殖、占用致水土

流失罪（乙地部分）。

　㈡又被告於前開期間內，先後在甲、乙地開挖邊坡、築闢便道

等行為，分別係以單一犯意進行犯罪，且係為達整地之同一

目的，應認屬以一行為同時觸犯非法墾殖、占用致水土流失

罪及違反水土保持規定致水土流失罪之想像競合犯，應從一

重之違反水土保持規定致水土流失罪處斷。

　㈢本院審酌被告犯後終知坦承犯行、非法墾殖占用之面積、犯

罪動機、手段、所生危害、素行，及被告於本案審理時自陳

高中畢業、經濟富有、不用扶養家屬等一切情狀，量處如主

文所示之刑。

　㈣又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣

高等法院被告前案紀錄表附卷可參，本次因一時失慮，致罹

刑章，惟被告犯後坦承犯行，且現已年屆六旬，又參以南投

縣政府代理人甲○○到庭表示：縣府派員至現場勘查，現場

是雜草叢生，植生繁密，邊坡裸露部分屬岩層地，坡度超過

60度，要維護有難度，只能盡量不要產生崩塌的狀況，縣府

的意見是請被告善盡水土保持的處理與維護責任，如果有發

生天然災害，請通知鄉公所，由縣府來處理。我們有請被告

暫停所有的開發行為，被告有說要暫停一切行為，後來再到
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現場勘察，邊坡部分已經長草，植生茂密，挖方的部分已經

有種植草木，其他部分雜草叢生，我們當時的判斷是希望被

告不要再去開挖擾動，讓基地穩定等語（見本院卷第446-44

7頁），堪認被告犯後已盡力維護前開土地水土保持狀況穩

定，是本院認被告經此科刑教訓，當知所警惕，信無再犯之

虞，認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併予宣告緩

刑3年。又本院為達使被告深切儆省之目的，並加強約束其

行為，故併依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告應於本

判決確定後1年內向公庫支付新臺幣10萬元，期能促其知所

警惕，確實記取本次觸法之教訓，以啟自新。惟倘被告未能

依執行檢察官指揮向公庫支付上開金額，且情節重大，檢察

官得聲請法院撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李英霆提起公訴，檢察官石光哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官  陳宏瑋

                                    法  官  陳育良

                                    法  官  蔡霈蓁

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                    書記官  郭勝華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條：

水土保持法第32條

在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意

擅自墾殖、占用或從事第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或
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使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施者，處六

個月以上5年以下有期徒刑，得併科新台幣60萬元以下罰金。但

其情節輕微，顯可憫恕者，得減輕或免除其刑。

前項情形致釀成災害者，加重其刑至二分之一；因而致人於死

者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新台幣1百萬元以下罰

金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新台幣80

萬元以下罰金。

因過失犯第1項之罪致釀成災害者，處1年以下有期徒刑，得併科

新臺幣60萬元以下罰金。

第1項未遂犯罰之。

犯本條之罰者，其墾殖物、工作物、施工材料及所使用之機具沒

收之。

水土保持法第33條

有下列情形之一者，處新台幣6萬元以上30萬元以下罰鍰：

一、違反第8條第1項規定未依水土保持技術規範實施水土保持之

處理與維護，或違反第22條第1項，未在規定期限內改正或

實施仍不合水土保持技術規範者。

二、違反第12條至第14條規定之一，未先擬具水土保持計畫或未

依核定計畫實施水土保持之處理與維護者，或違反第23條規

定，未在規定期限內改正或實施仍不合水土保持技術規範

者。

前項各款情形之一，經繼續限期改正而不改正者或實施仍不合水

土保持技術規範者，按次分別處罰，至改正為止，並令其停工，

得沒入其設施及所使用之機具，強制拆除及清除其工作物，所需

費用，由經營人、使用人或所有人負擔。

第1項第2款情形，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設

施者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新台幣60萬元以下罰

金；因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新

台幣80萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，

得併科新台幣60萬元以下罰金。
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/*selection color*/
::selection{
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.barcode {
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#loadingSpinner > div {
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  animation-delay: -0.6s;
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
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}





.he-table {
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}
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  line-height: 150%;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
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  display: flex;
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}
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}
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.he-h3 {
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  line-height: 200%;*/
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/*.he-button {
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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}
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}
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}
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  text-align-last:justify
 }
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}
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}
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  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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    -webkit-transform: scale(0);
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  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
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  }
}


臺灣南投地方法院刑事判決
112年度訴字第270號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  林錫君






輔  佐  人
即被告配偶  蔡美雲




上列被告因違反水土保持法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3528號），本院判決如下：
    主  文
丙○○犯水土保持法第三十三條第三項前段之違反水土保持規定致水土流失罪，處有期徒刑捌月。緩刑參年，並應於本案判決確定後壹年內，向公庫支付新臺幣拾萬元。
    事  實
丙○○於民國106年3月30日以買賣方式取得南投縣○○鄉○○段00地號土地（下稱甲地）之所有權，屬水土保持法所稱之水土保持義務人。其明知鄰地即南投縣○○鄉○○段000地號土地（下稱乙地）係乙○○所有，且明知甲、乙地經核定公告為水土保持法所定之山坡地，竟基於違反水土保持法之犯意，未先擬具水土保持計畫書送請主管機關南投縣政府核定，且未經乙○○之同意，擅自於108年11月9日至109年11月17日期間內，在甲、乙地上開挖邊坡、築闢便道、平台、施作疏洪道，其施工可鑑測範圍甲地部分面積為606.35平方公尺、乙地部分面積為88.72平方公尺，總面積695.07平方公尺；其餘整地區域，因崩塌無法施測，顯已致生水土流失（經GPS定位違規面積約4,800平方公尺）。
    理  由
一、證據能力說明
　　本件當事人對於本判決所引用下述被告丙○○以外之人於審判外之陳述，均未爭執其證據能力，復未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時並無不當取得情形，認以之作為本案證據亦屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、實體部分
　　上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷第393、452頁），並經證人劉秀香、乙○○於警詢、證人即南投縣政府代理人甲○○於本院審理時證述明確（見他卷第97-103頁、偵卷第7-11頁、本院卷第446-448頁），且有南投縣政府110年2月4日府農管字第1100035208號函暨函附資料、南投縣政府110年1月14日府農管字第1100015363號函、南投縣鹿谷鄉公所110年1月12日鹿鄉農字第1100000508號函暨函附資料、土地建物查詢資料、南投縣鹿谷鄉地籍圖查詢資料、南投縣政府110年2月8日府農管字第1100037537號函、行政院農業委員會水土保持局查詢結果、南投縣政府110年2月23日府農管字第1100045306號函、南投縣政府警察局刑事警察大隊職務報告、南投縣政府110年5月5日府農管字第1100107689號函、南投縣政府110年1月22日府農管字第1100023647號函、行政院農業委員會水土保持局110年1月21日水保監字第1101864523號函暨函附資料、臺灣南投地方檢察署勘驗筆錄、南投縣竹山地政事務所110年11月18日竹地二字地0000000000號函暨函附複丈成果圖、南投縣政府警察局110年11月16日投警刑科偵字第1100062195號函、行政院農業委員會林務局農林航空測量所111年3月8日農測供自第0000000000號函暨函附資料、南投縣政府警察局刑事警察大隊刑事案件照片、臺灣南投地方檢察署111年11月11日勘驗報告、南投縣政府111年12月13日府地測字地0000000000號函暨函附測定圖說、國立屏東科技大學112年5月11日屏科大水字第1124500271號函暨函附資料、行政院農業委員會林務局農林航空測量所之航照圖、被告提出之資料（南投縣○○鄉○○段00地號地籍圖謄本、南投縣政府111年6月7日府農管字第1110138424號函、郁暉測量工程有限公司請款單暨收據、手寫資料暨照片資料）、南投縣政府113年1月30日府農管字第1130009033號函暨函附資料、南投縣政府113年4月24日府農管字第1130103181號函、本院電話紀錄表在卷可佐（見他卷第9-33、35-45、47、49-51、55、57、75-77、133-135、149、151-153、159-163、165-167、169、189-193頁、偵卷第15-20、29-31·41-43、57-85頁、行政院農業委員會林務局紙袋所附資料、本院卷第37-38、47、51、67-69、73-297、315-374、417-418、423頁），足認被告前開任意性自白與事實相符，應可採信。
三、論罪科刑
　㈠按山坡地保育利用條例係65年4月29日公布施行，該條例有關保育、利用及水土保持之實施範圍，僅及於行政院依該條例第3條規定公告之「山坡地」，其他高山林地、水庫、河川上游集水區、水道兩岸、海岸及沙灘等地區之水土保持工作，則不包括在內。嗣政府鑑於臺灣國土資源有限，地陡人稠，土質脆弱，加以山坡地過度開發利用，致地表沖蝕、崩塌嚴重，每逢颱風豪雨，常導致嚴重災害，為建立完善之水土保持法規制度，積極推動各項水土保持工作，發揮整體性水土保持之治本功能，乃針對經濟建設發展需要及水土保持發展情形，於83年5月27日制定水土保持法，將所有需要實施水土保持地區作一整體之規範，並將山坡地保育利用條例中有關山坡地之水土保持事項一併納入本法之規定範圍，於第8條第1項第5款明定山坡地之開發及堆積土石等處理、利用，應經調查規劃，依水土保持技術規範實施水土保持之處理與維護。該法所稱之山坡地，依同法第3條第3款規定，係指國有林事業區、試驗用林地、保安林地，及經中央或直轄市主管機關參照自然形勢、行政區域或保育、利用之需要，就標高在100公尺以上，或標高未滿100公尺，而其平均坡度在百分之5以上者劃定範圍，報請行政院核定公告之公、私有土地，其範圍已較山坡地保育利用條例第3條所稱之山坡地為廣，且該法第1條第2項規定：「水土保持，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律之規定」。是就立法沿革、法律體例、立法時間及立法目的而言，水土保持法係山坡地保育利用條例之特別法，行為人所為，倘皆合於上揭2法律之犯罪構成要件，自應優先適用水土保持法，最高法院93年度台上字第3380號判決意旨參照。又按水土保持法第32條第1項為刑法第320條第2項竊佔罪之特別規定，依特別法優於普通法及後法優於前法之法律競合關係，應依水土保持法第32條第1項規定論處。是核被告所為，係犯水土保持法第33條第3項前段之違反水土保持規定致水土流失罪（甲地部分）、水土保持法第32條第1項之非法墾殖、占用致水土流失罪（乙地部分）。
　㈡又被告於前開期間內，先後在甲、乙地開挖邊坡、築闢便道等行為，分別係以單一犯意進行犯罪，且係為達整地之同一目的，應認屬以一行為同時觸犯非法墾殖、占用致水土流失罪及違反水土保持規定致水土流失罪之想像競合犯，應從一重之違反水土保持規定致水土流失罪處斷。
　㈢本院審酌被告犯後終知坦承犯行、非法墾殖占用之面積、犯罪動機、手段、所生危害、素行，及被告於本案審理時自陳高中畢業、經濟富有、不用扶養家屬等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈣又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，本次因一時失慮，致罹刑章，惟被告犯後坦承犯行，且現已年屆六旬，又參以南投縣政府代理人甲○○到庭表示：縣府派員至現場勘查，現場是雜草叢生，植生繁密，邊坡裸露部分屬岩層地，坡度超過60度，要維護有難度，只能盡量不要產生崩塌的狀況，縣府的意見是請被告善盡水土保持的處理與維護責任，如果有發生天然災害，請通知鄉公所，由縣府來處理。我們有請被告暫停所有的開發行為，被告有說要暫停一切行為，後來再到現場勘察，邊坡部分已經長草，植生茂密，挖方的部分已經有種植草木，其他部分雜草叢生，我們當時的判斷是希望被告不要再去開挖擾動，讓基地穩定等語（見本院卷第446-447頁），堪認被告犯後已盡力維護前開土地水土保持狀況穩定，是本院認被告經此科刑教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併予宣告緩刑3年。又本院為達使被告深切儆省之目的，並加強約束其行為，故併依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告應於本判決確定後1年內向公庫支付新臺幣10萬元，期能促其知所警惕，確實記取本次觸法之教訓，以啟自新。惟倘被告未能依執行檢察官指揮向公庫支付上開金額，且情節重大，檢察官得聲請法院撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李英霆提起公訴，檢察官石光哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
                  刑事第二庭  審判長法  官  陳宏瑋
                                    法  官  陳育良
                                    法  官  蔡霈蓁
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                    書記官  郭勝華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條：
水土保持法第32條
在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意擅自墾殖、占用或從事第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施者，處六個月以上5年以下有期徒刑，得併科新台幣60萬元以下罰金。但其情節輕微，顯可憫恕者，得減輕或免除其刑。
前項情形致釀成災害者，加重其刑至二分之一；因而致人於死者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新台幣1百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新台幣80萬元以下罰金。
因過失犯第1項之罪致釀成災害者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣60萬元以下罰金。
第1項未遂犯罰之。
犯本條之罰者，其墾殖物、工作物、施工材料及所使用之機具沒收之。
水土保持法第33條
有下列情形之一者，處新台幣6萬元以上30萬元以下罰鍰：
一、違反第8條第1項規定未依水土保持技術規範實施水土保持之處理與維護，或違反第22條第1項，未在規定期限內改正或實施仍不合水土保持技術規範者。
二、違反第12條至第14條規定之一，未先擬具水土保持計畫或未依核定計畫實施水土保持之處理與維護者，或違反第23條規定，未在規定期限內改正或實施仍不合水土保持技術規範者。
前項各款情形之一，經繼續限期改正而不改正者或實施仍不合水土保持技術規範者，按次分別處罰，至改正為止，並令其停工，得沒入其設施及所使用之機具，強制拆除及清除其工作物，所需費用，由經營人、使用人或所有人負擔。
第1項第2款情形，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新台幣60萬元以下罰金；因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新台幣80萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新台幣60萬元以下罰金。



臺灣南投地方法院刑事判決

112年度訴字第270號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  林錫君







輔  佐  人

即被告配偶  蔡美雲





上列被告因違反水土保持法案件，經檢察官提起公訴（111年度

偵字第3528號），本院判決如下：

    主  文

丙○○犯水土保持法第三十三條第三項前段之違反水土保持規定致

水土流失罪，處有期徒刑捌月。緩刑參年，並應於本案判決確定

後壹年內，向公庫支付新臺幣拾萬元。

    事  實

丙○○於民國106年3月30日以買賣方式取得南投縣○○鄉○○段00地號

土地（下稱甲地）之所有權，屬水土保持法所稱之水土保持義務

人。其明知鄰地即南投縣○○鄉○○段000地號土地（下稱乙地）係

乙○○所有，且明知甲、乙地經核定公告為水土保持法所定之山坡

地，竟基於違反水土保持法之犯意，未先擬具水土保持計畫書送

請主管機關南投縣政府核定，且未經乙○○之同意，擅自於108年1

1月9日至109年11月17日期間內，在甲、乙地上開挖邊坡、築闢

便道、平台、施作疏洪道，其施工可鑑測範圍甲地部分面積為60

6.35平方公尺、乙地部分面積為88.72平方公尺，總面積695.07

平方公尺；其餘整地區域，因崩塌無法施測，顯已致生水土流失

（經GPS定位違規面積約4,800平方公尺）。

    理  由

一、證據能力說明

　　本件當事人對於本判決所引用下述被告丙○○以外之人於審判

    外之陳述，均未爭執其證據能力，復未於言詞辯論終結前聲

    明異議，本院審酌該等證據作成時並無不當取得情形，認以

    之作為本案證據亦屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，

    均有證據能力。

二、實體部分

　　上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷

    第393、452頁），並經證人劉秀香、乙○○於警詢、證人即南

    投縣政府代理人甲○○於本院審理時證述明確（見他卷第97-1

    03頁、偵卷第7-11頁、本院卷第446-448頁），且有南投縣

    政府110年2月4日府農管字第1100035208號函暨函附資料、

    南投縣政府110年1月14日府農管字第1100015363號函、南投

    縣鹿谷鄉公所110年1月12日鹿鄉農字第1100000508號函暨函

    附資料、土地建物查詢資料、南投縣鹿谷鄉地籍圖查詢資料

    、南投縣政府110年2月8日府農管字第1100037537號函、行

    政院農業委員會水土保持局查詢結果、南投縣政府110年2月

    23日府農管字第1100045306號函、南投縣政府警察局刑事警

    察大隊職務報告、南投縣政府110年5月5日府農管字第11001

    07689號函、南投縣政府110年1月22日府農管字第110002364

    7號函、行政院農業委員會水土保持局110年1月21日水保監

    字第1101864523號函暨函附資料、臺灣南投地方檢察署勘驗

    筆錄、南投縣竹山地政事務所110年11月18日竹地二字地000

    0000000號函暨函附複丈成果圖、南投縣政府警察局110年11

    月16日投警刑科偵字第1100062195號函、行政院農業委員會

    林務局農林航空測量所111年3月8日農測供自第0000000000

    號函暨函附資料、南投縣政府警察局刑事警察大隊刑事案件

    照片、臺灣南投地方檢察署111年11月11日勘驗報告、南投

    縣政府111年12月13日府地測字地0000000000號函暨函附測

    定圖說、國立屏東科技大學112年5月11日屏科大水字第1124

    500271號函暨函附資料、行政院農業委員會林務局農林航空

    測量所之航照圖、被告提出之資料（南投縣○○鄉○○段00地號

    地籍圖謄本、南投縣政府111年6月7日府農管字第111013842

    4號函、郁暉測量工程有限公司請款單暨收據、手寫資料暨

    照片資料）、南投縣政府113年1月30日府農管字第11300090

    33號函暨函附資料、南投縣政府113年4月24日府農管字第11

    30103181號函、本院電話紀錄表在卷可佐（見他卷第9-33、

    35-45、47、49-51、55、57、75-77、133-135、149、151-1

    53、159-163、165-167、169、189-193頁、偵卷第15-20、2

    9-31·41-43、57-85頁、行政院農業委員會林務局紙袋所附

    資料、本院卷第37-38、47、51、67-69、73-297、315-374

    、417-418、423頁），足認被告前開任意性自白與事實相符

    ，應可採信。

三、論罪科刑

　㈠按山坡地保育利用條例係65年4月29日公布施行，該條例有關

    保育、利用及水土保持之實施範圍，僅及於行政院依該條例

    第3條規定公告之「山坡地」，其他高山林地、水庫、河川

    上游集水區、水道兩岸、海岸及沙灘等地區之水土保持工作

    ，則不包括在內。嗣政府鑑於臺灣國土資源有限，地陡人稠

    ，土質脆弱，加以山坡地過度開發利用，致地表沖蝕、崩塌

    嚴重，每逢颱風豪雨，常導致嚴重災害，為建立完善之水土

    保持法規制度，積極推動各項水土保持工作，發揮整體性水

    土保持之治本功能，乃針對經濟建設發展需要及水土保持發

    展情形，於83年5月27日制定水土保持法，將所有需要實施

    水土保持地區作一整體之規範，並將山坡地保育利用條例中

    有關山坡地之水土保持事項一併納入本法之規定範圍，於第

    8條第1項第5款明定山坡地之開發及堆積土石等處理、利用

    ，應經調查規劃，依水土保持技術規範實施水土保持之處理

    與維護。該法所稱之山坡地，依同法第3條第3款規定，係指

    國有林事業區、試驗用林地、保安林地，及經中央或直轄市

    主管機關參照自然形勢、行政區域或保育、利用之需要，就

    標高在100公尺以上，或標高未滿100公尺，而其平均坡度在

    百分之5以上者劃定範圍，報請行政院核定公告之公、私有

    土地，其範圍已較山坡地保育利用條例第3條所稱之山坡地

    為廣，且該法第1條第2項規定：「水土保持，依本法之規定

    ；本法未規定者，適用其他法律之規定」。是就立法沿革、

    法律體例、立法時間及立法目的而言，水土保持法係山坡地

    保育利用條例之特別法，行為人所為，倘皆合於上揭2法律

    之犯罪構成要件，自應優先適用水土保持法，最高法院93年

    度台上字第3380號判決意旨參照。又按水土保持法第32條第

    1項為刑法第320條第2項竊佔罪之特別規定，依特別法優於

    普通法及後法優於前法之法律競合關係，應依水土保持法第

    32條第1項規定論處。是核被告所為，係犯水土保持法第33

    條第3項前段之違反水土保持規定致水土流失罪（甲地部分

    ）、水土保持法第32條第1項之非法墾殖、占用致水土流失

    罪（乙地部分）。

　㈡又被告於前開期間內，先後在甲、乙地開挖邊坡、築闢便道

    等行為，分別係以單一犯意進行犯罪，且係為達整地之同一

    目的，應認屬以一行為同時觸犯非法墾殖、占用致水土流失

    罪及違反水土保持規定致水土流失罪之想像競合犯，應從一

    重之違反水土保持規定致水土流失罪處斷。

　㈢本院審酌被告犯後終知坦承犯行、非法墾殖占用之面積、犯

    罪動機、手段、所生危害、素行，及被告於本案審理時自陳

    高中畢業、經濟富有、不用扶養家屬等一切情狀，量處如主

    文所示之刑。

　㈣又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表附卷可參，本次因一時失慮，致罹

    刑章，惟被告犯後坦承犯行，且現已年屆六旬，又參以南投

    縣政府代理人甲○○到庭表示：縣府派員至現場勘查，現場是

    雜草叢生，植生繁密，邊坡裸露部分屬岩層地，坡度超過60

    度，要維護有難度，只能盡量不要產生崩塌的狀況，縣府的

    意見是請被告善盡水土保持的處理與維護責任，如果有發生

    天然災害，請通知鄉公所，由縣府來處理。我們有請被告暫

    停所有的開發行為，被告有說要暫停一切行為，後來再到現

    場勘察，邊坡部分已經長草，植生茂密，挖方的部分已經有

    種植草木，其他部分雜草叢生，我們當時的判斷是希望被告

    不要再去開挖擾動，讓基地穩定等語（見本院卷第446-447

    頁），堪認被告犯後已盡力維護前開土地水土保持狀況穩定

    ，是本院認被告經此科刑教訓，當知所警惕，信無再犯之虞

    ，認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併予宣告緩刑

    3年。又本院為達使被告深切儆省之目的，並加強約束其行

    為，故併依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告應於本判

    決確定後1年內向公庫支付新臺幣10萬元，期能促其知所警

    惕，確實記取本次觸法之教訓，以啟自新。惟倘被告未能依

    執行檢察官指揮向公庫支付上開金額，且情節重大，檢察官

    得聲請法院撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李英霆提起公訴，檢察官石光哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官  陳宏瑋

                                    法  官  陳育良

                                    法  官  蔡霈蓁

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                    書記官  郭勝華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條：

水土保持法第32條

在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意

擅自墾殖、占用或從事第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或

使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施者，處六

個月以上5年以下有期徒刑，得併科新台幣60萬元以下罰金。但

其情節輕微，顯可憫恕者，得減輕或免除其刑。

前項情形致釀成災害者，加重其刑至二分之一；因而致人於死者

，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新台幣1百萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新台幣80萬

元以下罰金。

因過失犯第1項之罪致釀成災害者，處1年以下有期徒刑，得併科

新臺幣60萬元以下罰金。

第1項未遂犯罰之。

犯本條之罰者，其墾殖物、工作物、施工材料及所使用之機具沒

收之。

水土保持法第33條

有下列情形之一者，處新台幣6萬元以上30萬元以下罰鍰：

一、違反第8條第1項規定未依水土保持技術規範實施水土保持之

    處理與維護，或違反第22條第1項，未在規定期限內改正或

    實施仍不合水土保持技術規範者。

二、違反第12條至第14條規定之一，未先擬具水土保持計畫或未

    依核定計畫實施水土保持之處理與維護者，或違反第23條規

    定，未在規定期限內改正或實施仍不合水土保持技術規範者

    。

前項各款情形之一，經繼續限期改正而不改正者或實施仍不合水

土保持技術規範者，按次分別處罰，至改正為止，並令其停工，

得沒入其設施及所使用之機具，強制拆除及清除其工作物，所需

費用，由經營人、使用人或所有人負擔。

第1項第2款情形，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設

施者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新台幣60萬元以下罰

金；因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新

台幣80萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，

得併科新台幣60萬元以下罰金。






臺灣南投地方法院刑事判決

112年度訴字第270號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  林錫君







輔  佐  人

即被告配偶  蔡美雲





上列被告因違反水土保持法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3528號），本院判決如下：

    主  文

丙○○犯水土保持法第三十三條第三項前段之違反水土保持規定致水土流失罪，處有期徒刑捌月。緩刑參年，並應於本案判決確定後壹年內，向公庫支付新臺幣拾萬元。

    事  實

丙○○於民國106年3月30日以買賣方式取得南投縣○○鄉○○段00地號土地（下稱甲地）之所有權，屬水土保持法所稱之水土保持義務人。其明知鄰地即南投縣○○鄉○○段000地號土地（下稱乙地）係乙○○所有，且明知甲、乙地經核定公告為水土保持法所定之山坡地，竟基於違反水土保持法之犯意，未先擬具水土保持計畫書送請主管機關南投縣政府核定，且未經乙○○之同意，擅自於108年11月9日至109年11月17日期間內，在甲、乙地上開挖邊坡、築闢便道、平台、施作疏洪道，其施工可鑑測範圍甲地部分面積為606.35平方公尺、乙地部分面積為88.72平方公尺，總面積695.07平方公尺；其餘整地區域，因崩塌無法施測，顯已致生水土流失（經GPS定位違規面積約4,800平方公尺）。

    理  由

一、證據能力說明

　　本件當事人對於本判決所引用下述被告丙○○以外之人於審判外之陳述，均未爭執其證據能力，復未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時並無不當取得情形，認以之作為本案證據亦屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、實體部分

　　上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷第393、452頁），並經證人劉秀香、乙○○於警詢、證人即南投縣政府代理人甲○○於本院審理時證述明確（見他卷第97-103頁、偵卷第7-11頁、本院卷第446-448頁），且有南投縣政府110年2月4日府農管字第1100035208號函暨函附資料、南投縣政府110年1月14日府農管字第1100015363號函、南投縣鹿谷鄉公所110年1月12日鹿鄉農字第1100000508號函暨函附資料、土地建物查詢資料、南投縣鹿谷鄉地籍圖查詢資料、南投縣政府110年2月8日府農管字第1100037537號函、行政院農業委員會水土保持局查詢結果、南投縣政府110年2月23日府農管字第1100045306號函、南投縣政府警察局刑事警察大隊職務報告、南投縣政府110年5月5日府農管字第1100107689號函、南投縣政府110年1月22日府農管字第1100023647號函、行政院農業委員會水土保持局110年1月21日水保監字第1101864523號函暨函附資料、臺灣南投地方檢察署勘驗筆錄、南投縣竹山地政事務所110年11月18日竹地二字地0000000000號函暨函附複丈成果圖、南投縣政府警察局110年11月16日投警刑科偵字第1100062195號函、行政院農業委員會林務局農林航空測量所111年3月8日農測供自第0000000000號函暨函附資料、南投縣政府警察局刑事警察大隊刑事案件照片、臺灣南投地方檢察署111年11月11日勘驗報告、南投縣政府111年12月13日府地測字地0000000000號函暨函附測定圖說、國立屏東科技大學112年5月11日屏科大水字第1124500271號函暨函附資料、行政院農業委員會林務局農林航空測量所之航照圖、被告提出之資料（南投縣○○鄉○○段00地號地籍圖謄本、南投縣政府111年6月7日府農管字第1110138424號函、郁暉測量工程有限公司請款單暨收據、手寫資料暨照片資料）、南投縣政府113年1月30日府農管字第1130009033號函暨函附資料、南投縣政府113年4月24日府農管字第1130103181號函、本院電話紀錄表在卷可佐（見他卷第9-33、35-45、47、49-51、55、57、75-77、133-135、149、151-153、159-163、165-167、169、189-193頁、偵卷第15-20、29-31·41-43、57-85頁、行政院農業委員會林務局紙袋所附資料、本院卷第37-38、47、51、67-69、73-297、315-374、417-418、423頁），足認被告前開任意性自白與事實相符，應可採信。

三、論罪科刑

　㈠按山坡地保育利用條例係65年4月29日公布施行，該條例有關保育、利用及水土保持之實施範圍，僅及於行政院依該條例第3條規定公告之「山坡地」，其他高山林地、水庫、河川上游集水區、水道兩岸、海岸及沙灘等地區之水土保持工作，則不包括在內。嗣政府鑑於臺灣國土資源有限，地陡人稠，土質脆弱，加以山坡地過度開發利用，致地表沖蝕、崩塌嚴重，每逢颱風豪雨，常導致嚴重災害，為建立完善之水土保持法規制度，積極推動各項水土保持工作，發揮整體性水土保持之治本功能，乃針對經濟建設發展需要及水土保持發展情形，於83年5月27日制定水土保持法，將所有需要實施水土保持地區作一整體之規範，並將山坡地保育利用條例中有關山坡地之水土保持事項一併納入本法之規定範圍，於第8條第1項第5款明定山坡地之開發及堆積土石等處理、利用，應經調查規劃，依水土保持技術規範實施水土保持之處理與維護。該法所稱之山坡地，依同法第3條第3款規定，係指國有林事業區、試驗用林地、保安林地，及經中央或直轄市主管機關參照自然形勢、行政區域或保育、利用之需要，就標高在100公尺以上，或標高未滿100公尺，而其平均坡度在百分之5以上者劃定範圍，報請行政院核定公告之公、私有土地，其範圍已較山坡地保育利用條例第3條所稱之山坡地為廣，且該法第1條第2項規定：「水土保持，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律之規定」。是就立法沿革、法律體例、立法時間及立法目的而言，水土保持法係山坡地保育利用條例之特別法，行為人所為，倘皆合於上揭2法律之犯罪構成要件，自應優先適用水土保持法，最高法院93年度台上字第3380號判決意旨參照。又按水土保持法第32條第1項為刑法第320條第2項竊佔罪之特別規定，依特別法優於普通法及後法優於前法之法律競合關係，應依水土保持法第32條第1項規定論處。是核被告所為，係犯水土保持法第33條第3項前段之違反水土保持規定致水土流失罪（甲地部分）、水土保持法第32條第1項之非法墾殖、占用致水土流失罪（乙地部分）。

　㈡又被告於前開期間內，先後在甲、乙地開挖邊坡、築闢便道等行為，分別係以單一犯意進行犯罪，且係為達整地之同一目的，應認屬以一行為同時觸犯非法墾殖、占用致水土流失罪及違反水土保持規定致水土流失罪之想像競合犯，應從一重之違反水土保持規定致水土流失罪處斷。

　㈢本院審酌被告犯後終知坦承犯行、非法墾殖占用之面積、犯罪動機、手段、所生危害、素行，及被告於本案審理時自陳高中畢業、經濟富有、不用扶養家屬等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈣又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，本次因一時失慮，致罹刑章，惟被告犯後坦承犯行，且現已年屆六旬，又參以南投縣政府代理人甲○○到庭表示：縣府派員至現場勘查，現場是雜草叢生，植生繁密，邊坡裸露部分屬岩層地，坡度超過60度，要維護有難度，只能盡量不要產生崩塌的狀況，縣府的意見是請被告善盡水土保持的處理與維護責任，如果有發生天然災害，請通知鄉公所，由縣府來處理。我們有請被告暫停所有的開發行為，被告有說要暫停一切行為，後來再到現場勘察，邊坡部分已經長草，植生茂密，挖方的部分已經有種植草木，其他部分雜草叢生，我們當時的判斷是希望被告不要再去開挖擾動，讓基地穩定等語（見本院卷第446-447頁），堪認被告犯後已盡力維護前開土地水土保持狀況穩定，是本院認被告經此科刑教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併予宣告緩刑3年。又本院為達使被告深切儆省之目的，並加強約束其行為，故併依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告應於本判決確定後1年內向公庫支付新臺幣10萬元，期能促其知所警惕，確實記取本次觸法之教訓，以啟自新。惟倘被告未能依執行檢察官指揮向公庫支付上開金額，且情節重大，檢察官得聲請法院撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李英霆提起公訴，檢察官石光哲到庭執行職務。
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                  刑事第二庭  審判長法  官  陳宏瑋

                                    法  官  陳育良

                                    法  官  蔡霈蓁

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                    書記官  郭勝華
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附錄本案論罪科刑法條：

水土保持法第32條

在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意擅自墾殖、占用或從事第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施者，處六個月以上5年以下有期徒刑，得併科新台幣60萬元以下罰金。但其情節輕微，顯可憫恕者，得減輕或免除其刑。

前項情形致釀成災害者，加重其刑至二分之一；因而致人於死者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新台幣1百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新台幣80萬元以下罰金。

因過失犯第1項之罪致釀成災害者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣60萬元以下罰金。

第1項未遂犯罰之。

犯本條之罰者，其墾殖物、工作物、施工材料及所使用之機具沒收之。

水土保持法第33條

有下列情形之一者，處新台幣6萬元以上30萬元以下罰鍰：

一、違反第8條第1項規定未依水土保持技術規範實施水土保持之處理與維護，或違反第22條第1項，未在規定期限內改正或實施仍不合水土保持技術規範者。

二、違反第12條至第14條規定之一，未先擬具水土保持計畫或未依核定計畫實施水土保持之處理與維護者，或違反第23條規定，未在規定期限內改正或實施仍不合水土保持技術規範者。

前項各款情形之一，經繼續限期改正而不改正者或實施仍不合水土保持技術規範者，按次分別處罰，至改正為止，並令其停工，得沒入其設施及所使用之機具，強制拆除及清除其工作物，所需費用，由經營人、使用人或所有人負擔。

第1項第2款情形，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新台幣60萬元以下罰金；因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新台幣80萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新台幣60萬元以下罰金。





