
臺灣南投地方法院刑事判決

112年度訴緝字第40號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官

被      告  曾偉哲
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                    （現於法務部○○○○○○○○） 

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第1527號），因被告於準備程序時就被訴事實為有罪之陳

述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁

定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

甲○○犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，

處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、犯罪事實：

    甲○○明知從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣

（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營

廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄

物業務，而其自身並未領有廢棄物清除、處理許可文件。因

其友人吳永吉得知臺中市○○區○○○○路000巷0號至46號

社區園藝工程，有剩餘花盆、泥土及產生部分垃圾，詢問甲

○○是否需要，甲○○竟基於非法清除廢棄物之犯意，向吳

永吉洽借車牌號碼000-0000號自用小貨車（該車係吳永吉之

弟吳偉誠所有）後，於民國111年8月11日上午8、9時許，駕

駛上開小貨車至前揭社區，載運破瓷花瓶、廢磚塊、廢瓷

磚、紙袋及鋸斷之樹根等廢棄物，嗣於同日下午2時30分

許，在南投縣○○鄉○○路000號旁，為警方會同南投縣政

府環境保護局稽查查獲，而悉上情。

二、證據名稱
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　㈠被告甲○○於警詢、偵訊之供述、本院準備程序及審理時之

自白。

　㈡證人吳永吉於警詢之證述。

　㈢車輛詳細資料報表、南投縣政府環境保護局111年9月19日投

環局稽字第1110021182號函、111年8月22日投環局稽字第11

100188311號函、111年8月11日環境稽查工作紀錄、環保報

案中心陳情案件處理電腦管制單、手機畫面翻拍照片、現場

照片、現場蒐證照片及公路監理資訊連結作業-車號查詢車

籍資料各1份。

三、論罪科刑

　㈠按廢棄物清理法第46條第4款之罪，係指從事廢棄物清除、

處理業務者未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許

可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清

除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物，為構成要

件。又廢棄物清理法之「清除」係指事業廢棄物之收集、運

輸行為，事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2

款定有明文。被告未領有廢棄物清理之許可文件，駕駛前揭

車輛載運本案廢棄物，該當廢棄物清理法第46條第4款所定

之「清除」行為。

　㈡核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清

理廢棄物罪。　

　㈢刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，

其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之

一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，

應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以

全盤考量，審酌其犯罪有無顯可憫恕之事由，即有無特殊之

原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最

低度刑，是否猶嫌過重等等，資為判斷，且適用刑法第59條

酌量減輕其刑時，並不排除同法第57條所列舉10款事由之審

酌（最高法院70年度第6次刑事庭會議決議、95年度台上字

第6157號、100年度台上字第2855號、第3301號判決意旨參
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照）。而非法清理廢棄物之人，其原因動機各人不一，犯罪

情節未必盡同，其行為所造成危害社會之程度自屬有異，法

律科處此類犯罪，所設之法定刑卻同為1年以上5年以下有期

徒刑，且縱量處最低法定刑，仍無從依法易科罰金或易服社

會勞動，不可謂不重，於此情形，倘依其情狀處以相當之有

期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可

依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可

憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案

裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。被告先前並無違

反廢棄物清理法之前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄

表1份在卷可查，其因一時失慮清除本案廢棄物致罹刑章，

固非可取，惟次數僅此一次，況本案廢棄物之數量尚非甚鉅

且皆為一般事業廢棄物，亦未經證明具有毒性、危險性，其

犯罪情節與從事非法清理大量廢棄物牟取暴利，嚴重破壞環

境生態之業者尚屬有別，犯罪惡性有所不同，而被告犯後始

終坦承犯行，堪信其具有悔意。是本院認被告犯罪情節倘處

以法定最輕本刑即有期徒刑1年，仍屬失之過苛，實有情輕

法重之憾，在客觀上足以引起一般人之同情，顯有堪資憫恕

之處，故依刑法第59條之規定，酌量減輕其刑。 

　㈣本院審酌：⑴被告前有因妨害性自主、不能安全駕駛等案件

經法院論罪科刑之紀錄、尚無因違反廢棄物清理法經論罪科

刑之情事，有上開前案紀錄表在卷可查；⑵被告始終坦承犯

行之犯後態度；⑶犯罪之動機、目的、手段及本案犯行所造

成之危害程度；⑷兼衡被告於審理時自陳國中畢業、家庭經

濟狀況貧困、家裡有母親及2個小孩需要其扶養等一切量刑

事項，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收

　　被告駕駛之車牌號碼000-0000號自用小貨車，為被告供本案

犯罪所用之物，惟該車並非被告所有，有車號查詢車籍資料

可考，是無從宣告沒收，併此說明。

五、依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段、第310條之
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2、第454條，判決如主文。

六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起

上訴狀（須附繕本）。

本案經檢察官陳豐勳提起公訴，檢察官黃淑美到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭  法　官  任育民

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                              書記官  黃婉淑

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
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臺灣南投地方法院刑事判決
112年度訴緝字第40號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官
被      告  曾偉哲






                    （現於法務部○○○○○○○○）

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1527號），因被告於準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
甲○○犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、犯罪事實：
    甲○○明知從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，而其自身並未領有廢棄物清除、處理許可文件。因其友人吳永吉得知臺中市○○區○○○○路000巷0號至46號社區園藝工程，有剩餘花盆、泥土及產生部分垃圾，詢問甲○○是否需要，甲○○竟基於非法清除廢棄物之犯意，向吳永吉洽借車牌號碼000-0000號自用小貨車（該車係吳永吉之弟吳偉誠所有）後，於民國111年8月11日上午8、9時許，駕駛上開小貨車至前揭社區，載運破瓷花瓶、廢磚塊、廢瓷磚、紙袋及鋸斷之樹根等廢棄物，嗣於同日下午2時30分許，在南投縣○○鄉○○路000號旁，為警方會同南投縣政府環境保護局稽查查獲，而悉上情。
二、證據名稱
　㈠被告甲○○於警詢、偵訊之供述、本院準備程序及審理時之自白。
　㈡證人吳永吉於警詢之證述。
　㈢車輛詳細資料報表、南投縣政府環境保護局111年9月19日投環局稽字第1110021182號函、111年8月22日投環局稽字第11100188311號函、111年8月11日環境稽查工作紀錄、環保報案中心陳情案件處理電腦管制單、手機畫面翻拍照片、現場照片、現場蒐證照片及公路監理資訊連結作業-車號查詢車籍資料各1份。
三、論罪科刑
　㈠按廢棄物清理法第46條第4款之罪，係指從事廢棄物清除、處理業務者未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物，為構成要件。又廢棄物清理法之「清除」係指事業廢棄物之收集、運輸行為，事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2 款定有明文。被告未領有廢棄物清理之許可文件，駕駛前揭車輛載運本案廢棄物，該當廢棄物清理法第46條第4款所定之「清除」行為。
　㈡核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪。　
　㈢刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無顯可憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等，資為判斷，且適用刑法第59條酌量減輕其刑時，並不排除同法第57條所列舉10款事由之審酌（最高法院70年度第6次刑事庭會議決議、95年度台上字第6157號、100年度台上字第2855號、第3301號判決意旨參照）。而非法清理廢棄物之人，其原因動機各人不一，犯罪情節未必盡同，其行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定刑卻同為1年以上5年以下有期徒刑，且縱量處最低法定刑，仍無從依法易科罰金或易服社會勞動，不可謂不重，於此情形，倘依其情狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。被告先前並無違反廢棄物清理法之前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可查，其因一時失慮清除本案廢棄物致罹刑章，固非可取，惟次數僅此一次，況本案廢棄物之數量尚非甚鉅且皆為一般事業廢棄物，亦未經證明具有毒性、危險性，其犯罪情節與從事非法清理大量廢棄物牟取暴利，嚴重破壞環境生態之業者尚屬有別，犯罪惡性有所不同，而被告犯後始終坦承犯行，堪信其具有悔意。是本院認被告犯罪情節倘處以法定最輕本刑即有期徒刑1年，仍屬失之過苛，實有情輕法重之憾，在客觀上足以引起一般人之同情，顯有堪資憫恕之處，故依刑法第59條之規定，酌量減輕其刑。 
　㈣本院審酌：⑴被告前有因妨害性自主、不能安全駕駛等案件經法院論罪科刑之紀錄、尚無因違反廢棄物清理法經論罪科刑之情事，有上開前案紀錄表在卷可查；⑵被告始終坦承犯行之犯後態度；⑶犯罪之動機、目的、手段及本案犯行所造成之危害程度；⑷兼衡被告於審理時自陳國中畢業、家庭經濟狀況貧困、家裡有母親及2個小孩需要其扶養等一切量刑事項，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收
　　被告駕駛之車牌號碼000-0000號自用小貨車，為被告供本案犯罪所用之物，惟該車並非被告所有，有車號查詢車籍資料可考，是無從宣告沒收，併此說明。
五、依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段、第310條之2、第454條，判決如主文。
六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本）。
本案經檢察官陳豐勳提起公訴，檢察官黃淑美到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭  法　官  任育民
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                              書記官  黃婉淑
附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

臺灣南投地方法院刑事判決

112年度訴緝字第40號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官

被      告  曾偉哲







                    （現於法務部○○○○○○○○）

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第1527號），因被告於準備程序時就被訴事實為有罪之陳

述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁

定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

甲○○犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處

有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、犯罪事實：

    甲○○明知從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（

    市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢

    棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業

    務，而其自身並未領有廢棄物清除、處理許可文件。因其友人

    吳永吉得知臺中市○○區○○○○路000巷0號至46號社區園藝工程

    ，有剩餘花盆、泥土及產生部分垃圾，詢問甲○○是否需要，

    甲○○竟基於非法清除廢棄物之犯意，向吳永吉洽借車牌號碼0

    00-0000號自用小貨車（該車係吳永吉之弟吳偉誠所有）後，

    於民國111年8月11日上午8、9時許，駕駛上開小貨車至前揭

    社區，載運破瓷花瓶、廢磚塊、廢瓷磚、紙袋及鋸斷之樹根

    等廢棄物，嗣於同日下午2時30分許，在南投縣○○鄉○○路000

    號旁，為警方會同南投縣政府環境保護局稽查查獲，而悉上

    情。

二、證據名稱

　㈠被告甲○○於警詢、偵訊之供述、本院準備程序及審理時之自

    白。

　㈡證人吳永吉於警詢之證述。

　㈢車輛詳細資料報表、南投縣政府環境保護局111年9月19日投

    環局稽字第1110021182號函、111年8月22日投環局稽字第11

    100188311號函、111年8月11日環境稽查工作紀錄、環保報

    案中心陳情案件處理電腦管制單、手機畫面翻拍照片、現場

    照片、現場蒐證照片及公路監理資訊連結作業-車號查詢車

    籍資料各1份。

三、論罪科刑

　㈠按廢棄物清理法第46條第4款之罪，係指從事廢棄物清除、處

    理業務者未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可

    文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、

    處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物，為構成要件。

    又廢棄物清理法之「清除」係指事業廢棄物之收集、運輸行

    為，事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2 款

    定有明文。被告未領有廢棄物清理之許可文件，駕駛前揭車

    輛載運本案廢棄物，該當廢棄物清理法第46條第4款所定之

    「清除」行為。

　㈡核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理

    廢棄物罪。　

　㈢刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，

    其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之

    一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，

    應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以

    全盤考量，審酌其犯罪有無顯可憫恕之事由，即有無特殊之

    原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最

    低度刑，是否猶嫌過重等等，資為判斷，且適用刑法第59條

    酌量減輕其刑時，並不排除同法第57條所列舉10款事由之審

    酌（最高法院70年度第6次刑事庭會議決議、95年度台上字

    第6157號、100年度台上字第2855號、第3301號判決意旨參

    照）。而非法清理廢棄物之人，其原因動機各人不一，犯罪

    情節未必盡同，其行為所造成危害社會之程度自屬有異，法

    律科處此類犯罪，所設之法定刑卻同為1年以上5年以下有期

    徒刑，且縱量處最低法定刑，仍無從依法易科罰金或易服社

    會勞動，不可謂不重，於此情形，倘依其情狀處以相當之有

    期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可

    依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可

    憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案

    裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。被告先前並無違

    反廢棄物清理法之前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄

    表1份在卷可查，其因一時失慮清除本案廢棄物致罹刑章，

    固非可取，惟次數僅此一次，況本案廢棄物之數量尚非甚鉅

    且皆為一般事業廢棄物，亦未經證明具有毒性、危險性，其

    犯罪情節與從事非法清理大量廢棄物牟取暴利，嚴重破壞環

    境生態之業者尚屬有別，犯罪惡性有所不同，而被告犯後始

    終坦承犯行，堪信其具有悔意。是本院認被告犯罪情節倘處

    以法定最輕本刑即有期徒刑1年，仍屬失之過苛，實有情輕

    法重之憾，在客觀上足以引起一般人之同情，顯有堪資憫恕

    之處，故依刑法第59條之規定，酌量減輕其刑。 

　㈣本院審酌：⑴被告前有因妨害性自主、不能安全駕駛等案件經

    法院論罪科刑之紀錄、尚無因違反廢棄物清理法經論罪科刑

    之情事，有上開前案紀錄表在卷可查；⑵被告始終坦承犯行

    之犯後態度；⑶犯罪之動機、目的、手段及本案犯行所造成

    之危害程度；⑷兼衡被告於審理時自陳國中畢業、家庭經濟

    狀況貧困、家裡有母親及2個小孩需要其扶養等一切量刑事

    項，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收

　　被告駕駛之車牌號碼000-0000號自用小貨車，為被告供本案犯

    罪所用之物，惟該車並非被告所有，有車號查詢車籍資料可

    考，是無從宣告沒收，併此說明。

五、依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段、第310條之2

    、第454條，判決如主文。

六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起

    上訴狀（須附繕本）。

本案經檢察官陳豐勳提起公訴，檢察官黃淑美到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭  法　官  任育民

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                              書記官  黃婉淑

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。




臺灣南投地方法院刑事判決

112年度訴緝字第40號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官

被      告  曾偉哲







                    （現於法務部○○○○○○○○）

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1527號），因被告於準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

甲○○犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、犯罪事實：

    甲○○明知從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，而其自身並未領有廢棄物清除、處理許可文件。因其友人吳永吉得知臺中市○○區○○○○路000巷0號至46號社區園藝工程，有剩餘花盆、泥土及產生部分垃圾，詢問甲○○是否需要，甲○○竟基於非法清除廢棄物之犯意，向吳永吉洽借車牌號碼000-0000號自用小貨車（該車係吳永吉之弟吳偉誠所有）後，於民國111年8月11日上午8、9時許，駕駛上開小貨車至前揭社區，載運破瓷花瓶、廢磚塊、廢瓷磚、紙袋及鋸斷之樹根等廢棄物，嗣於同日下午2時30分許，在南投縣○○鄉○○路000號旁，為警方會同南投縣政府環境保護局稽查查獲，而悉上情。

二、證據名稱

　㈠被告甲○○於警詢、偵訊之供述、本院準備程序及審理時之自白。

　㈡證人吳永吉於警詢之證述。

　㈢車輛詳細資料報表、南投縣政府環境保護局111年9月19日投環局稽字第1110021182號函、111年8月22日投環局稽字第11100188311號函、111年8月11日環境稽查工作紀錄、環保報案中心陳情案件處理電腦管制單、手機畫面翻拍照片、現場照片、現場蒐證照片及公路監理資訊連結作業-車號查詢車籍資料各1份。

三、論罪科刑

　㈠按廢棄物清理法第46條第4款之罪，係指從事廢棄物清除、處理業務者未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物，為構成要件。又廢棄物清理法之「清除」係指事業廢棄物之收集、運輸行為，事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2 款定有明文。被告未領有廢棄物清理之許可文件，駕駛前揭車輛載運本案廢棄物，該當廢棄物清理法第46條第4款所定之「清除」行為。

　㈡核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪。　

　㈢刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無顯可憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等，資為判斷，且適用刑法第59條酌量減輕其刑時，並不排除同法第57條所列舉10款事由之審酌（最高法院70年度第6次刑事庭會議決議、95年度台上字第6157號、100年度台上字第2855號、第3301號判決意旨參照）。而非法清理廢棄物之人，其原因動機各人不一，犯罪情節未必盡同，其行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定刑卻同為1年以上5年以下有期徒刑，且縱量處最低法定刑，仍無從依法易科罰金或易服社會勞動，不可謂不重，於此情形，倘依其情狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。被告先前並無違反廢棄物清理法之前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可查，其因一時失慮清除本案廢棄物致罹刑章，固非可取，惟次數僅此一次，況本案廢棄物之數量尚非甚鉅且皆為一般事業廢棄物，亦未經證明具有毒性、危險性，其犯罪情節與從事非法清理大量廢棄物牟取暴利，嚴重破壞環境生態之業者尚屬有別，犯罪惡性有所不同，而被告犯後始終坦承犯行，堪信其具有悔意。是本院認被告犯罪情節倘處以法定最輕本刑即有期徒刑1年，仍屬失之過苛，實有情輕法重之憾，在客觀上足以引起一般人之同情，顯有堪資憫恕之處，故依刑法第59條之規定，酌量減輕其刑。 

　㈣本院審酌：⑴被告前有因妨害性自主、不能安全駕駛等案件經法院論罪科刑之紀錄、尚無因違反廢棄物清理法經論罪科刑之情事，有上開前案紀錄表在卷可查；⑵被告始終坦承犯行之犯後態度；⑶犯罪之動機、目的、手段及本案犯行所造成之危害程度；⑷兼衡被告於審理時自陳國中畢業、家庭經濟狀況貧困、家裡有母親及2個小孩需要其扶養等一切量刑事項，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收

　　被告駕駛之車牌號碼000-0000號自用小貨車，為被告供本案犯罪所用之物，惟該車並非被告所有，有車號查詢車籍資料可考，是無從宣告沒收，併此說明。

五、依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段、第310條之2、第454條，判決如主文。

六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本）。

本案經檢察官陳豐勳提起公訴，檢察官黃淑美到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭  法　官  任育民

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                              書記官  黃婉淑

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



