
臺灣南投地方法院刑事簡易判決

113年度投簡字第56號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  嘉鄉開發食品有限公司

0000000000000000

兼  代表人  鄭米容

0000000000000000

0000000000000000

被      告  白恭誠

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上  二  人

共      同

選任辯護人  王志成律師

            劉煒達律師

            詹仕沂律師

上列被告因違反水污染防治法案件，經檢察官提起公訴（112 年

度偵字第4289號、第8124號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡

易判決處刑，爰不經通常訴訟程序（原案號：113 年度易字第12

號），逕以簡易判決處刑如下︰

    主      文

【鄭米容】事業負責人共同犯水污染防治法第三十四條第一項之

不遵行停工命令罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應自本判決

確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政

法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之

義務勞務。

【白恭誠】事業負責人共同犯水污染防治法第三十四條第一項之

不遵行停工命令罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應自本判決
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確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政

法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之

義務勞務。

【嘉鄉開發食品有限公司】因其負責人執行業務犯水污染防治法

第三十四條第一項之不遵行停工命令罪，科罰金新臺幣參拾伍萬

元。

    事實及理由

壹、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告鄭米容、白恭誠

　　於本院審理時坦認犯行之自白外，餘均引用起訴書之記載（

　　如附件）。

貳、論罪科刑

一、核被告鄭米容、白恭誠所為，均係犯水污染防治法第34條第

　　1 項之不遵行停工命令罪。被告嘉鄉開發食品有限公司則因

　　其負責人即被告鄭米容、白恭誠執行業務而犯上開水污染防

　　治法第34條第1 項之罪，依同法第39條規定，亦應科以同法

　　第34條第1 項10倍以下之罰金。又被告鄭米容、白恭誠自民

　　國112 年2 月1 日起至同年7 月14日止，所為本案排放廢水

　　之行為，係在同一場所為之，時間上亦密接連續，且侵害相

　　同法益，顯係基於同一違反停工命令之犯意，是各行為間之

　　獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，皆

　　各應論以接續犯之包括一罪。

二、被告鄭米容、白恭誠就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，

　　成立共同正犯。

三、被告鄭米容、白恭誠乃被告嘉鄉開發食品有限公司之負責人

　　，其等違反水污染防治法第34條第1 項之罪，俱應依水污染

　　防治法第36條第5 項規定加重其刑。

四、爰以行為人責任為基礎，審酌被告鄭米容、白恭誠擔任被告

　　嘉鄉開發食品有限公司之負責人，不顧主管機關所為停工命

　　令，仍繼續營業並排放事業廢水，破壞環境衛生，固屬不該

　　；然慮及被告鄭米容、白恭誠均始終坦認犯行，態度尚佳，

　　又依卷附資料，其等於案發後已妥善建置污水處理設備，並
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　　受主管機關准許水措試車及功能測試，足見其等為免日後再

　　次發生違法排放廢水事件，確有相關積極彌補措施，於量刑

　　上自須有所回應；再考量被告鄭米容、白恭誠所陳述之犯罪

　　動機、目的、家庭生活經濟狀況及被告嘉鄉開發食品有限公

　　司之營運情形等一切情狀，就被告鄭米容、白恭誠、嘉鄉開

　　發食品有限公司各量處如主文所示之刑，及就被告鄭米容、

　　白恭誠部分，各諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

五、被告鄭米容、白恭誠均未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑

　　之宣告，有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽。

　　經審酌被告鄭米容、白恭誠犯後始終坦承犯行，且妥善建置

　　污水處理設備，亦有相關參與社會公益活動之舉，應認被告

　　鄭米容、白恭誠經此偵、審程序及科刑教訓，能知所警惕，

　　是對其等所宣告之刑，皆應以暫不執行為適當，爰依刑法第

　　74條第1 項第1 款規定，對被告鄭米容、白恭誠併予宣告緩

　　刑2 年，以啟自新。又本院斟酌全案情節，認有課予被告鄭

　　米容、白恭誠其他緩刑負擔之必要，故依刑法第74條第2 項

　　第5 款、第93條第1 項第2 款規定，命被告鄭米容、白恭誠

　　應自本判決確定之日起1 年內，向檢察官指定之政府機關、

　　政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團

　　體，提供60小時之義務勞務，並諭知於緩刑期間付保護管束

　　，以啟自新。倘被告鄭米容、白恭誠未遵循本院諭知之緩刑

　　期間所定負擔而情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476

　　條及刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，聲請撤銷本案緩

　　刑宣告，併予敘明。

參、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項，

　　逕以簡易判決處如主文所示之刑。

肆、如不服本判決，得自收受判決送達之日起20日內，表明上訴

　　理由，向本院提起上訴。　　　　

本案經檢察官詹東祐提起公訴，檢察官石光哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　南投簡易庭    法　官  陳育良
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以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須

按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　              書記官  林儀芳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

水污染防治法第34條

措施、不遵行主管機關依第二十七條第四項、第二十八條第一項

所為之命令或不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，

處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以上五百

萬元以下罰金。

徒刑、拘役或科或併科新臺幣十萬元以上五十萬元以下罰金。

水污染防治法第36條

過本法所定各該管制標準者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣二十萬元以上五百萬元以下罰金。

七年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以上二千萬

元以下罰金。

科新臺幣二十萬元以上一千五百萬元以下罰金：

告之。

違反第二十七條第一項、第二十八條第一項未立即採取緊急應變

不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處一年以下有期

事業排放於土壤或地面水體之廢（污）水所含之有害健康物質超

事業注入地下水體之廢（污）水含有害健康物質者，處一年以上

犯第一項之罪而有下列情形之一者，處五年以下有期徒刑，得併

一、無排放許可證或簡易排放許可文件。

二、違反第十八條之一第一項規定。

三、違反第三十二條第一項規定。

第一項、第二項有害健康物質之種類、限值，由中央主管機關公

負責人或監督策劃人員犯第三十四條至本條第三項之罪者，加重
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其刑至二分之一。

水污染防治法第39條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯第三十四條至第三十七條之罪者，除依各該條規

定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之

罰金。

附件：【臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書】

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書

                                     112年度偵字第4289號

                                     112年度偵字第8124號

　　被　　　告　嘉鄉開發食品有限公司

　　　　　　　　　　　　設南投縣○○鄉○○路0巷00號1樓

　　　　　　　　　　　　統一編號：00000000號

　　兼  代表人　鄭米容　女　60歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○路0巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　被　　　告　白恭誠　男　32歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○路00巷00號

　　　　　　　　　　　　居南投縣○○鄉○○路0巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    共      同

    選任辯護人  詹仕沂律師

                王志成律師

                吳宇翔律師(已解除委任)

上列被告等因違反水污染防治法案件，已經偵查終結，認應該提

起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鄭米容係址設南投縣○○鄉○○路0巷00號1樓之嘉鄉開發食

品有限公司（下稱嘉鄉食品公司）之負責人，白恭誠則係嘉
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鄉食品公司實際負責人。嘉鄉食品公司係從事豆類食品製

造，為水污染防治法第2條第7款授權行政院環境保護署(現

已升格為「環境部」)公告水污染防治法事業分類及定義第4

4項所規定之事業(即「食品製造業」)，應依水污染防治法

第14條規定，向縣市主管機關申請核發廢污水排放許可後，

並依登記事項運作，始得排放符合放流水標準之廢水。嘉鄉

食品公司前於民國111年10月25日，經南投縣政府環境保護

局(下稱南投縣環保局)派員前往上址嘉鄉食品公司之工廠稽

查，發現嘉鄉食品公司未依水污染防治法第14條規定取得排

放許可文件，逕將廠內從事食品製造作業所產生之廢水以管

路輸送至工廠外之下游濁水溪畔山溝及高灘地竹林處排放，

而違反水污染防治法第14條第1項之規定，南投縣政府乃依

同法第45條第1項之規定，於112年1月31日以府授環水字第1

120017927號函檢送執行水污染防治法案件裁處書，命嘉鄉

食品公司上揭工廠全部停工，並裁處罰鍰新臺幣64萬8,000

元，而上開裁處內容經鄭米容於112年2月1日收受上開函文

暨裁處書而為鄭米容、白恭誠所知悉。詎鄭米容、白恭誠竟

基於不遵行南投縣政府依水污染防治法所為停工命令之犯

意，於112年2月1日起至同年7月14日止未取得排放許可而繼

續從事食品製造作業。嗣經南投縣環保局稽查人員於112年2

月4日、同年7月14日到場稽查發現現場仍有事業廢水產生及

排放而查悉上情。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。

        證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告鄭米容於本署偵查中

之自白

1.被告鄭米容坦承係被告嘉鄉食

品公司之負責人，參與被告嘉

鄉食品公司之業務執行，惟絕

大多數業務均係由被告白恭誠

負責執行並接手經營，而被告

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

04

05

06

07

08

09

10

6



嘉鄉食品公司未依規定取得排

放廢水許可文件之事實。

2.坦承知悉前開裁處書後並未停

工，經南投縣環保局於112年2

月4日、同年7月14日稽查時仍

繼續從事食品製造作業及排放

廢水之事實。

2 被告白恭誠於本署偵查中

之自白

1.被告白恭誠坦承係被告嘉鄉食

品公司之實際負責人，負責被

告嘉鄉食品公司之業務執行，

並統籌規劃廢水處理相關事

宜，而被告嘉鄉食品公司未依

規定取得排放廢水許可文件之

事實。

2.坦承知悉前開裁處書後並未停

工，經南投縣環保局於112年2

月4日、同年7月14日稽查時仍

繼續從事食品製造作業並排放

廢水之事實。

3 南投縣環保局於111年10

月25日、112年2月4日水

污染稽查紀錄表、歷次稽

查違規照片、現場照片、

南投縣政府112年1月31日

府授環水字第1120017927

號函暨裁處書、送達回

證、自行收納款項統一收

據

南投縣環保局於111年10月25日

派員稽查發現被告嘉鄉食品公司

未依規定申請排放廢水許可文件

而逕將廠內從事食品製造作業產

生之廢水以管路輸送至廠外之下

游溪畔山溝及高灘地竹林處排

放，南投縣政府據前開稽查結

果，開立裁處書命被告嘉鄉食品

公司工廠於裁處書送達日起停

工，被告鄭米容於112年2月1日

收受該裁處書之事實。

4 南投縣環保局於112年7月

14日水污染稽查紀錄表、

南投縣環保局於112年7月4日前

往被告嘉鄉食品公司工廠再次稽
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二、按水污染防治法第36條第5項有關負責人犯罪之加重，係對

行為人為負責人之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變

更之個別犯罪行為予以加重，屬刑法分則加重之性質（最高

法院107年度台上字第1718號判決參照）。是核被告鄭米

容、白恭誠所為，均係犯水污染防治法第36條第5項之負責

人犯同法第34條1項之不遵行主管機關依水污染防治法所為

停工命令罪；核被告嘉鄉食品公司因其負責人執行業務而犯

上開水污染防治法第34條之罪，依同法第39條規定，應科以

同法第34條第1項10倍以下罰金。被告鄭米容、白恭誠就前

開犯行具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告鄭

米容、白恭誠於112年2月1日起至同年7月14日遭稽查人員查

獲時止，均係於密切接近之期間，在同一場所反覆排放廢

水，顯係基於同一違反主管機關依水污染防治法所為停工命

令之犯罪故意，侵害相同社會法益，各行為之獨立性極為薄

弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，

請均以接續犯論以包括之一罪。又被告鄭米容為被告嘉鄉食

品公司之負責人，被告白恭誠則為實際負責人，均請依同法

第36條第5項規定，加重其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　  檢  察  官  詹東祐

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　22　　日

歷次稽查違規照片、現場

照片

查時，發現仍於工廠內持續從事

食品製造作業，並有未經許可排

放廢水之事實。

5 嘉鄉食品公司之公司登記

資料及經濟部商工登記公

示資料查詢服務

被告鄭米容為被告嘉鄉食品公司

之代表人之事實。
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                          書  記  官  李冬梅

附錄本案所犯法條全文：

水污染防治法第34條

違反第 27 條第 1 項、第 28 條第 1 項未立即採取緊急應變措

施、不遵行主管機關依第 27 條第 4 項、第 28 條第 1 項所為

之命令或不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處 3

年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬

元以下罰金。

不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處 1 年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 10 萬元以上 50 萬元以下罰

金。

水污染防治法第36條

事業排放於土壤或地面水體之廢（污）水所含之有害健康物質超

過本法所定各該管制標準者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬元以下罰金。

事業注入地下水體之廢（污）水含有害健康物質者，處 1 年以

上 7 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 2

千萬元以下罰金。

犯第 1 項之罪而有下列情形之一者，處 5 年以下有期徒刑，得

併科新臺幣 20 萬元以上 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、無排放許可證或簡易排放許可文件。

二、違反第 18 條之 1 第 1 項規定。

三、違反第 32 條第 1 項規定。

第 1 項、第 2 項有害健康物質之種類、限值，由中央主管機關

公告之。

負責人或監督策劃人員犯第 34 條至本條第 3 項之罪者，加重

其刑至二分之一。

水污染防治法第39條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人

員，因執行業務犯第 34 條至第 37 條之罪者，除依各該條規定

處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之罰
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臺灣南投地方法院刑事簡易判決
113年度投簡字第56號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  嘉鄉開發食品有限公司


兼  代表人  鄭米容




被      告  白恭誠






上  二  人
共      同
選任辯護人  王志成律師
            劉煒達律師
            詹仕沂律師
上列被告因違反水污染防治法案件，經檢察官提起公訴（112 年
度偵字第4289號、第8124號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡
易判決處刑，爰不經通常訴訟程序（原案號：113 年度易字第12
號），逕以簡易判決處刑如下︰
    主      文
【鄭米容】事業負責人共同犯水污染防治法第三十四條第一項之
不遵行停工命令罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹
仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應自本判決
確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政
法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之
義務勞務。
【白恭誠】事業負責人共同犯水污染防治法第三十四條第一項之
不遵行停工命令罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹
仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應自本判決
確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政
法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之
義務勞務。
【嘉鄉開發食品有限公司】因其負責人執行業務犯水污染防治法
第三十四條第一項之不遵行停工命令罪，科罰金新臺幣參拾伍萬
元。
    事實及理由
壹、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告鄭米容、白恭誠
　　於本院審理時坦認犯行之自白外，餘均引用起訴書之記載（
　　如附件）。
貳、論罪科刑
一、核被告鄭米容、白恭誠所為，均係犯水污染防治法第34條第
　　1 項之不遵行停工命令罪。被告嘉鄉開發食品有限公司則因
　　其負責人即被告鄭米容、白恭誠執行業務而犯上開水污染防
　　治法第34條第1 項之罪，依同法第39條規定，亦應科以同法
　　第34條第1 項10倍以下之罰金。又被告鄭米容、白恭誠自民
　　國112 年2 月1 日起至同年7 月14日止，所為本案排放廢水
　　之行為，係在同一場所為之，時間上亦密接連續，且侵害相
　　同法益，顯係基於同一違反停工命令之犯意，是各行為間之
　　獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，皆
　　各應論以接續犯之包括一罪。
二、被告鄭米容、白恭誠就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，
　　成立共同正犯。
三、被告鄭米容、白恭誠乃被告嘉鄉開發食品有限公司之負責人
　　，其等違反水污染防治法第34條第1 項之罪，俱應依水污染
　　防治法第36條第5 項規定加重其刑。
四、爰以行為人責任為基礎，審酌被告鄭米容、白恭誠擔任被告
　　嘉鄉開發食品有限公司之負責人，不顧主管機關所為停工命
　　令，仍繼續營業並排放事業廢水，破壞環境衛生，固屬不該
　　；然慮及被告鄭米容、白恭誠均始終坦認犯行，態度尚佳，
　　又依卷附資料，其等於案發後已妥善建置污水處理設備，並
　　受主管機關准許水措試車及功能測試，足見其等為免日後再
　　次發生違法排放廢水事件，確有相關積極彌補措施，於量刑
　　上自須有所回應；再考量被告鄭米容、白恭誠所陳述之犯罪
　　動機、目的、家庭生活經濟狀況及被告嘉鄉開發食品有限公
　　司之營運情形等一切情狀，就被告鄭米容、白恭誠、嘉鄉開
　　發食品有限公司各量處如主文所示之刑，及就被告鄭米容、
　　白恭誠部分，各諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
五、被告鄭米容、白恭誠均未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑
　　之宣告，有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽。
　　經審酌被告鄭米容、白恭誠犯後始終坦承犯行，且妥善建置
　　污水處理設備，亦有相關參與社會公益活動之舉，應認被告
　　鄭米容、白恭誠經此偵、審程序及科刑教訓，能知所警惕，
　　是對其等所宣告之刑，皆應以暫不執行為適當，爰依刑法第
　　74條第1 項第1 款規定，對被告鄭米容、白恭誠併予宣告緩
　　刑2 年，以啟自新。又本院斟酌全案情節，認有課予被告鄭
　　米容、白恭誠其他緩刑負擔之必要，故依刑法第74條第2 項
　　第5 款、第93條第1 項第2 款規定，命被告鄭米容、白恭誠
　　應自本判決確定之日起1 年內，向檢察官指定之政府機關、
　　政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團
　　體，提供60小時之義務勞務，並諭知於緩刑期間付保護管束
　　，以啟自新。倘被告鄭米容、白恭誠未遵循本院諭知之緩刑
　　期間所定負擔而情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476
　　條及刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，聲請撤銷本案緩
　　刑宣告，併予敘明。
參、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項，
　　逕以簡易判決處如主文所示之刑。
肆、如不服本判決，得自收受判決送達之日起20日內，表明上訴
　　理由，向本院提起上訴。　　　　
本案經檢察官詹東祐提起公訴，檢察官石光哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　南投簡易庭    法　官  陳育良
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　              書記官  林儀芳
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日


附錄本案論罪科刑法條全文
水污染防治法第34條
違反第二十七條第一項、第二十八條第一項未立即採取緊急應變
措施、不遵行主管機關依第二十七條第四項、第二十八條第一項
所為之命令或不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，
處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以上五百
萬元以下罰金。
不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處一年以下有期
徒刑、拘役或科或併科新臺幣十萬元以上五十萬元以下罰金。


水污染防治法第36條
事業排放於土壤或地面水體之廢（污）水所含之有害健康物質超
過本法所定各該管制標準者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣二十萬元以上五百萬元以下罰金。
事業注入地下水體之廢（污）水含有害健康物質者，處一年以上
七年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以上二千萬
元以下罰金。
犯第一項之罪而有下列情形之一者，處五年以下有期徒刑，得併
科新臺幣二十萬元以上一千五百萬元以下罰金：
一、無排放許可證或簡易排放許可文件。
二、違反第十八條之一第一項規定。
三、違反第三十二條第一項規定。
第一項、第二項有害健康物質之種類、限值，由中央主管機關公
告之。
負責人或監督策劃人員犯第三十四條至本條第三項之罪者，加重
其刑至二分之一。


水污染防治法第39條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務犯第三十四條至第三十七條之罪者，除依各該條規
定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之
罰金。


附件：【臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書】
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
                                     112年度偵字第4289號
                                     112年度偵字第8124號
　　被　　　告　嘉鄉開發食品有限公司
　　　　　　　　　　　　設南投縣○○鄉○○路0巷00號1樓
　　　　　　　　　　　　統一編號：00000000號

　　兼  代表人　鄭米容　女　60歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○路0巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　被　　　告　白恭誠　男　32歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○路00巷00號
　　　　　　　　　　　　居南投縣○○鄉○○路0巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    共      同
    選任辯護人  詹仕沂律師

                王志成律師

                吳宇翔律師(已解除委任)

上列被告等因違反水污染防治法案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、鄭米容係址設南投縣○○鄉○○路0巷00號1樓之嘉鄉開發食品有限公司（下稱嘉鄉食品公司）之負責人，白恭誠則係嘉鄉食品公司實際負責人。嘉鄉食品公司係從事豆類食品製造，為水污染防治法第2條第7款授權行政院環境保護署(現已升格為「環境部」)公告水污染防治法事業分類及定義第44項所規定之事業(即「食品製造業」)，應依水污染防治法第14條規定，向縣市主管機關申請核發廢污水排放許可後，並依登記事項運作，始得排放符合放流水標準之廢水。嘉鄉食品公司前於民國111年10月25日，經南投縣政府環境保護局(下稱南投縣環保局)派員前往上址嘉鄉食品公司之工廠稽查，發現嘉鄉食品公司未依水污染防治法第14條規定取得排放許可文件，逕將廠內從事食品製造作業所產生之廢水以管路輸送至工廠外之下游濁水溪畔山溝及高灘地竹林處排放，而違反水污染防治法第14條第1項之規定，南投縣政府乃依同法第45條第1項之規定，於112年1月31日以府授環水字第1120017927號函檢送執行水污染防治法案件裁處書，命嘉鄉食品公司上揭工廠全部停工，並裁處罰鍰新臺幣64萬8,000元，而上開裁處內容經鄭米容於112年2月1日收受上開函文暨裁處書而為鄭米容、白恭誠所知悉。詎鄭米容、白恭誠竟基於不遵行南投縣政府依水污染防治法所為停工命令之犯意，於112年2月1日起至同年7月14日止未取得排放許可而繼續從事食品製造作業。嗣經南投縣環保局稽查人員於112年2月4日、同年7月14日到場稽查發現現場仍有事業廢水產生及排放而查悉上情。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。
        證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告鄭米容於本署偵查中之自白

		1.被告鄭米容坦承係被告嘉鄉食品公司之負責人，參與被告嘉鄉食品公司之業務執行，惟絕大多數業務均係由被告白恭誠負責執行並接手經營，而被告嘉鄉食品公司未依規定取得排放廢水許可文件之事實。
2.坦承知悉前開裁處書後並未停工，經南投縣環保局於112年2月4日、同年7月14日稽查時仍繼續從事食品製造作業及排放廢水之事實。



		2

		被告白恭誠於本署偵查中之自白

		1.被告白恭誠坦承係被告嘉鄉食品公司之實際負責人，負責被告嘉鄉食品公司之業務執行，並統籌規劃廢水處理相關事宜，而被告嘉鄉食品公司未依規定取得排放廢水許可文件之事實。
2.坦承知悉前開裁處書後並未停工，經南投縣環保局於112年2月4日、同年7月14日稽查時仍繼續從事食品製造作業並排放廢水之事實。



		3

		南投縣環保局於111年10月25日、112年2月4日水污染稽查紀錄表、歷次稽查違規照片、現場照片、南投縣政府112年1月31日府授環水字第1120017927號函暨裁處書、送達回證、自行收納款項統一收據

		南投縣環保局於111年10月25日派員稽查發現被告嘉鄉食品公司未依規定申請排放廢水許可文件而逕將廠內從事食品製造作業產生之廢水以管路輸送至廠外之下游溪畔山溝及高灘地竹林處排放，南投縣政府據前開稽查結果，開立裁處書命被告嘉鄉食品公司工廠於裁處書送達日起停工，被告鄭米容於112年2月1日收受該裁處書之事實。



		4

		南投縣環保局於112年7月14日水污染稽查紀錄表、歷次稽查違規照片、現場照片

		南投縣環保局於112年7月4日前往被告嘉鄉食品公司工廠再次稽查時，發現仍於工廠內持續從事食品製造作業，並有未經許可排放廢水之事實。



		5

		嘉鄉食品公司之公司登記資料及經濟部商工登記公示資料查詢服務

		被告鄭米容為被告嘉鄉食品公司之代表人之事實。







二、按水污染防治法第36條第5項有關負責人犯罪之加重，係對行為人為負責人之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，屬刑法分則加重之性質（最高法院107年度台上字第1718號判決參照）。是核被告鄭米容、白恭誠所為，均係犯水污染防治法第36條第5項之負責人犯同法第34條1項之不遵行主管機關依水污染防治法所為停工命令罪；核被告嘉鄉食品公司因其負責人執行業務而犯上開水污染防治法第34條之罪，依同法第39條規定，應科以同法第34條第1項10倍以下罰金。被告鄭米容、白恭誠就前開犯行具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告鄭米容、白恭誠於112年2月1日起至同年7月14日遭稽查人員查獲時止，均係於密切接近之期間，在同一場所反覆排放廢水，顯係基於同一違反主管機關依水污染防治法所為停工命令之犯罪故意，侵害相同社會法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，請均以接續犯論以包括之一罪。又被告鄭米容為被告嘉鄉食品公司之負責人，被告白恭誠則為實際負責人，均請依同法第36條第5項規定，加重其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　  檢  察  官  詹東祐
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　22　　日
                          書  記  官  李冬梅
附錄本案所犯法條全文：
水污染防治法第34條
違反第 27 條第 1 項、第 28 條第 1 項未立即採取緊急應變措施、不遵行主管機關依第 27 條第 4 項、第 28 條第 1 項所為之命令或不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處 3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬元以下罰金。
不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 10 萬元以上 50 萬元以下罰金。
水污染防治法第36條
事業排放於土壤或地面水體之廢（污）水所含之有害健康物質超過本法所定各該管制標準者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬元以下罰金。
事業注入地下水體之廢（污）水含有害健康物質者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 2千萬元以下罰金。
犯第 1 項之罪而有下列情形之一者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 20 萬元以上 1 千 5 百萬元以下罰金：
一、無排放許可證或簡易排放許可文件。
二、違反第 18 條之 1 第 1 項規定。
三、違反第 32 條第 1 項規定。
第 1 項、第 2 項有害健康物質之種類、限值，由中央主管機關公告之。
負責人或監督策劃人員犯第 34 條至本條第 3 項之罪者，加重其刑至二分之一。
水污染防治法第39條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯第 34 條至第 37 條之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之罰金。

臺灣南投地方法院刑事簡易判決

113年度投簡字第56號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  嘉鄉開發食品有限公司



兼  代表人  鄭米容





被      告  白恭誠







上  二  人

共      同

選任辯護人  王志成律師

            劉煒達律師

            詹仕沂律師

上列被告因違反水污染防治法案件，經檢察官提起公訴（112 年

度偵字第4289號、第8124號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡

易判決處刑，爰不經通常訴訟程序（原案號：113 年度易字第12

號），逕以簡易判決處刑如下︰

    主      文

【鄭米容】事業負責人共同犯水污染防治法第三十四條第一項之

不遵行停工命令罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應自本判決

確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政

法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之

義務勞務。

【白恭誠】事業負責人共同犯水污染防治法第三十四條第一項之

不遵行停工命令罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應自本判決

確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政

法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之

義務勞務。

【嘉鄉開發食品有限公司】因其負責人執行業務犯水污染防治法

第三十四條第一項之不遵行停工命令罪，科罰金新臺幣參拾伍萬

元。

    事實及理由

壹、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告鄭米容、白恭誠

　　於本院審理時坦認犯行之自白外，餘均引用起訴書之記載（

　　如附件）。

貳、論罪科刑

一、核被告鄭米容、白恭誠所為，均係犯水污染防治法第34條第

　　1 項之不遵行停工命令罪。被告嘉鄉開發食品有限公司則因

　　其負責人即被告鄭米容、白恭誠執行業務而犯上開水污染防

　　治法第34條第1 項之罪，依同法第39條規定，亦應科以同法

　　第34條第1 項10倍以下之罰金。又被告鄭米容、白恭誠自民

　　國112 年2 月1 日起至同年7 月14日止，所為本案排放廢水

　　之行為，係在同一場所為之，時間上亦密接連續，且侵害相

　　同法益，顯係基於同一違反停工命令之犯意，是各行為間之

　　獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，皆

　　各應論以接續犯之包括一罪。

二、被告鄭米容、白恭誠就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，

　　成立共同正犯。

三、被告鄭米容、白恭誠乃被告嘉鄉開發食品有限公司之負責人

　　，其等違反水污染防治法第34條第1 項之罪，俱應依水污染

　　防治法第36條第5 項規定加重其刑。

四、爰以行為人責任為基礎，審酌被告鄭米容、白恭誠擔任被告

　　嘉鄉開發食品有限公司之負責人，不顧主管機關所為停工命

　　令，仍繼續營業並排放事業廢水，破壞環境衛生，固屬不該

　　；然慮及被告鄭米容、白恭誠均始終坦認犯行，態度尚佳，

　　又依卷附資料，其等於案發後已妥善建置污水處理設備，並

　　受主管機關准許水措試車及功能測試，足見其等為免日後再

　　次發生違法排放廢水事件，確有相關積極彌補措施，於量刑

　　上自須有所回應；再考量被告鄭米容、白恭誠所陳述之犯罪

　　動機、目的、家庭生活經濟狀況及被告嘉鄉開發食品有限公

　　司之營運情形等一切情狀，就被告鄭米容、白恭誠、嘉鄉開

　　發食品有限公司各量處如主文所示之刑，及就被告鄭米容、

　　白恭誠部分，各諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

五、被告鄭米容、白恭誠均未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑

　　之宣告，有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽。

　　經審酌被告鄭米容、白恭誠犯後始終坦承犯行，且妥善建置

　　污水處理設備，亦有相關參與社會公益活動之舉，應認被告

　　鄭米容、白恭誠經此偵、審程序及科刑教訓，能知所警惕，

　　是對其等所宣告之刑，皆應以暫不執行為適當，爰依刑法第

　　74條第1 項第1 款規定，對被告鄭米容、白恭誠併予宣告緩

　　刑2 年，以啟自新。又本院斟酌全案情節，認有課予被告鄭

　　米容、白恭誠其他緩刑負擔之必要，故依刑法第74條第2 項

　　第5 款、第93條第1 項第2 款規定，命被告鄭米容、白恭誠

　　應自本判決確定之日起1 年內，向檢察官指定之政府機關、

　　政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團

　　體，提供60小時之義務勞務，並諭知於緩刑期間付保護管束

　　，以啟自新。倘被告鄭米容、白恭誠未遵循本院諭知之緩刑

　　期間所定負擔而情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476

　　條及刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，聲請撤銷本案緩

　　刑宣告，併予敘明。

參、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項，

　　逕以簡易判決處如主文所示之刑。

肆、如不服本判決，得自收受判決送達之日起20日內，表明上訴

　　理由，向本院提起上訴。　　　　

本案經檢察官詹東祐提起公訴，檢察官石光哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　南投簡易庭    法　官  陳育良

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須

按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　              書記官  林儀芳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

水污染防治法第34條

違反第二十七條第一項、第二十八條第一項未立即採取緊急應變

措施、不遵行主管機關依第二十七條第四項、第二十八條第一項

所為之命令或不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，

處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以上五百

萬元以下罰金。

不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處一年以下有期

徒刑、拘役或科或併科新臺幣十萬元以上五十萬元以下罰金。



水污染防治法第36條

事業排放於土壤或地面水體之廢（污）水所含之有害健康物質超

過本法所定各該管制標準者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣二十萬元以上五百萬元以下罰金。

事業注入地下水體之廢（污）水含有害健康物質者，處一年以上

七年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以上二千萬

元以下罰金。

犯第一項之罪而有下列情形之一者，處五年以下有期徒刑，得併

科新臺幣二十萬元以上一千五百萬元以下罰金：

一、無排放許可證或簡易排放許可文件。

二、違反第十八條之一第一項規定。

三、違反第三十二條第一項規定。

第一項、第二項有害健康物質之種類、限值，由中央主管機關公

告之。

負責人或監督策劃人員犯第三十四條至本條第三項之罪者，加重

其刑至二分之一。



水污染防治法第39條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯第三十四條至第三十七條之罪者，除依各該條規

定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之

罰金。



附件：【臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書】

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書

                                     112年度偵字第4289號

                                     112年度偵字第8124號

　　被　　　告　嘉鄉開發食品有限公司

　　　　　　　　　　　　設南投縣○○鄉○○路0巷00號1樓

　　　　　　　　　　　　統一編號：00000000號

　　兼  代表人　鄭米容　女　60歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○路0巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　被　　　告　白恭誠　男　32歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○路00巷00號

　　　　　　　　　　　　居南投縣○○鄉○○路0巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    共      同

    選任辯護人  詹仕沂律師

                王志成律師

                吳宇翔律師(已解除委任)

上列被告等因違反水污染防治法案件，已經偵查終結，認應該提

起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鄭米容係址設南投縣○○鄉○○路0巷00號1樓之嘉鄉開發食品有

    限公司（下稱嘉鄉食品公司）之負責人，白恭誠則係嘉鄉食

    品公司實際負責人。嘉鄉食品公司係從事豆類食品製造，為

    水污染防治法第2條第7款授權行政院環境保護署(現已升格

    為「環境部」)公告水污染防治法事業分類及定義第44項所

    規定之事業(即「食品製造業」)，應依水污染防治法第14條

    規定，向縣市主管機關申請核發廢污水排放許可後，並依登

    記事項運作，始得排放符合放流水標準之廢水。嘉鄉食品公

    司前於民國111年10月25日，經南投縣政府環境保護局(下稱

    南投縣環保局)派員前往上址嘉鄉食品公司之工廠稽查，發

    現嘉鄉食品公司未依水污染防治法第14條規定取得排放許可

    文件，逕將廠內從事食品製造作業所產生之廢水以管路輸送

    至工廠外之下游濁水溪畔山溝及高灘地竹林處排放，而違反

    水污染防治法第14條第1項之規定，南投縣政府乃依同法第4

    5條第1項之規定，於112年1月31日以府授環水字第11200179

    27號函檢送執行水污染防治法案件裁處書，命嘉鄉食品公司

    上揭工廠全部停工，並裁處罰鍰新臺幣64萬8,000元，而上

    開裁處內容經鄭米容於112年2月1日收受上開函文暨裁處書

    而為鄭米容、白恭誠所知悉。詎鄭米容、白恭誠竟基於不遵

    行南投縣政府依水污染防治法所為停工命令之犯意，於112

    年2月1日起至同年7月14日止未取得排放許可而繼續從事食

    品製造作業。嗣經南投縣環保局稽查人員於112年2月4日、

    同年7月14日到場稽查發現現場仍有事業廢水產生及排放而

    查悉上情。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。

        證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告鄭米容於本署偵查中之自白 1.被告鄭米容坦承係被告嘉鄉食品公司之負責人，參與被告嘉鄉食品公司之業務執行，惟絕大多數業務均係由被告白恭誠負責執行並接手經營，而被告嘉鄉食品公司未依規定取得排放廢水許可文件之事實。 2.坦承知悉前開裁處書後並未停工，經南投縣環保局於112年2月4日、同年7月14日稽查時仍繼續從事食品製造作業及排放廢水之事實。 2 被告白恭誠於本署偵查中之自白 1.被告白恭誠坦承係被告嘉鄉食品公司之實際負責人，負責被告嘉鄉食品公司之業務執行，並統籌規劃廢水處理相關事宜，而被告嘉鄉食品公司未依規定取得排放廢水許可文件之事實。 2.坦承知悉前開裁處書後並未停工，經南投縣環保局於112年2月4日、同年7月14日稽查時仍繼續從事食品製造作業並排放廢水之事實。 3 南投縣環保局於111年10月25日、112年2月4日水污染稽查紀錄表、歷次稽查違規照片、現場照片、南投縣政府112年1月31日府授環水字第1120017927號函暨裁處書、送達回證、自行收納款項統一收據 南投縣環保局於111年10月25日派員稽查發現被告嘉鄉食品公司未依規定申請排放廢水許可文件而逕將廠內從事食品製造作業產生之廢水以管路輸送至廠外之下游溪畔山溝及高灘地竹林處排放，南投縣政府據前開稽查結果，開立裁處書命被告嘉鄉食品公司工廠於裁處書送達日起停工，被告鄭米容於112年2月1日收受該裁處書之事實。 4 南投縣環保局於112年7月14日水污染稽查紀錄表、歷次稽查違規照片、現場照片 南投縣環保局於112年7月4日前往被告嘉鄉食品公司工廠再次稽查時，發現仍於工廠內持續從事食品製造作業，並有未經許可排放廢水之事實。 5 嘉鄉食品公司之公司登記資料及經濟部商工登記公示資料查詢服務 被告鄭米容為被告嘉鄉食品公司之代表人之事實。 

二、按水污染防治法第36條第5項有關負責人犯罪之加重，係對

    行為人為負責人之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變

    更之個別犯罪行為予以加重，屬刑法分則加重之性質（最高

    法院107年度台上字第1718號判決參照）。是核被告鄭米容

    、白恭誠所為，均係犯水污染防治法第36條第5項之負責人

    犯同法第34條1項之不遵行主管機關依水污染防治法所為停

    工命令罪；核被告嘉鄉食品公司因其負責人執行業務而犯上

    開水污染防治法第34條之罪，依同法第39條規定，應科以同

    法第34條第1項10倍以下罰金。被告鄭米容、白恭誠就前開

    犯行具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告鄭米

    容、白恭誠於112年2月1日起至同年7月14日遭稽查人員查獲

    時止，均係於密切接近之期間，在同一場所反覆排放廢水，

    顯係基於同一違反主管機關依水污染防治法所為停工命令之

    犯罪故意，侵害相同社會法益，各行為之獨立性極為薄弱，

    依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，請均

    以接續犯論以包括之一罪。又被告鄭米容為被告嘉鄉食品公

    司之負責人，被告白恭誠則為實際負責人，均請依同法第36

    條第5項規定，加重其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　  檢  察  官  詹東祐

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　22　　日

                          書  記  官  李冬梅

附錄本案所犯法條全文：

水污染防治法第34條

違反第 27 條第 1 項、第 28 條第 1 項未立即採取緊急應變措

施、不遵行主管機關依第 27 條第 4 項、第 28 條第 1 項所為

之命令或不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處 3

年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬

元以下罰金。

不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處 1 年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 10 萬元以上 50 萬元以下罰金

。

水污染防治法第36條

事業排放於土壤或地面水體之廢（污）水所含之有害健康物質超

過本法所定各該管制標準者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬元以下罰金。

事業注入地下水體之廢（污）水含有害健康物質者，處 1 年以

上 7 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 2

千萬元以下罰金。

犯第 1 項之罪而有下列情形之一者，處 5 年以下有期徒刑，得

併科新臺幣 20 萬元以上 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、無排放許可證或簡易排放許可文件。

二、違反第 18 條之 1 第 1 項規定。

三、違反第 32 條第 1 項規定。

第 1 項、第 2 項有害健康物質之種類、限值，由中央主管機關

公告之。

負責人或監督策劃人員犯第 34 條至本條第 3 項之罪者，加重

其刑至二分之一。

水污染防治法第39條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯第 34 條至第 37 條之罪者，除依各該條規定處

罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之罰金

。




臺灣南投地方法院刑事簡易判決
113年度投簡字第56號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  嘉鄉開發食品有限公司


兼  代表人  鄭米容




被      告  白恭誠






上  二  人
共      同
選任辯護人  王志成律師
            劉煒達律師
            詹仕沂律師
上列被告因違反水污染防治法案件，經檢察官提起公訴（112 年
度偵字第4289號、第8124號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡
易判決處刑，爰不經通常訴訟程序（原案號：113 年度易字第12
號），逕以簡易判決處刑如下︰
    主      文
【鄭米容】事業負責人共同犯水污染防治法第三十四條第一項之
不遵行停工命令罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹
仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應自本判決
確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政
法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之
義務勞務。
【白恭誠】事業負責人共同犯水污染防治法第三十四條第一項之
不遵行停工命令罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹
仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應自本判決
確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政
法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之
義務勞務。
【嘉鄉開發食品有限公司】因其負責人執行業務犯水污染防治法
第三十四條第一項之不遵行停工命令罪，科罰金新臺幣參拾伍萬
元。
    事實及理由
壹、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告鄭米容、白恭誠
　　於本院審理時坦認犯行之自白外，餘均引用起訴書之記載（
　　如附件）。
貳、論罪科刑
一、核被告鄭米容、白恭誠所為，均係犯水污染防治法第34條第
　　1 項之不遵行停工命令罪。被告嘉鄉開發食品有限公司則因
　　其負責人即被告鄭米容、白恭誠執行業務而犯上開水污染防
　　治法第34條第1 項之罪，依同法第39條規定，亦應科以同法
　　第34條第1 項10倍以下之罰金。又被告鄭米容、白恭誠自民
　　國112 年2 月1 日起至同年7 月14日止，所為本案排放廢水
　　之行為，係在同一場所為之，時間上亦密接連續，且侵害相
　　同法益，顯係基於同一違反停工命令之犯意，是各行為間之
　　獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，皆
　　各應論以接續犯之包括一罪。
二、被告鄭米容、白恭誠就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，
　　成立共同正犯。
三、被告鄭米容、白恭誠乃被告嘉鄉開發食品有限公司之負責人
　　，其等違反水污染防治法第34條第1 項之罪，俱應依水污染
　　防治法第36條第5 項規定加重其刑。
四、爰以行為人責任為基礎，審酌被告鄭米容、白恭誠擔任被告
　　嘉鄉開發食品有限公司之負責人，不顧主管機關所為停工命
　　令，仍繼續營業並排放事業廢水，破壞環境衛生，固屬不該
　　；然慮及被告鄭米容、白恭誠均始終坦認犯行，態度尚佳，
　　又依卷附資料，其等於案發後已妥善建置污水處理設備，並
　　受主管機關准許水措試車及功能測試，足見其等為免日後再
　　次發生違法排放廢水事件，確有相關積極彌補措施，於量刑
　　上自須有所回應；再考量被告鄭米容、白恭誠所陳述之犯罪
　　動機、目的、家庭生活經濟狀況及被告嘉鄉開發食品有限公
　　司之營運情形等一切情狀，就被告鄭米容、白恭誠、嘉鄉開
　　發食品有限公司各量處如主文所示之刑，及就被告鄭米容、
　　白恭誠部分，各諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
五、被告鄭米容、白恭誠均未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑
　　之宣告，有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽。
　　經審酌被告鄭米容、白恭誠犯後始終坦承犯行，且妥善建置
　　污水處理設備，亦有相關參與社會公益活動之舉，應認被告
　　鄭米容、白恭誠經此偵、審程序及科刑教訓，能知所警惕，
　　是對其等所宣告之刑，皆應以暫不執行為適當，爰依刑法第
　　74條第1 項第1 款規定，對被告鄭米容、白恭誠併予宣告緩
　　刑2 年，以啟自新。又本院斟酌全案情節，認有課予被告鄭
　　米容、白恭誠其他緩刑負擔之必要，故依刑法第74條第2 項
　　第5 款、第93條第1 項第2 款規定，命被告鄭米容、白恭誠
　　應自本判決確定之日起1 年內，向檢察官指定之政府機關、
　　政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團
　　體，提供60小時之義務勞務，並諭知於緩刑期間付保護管束
　　，以啟自新。倘被告鄭米容、白恭誠未遵循本院諭知之緩刑
　　期間所定負擔而情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476
　　條及刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，聲請撤銷本案緩
　　刑宣告，併予敘明。
參、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項，
　　逕以簡易判決處如主文所示之刑。
肆、如不服本判決，得自收受判決送達之日起20日內，表明上訴
　　理由，向本院提起上訴。　　　　
本案經檢察官詹東祐提起公訴，檢察官石光哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　南投簡易庭    法　官  陳育良
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　              書記官  林儀芳
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日


附錄本案論罪科刑法條全文
水污染防治法第34條
違反第二十七條第一項、第二十八條第一項未立即採取緊急應變
措施、不遵行主管機關依第二十七條第四項、第二十八條第一項
所為之命令或不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，
處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以上五百
萬元以下罰金。
不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處一年以下有期
徒刑、拘役或科或併科新臺幣十萬元以上五十萬元以下罰金。


水污染防治法第36條
事業排放於土壤或地面水體之廢（污）水所含之有害健康物質超
過本法所定各該管制標準者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣二十萬元以上五百萬元以下罰金。
事業注入地下水體之廢（污）水含有害健康物質者，處一年以上
七年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以上二千萬
元以下罰金。
犯第一項之罪而有下列情形之一者，處五年以下有期徒刑，得併
科新臺幣二十萬元以上一千五百萬元以下罰金：
一、無排放許可證或簡易排放許可文件。
二、違反第十八條之一第一項規定。
三、違反第三十二條第一項規定。
第一項、第二項有害健康物質之種類、限值，由中央主管機關公
告之。
負責人或監督策劃人員犯第三十四條至本條第三項之罪者，加重
其刑至二分之一。


水污染防治法第39條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務犯第三十四條至第三十七條之罪者，除依各該條規
定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之
罰金。


附件：【臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書】
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
                                     112年度偵字第4289號
                                     112年度偵字第8124號
　　被　　　告　嘉鄉開發食品有限公司
　　　　　　　　　　　　設南投縣○○鄉○○路0巷00號1樓
　　　　　　　　　　　　統一編號：00000000號

　　兼  代表人　鄭米容　女　60歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○路0巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　被　　　告　白恭誠　男　32歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○路00巷00號
　　　　　　　　　　　　居南投縣○○鄉○○路0巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    共      同
    選任辯護人  詹仕沂律師

                王志成律師

                吳宇翔律師(已解除委任)

上列被告等因違反水污染防治法案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、鄭米容係址設南投縣○○鄉○○路0巷00號1樓之嘉鄉開發食品有限公司（下稱嘉鄉食品公司）之負責人，白恭誠則係嘉鄉食品公司實際負責人。嘉鄉食品公司係從事豆類食品製造，為水污染防治法第2條第7款授權行政院環境保護署(現已升格為「環境部」)公告水污染防治法事業分類及定義第44項所規定之事業(即「食品製造業」)，應依水污染防治法第14條規定，向縣市主管機關申請核發廢污水排放許可後，並依登記事項運作，始得排放符合放流水標準之廢水。嘉鄉食品公司前於民國111年10月25日，經南投縣政府環境保護局(下稱南投縣環保局)派員前往上址嘉鄉食品公司之工廠稽查，發現嘉鄉食品公司未依水污染防治法第14條規定取得排放許可文件，逕將廠內從事食品製造作業所產生之廢水以管路輸送至工廠外之下游濁水溪畔山溝及高灘地竹林處排放，而違反水污染防治法第14條第1項之規定，南投縣政府乃依同法第45條第1項之規定，於112年1月31日以府授環水字第1120017927號函檢送執行水污染防治法案件裁處書，命嘉鄉食品公司上揭工廠全部停工，並裁處罰鍰新臺幣64萬8,000元，而上開裁處內容經鄭米容於112年2月1日收受上開函文暨裁處書而為鄭米容、白恭誠所知悉。詎鄭米容、白恭誠竟基於不遵行南投縣政府依水污染防治法所為停工命令之犯意，於112年2月1日起至同年7月14日止未取得排放許可而繼續從事食品製造作業。嗣經南投縣環保局稽查人員於112年2月4日、同年7月14日到場稽查發現現場仍有事業廢水產生及排放而查悉上情。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。
        證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告鄭米容於本署偵查中之自白

		1.被告鄭米容坦承係被告嘉鄉食品公司之負責人，參與被告嘉鄉食品公司之業務執行，惟絕大多數業務均係由被告白恭誠負責執行並接手經營，而被告嘉鄉食品公司未依規定取得排放廢水許可文件之事實。
2.坦承知悉前開裁處書後並未停工，經南投縣環保局於112年2月4日、同年7月14日稽查時仍繼續從事食品製造作業及排放廢水之事實。



		2

		被告白恭誠於本署偵查中之自白

		1.被告白恭誠坦承係被告嘉鄉食品公司之實際負責人，負責被告嘉鄉食品公司之業務執行，並統籌規劃廢水處理相關事宜，而被告嘉鄉食品公司未依規定取得排放廢水許可文件之事實。
2.坦承知悉前開裁處書後並未停工，經南投縣環保局於112年2月4日、同年7月14日稽查時仍繼續從事食品製造作業並排放廢水之事實。



		3

		南投縣環保局於111年10月25日、112年2月4日水污染稽查紀錄表、歷次稽查違規照片、現場照片、南投縣政府112年1月31日府授環水字第1120017927號函暨裁處書、送達回證、自行收納款項統一收據

		南投縣環保局於111年10月25日派員稽查發現被告嘉鄉食品公司未依規定申請排放廢水許可文件而逕將廠內從事食品製造作業產生之廢水以管路輸送至廠外之下游溪畔山溝及高灘地竹林處排放，南投縣政府據前開稽查結果，開立裁處書命被告嘉鄉食品公司工廠於裁處書送達日起停工，被告鄭米容於112年2月1日收受該裁處書之事實。



		4

		南投縣環保局於112年7月14日水污染稽查紀錄表、歷次稽查違規照片、現場照片

		南投縣環保局於112年7月4日前往被告嘉鄉食品公司工廠再次稽查時，發現仍於工廠內持續從事食品製造作業，並有未經許可排放廢水之事實。



		5

		嘉鄉食品公司之公司登記資料及經濟部商工登記公示資料查詢服務

		被告鄭米容為被告嘉鄉食品公司之代表人之事實。







二、按水污染防治法第36條第5項有關負責人犯罪之加重，係對行為人為負責人之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，屬刑法分則加重之性質（最高法院107年度台上字第1718號判決參照）。是核被告鄭米容、白恭誠所為，均係犯水污染防治法第36條第5項之負責人犯同法第34條1項之不遵行主管機關依水污染防治法所為停工命令罪；核被告嘉鄉食品公司因其負責人執行業務而犯上開水污染防治法第34條之罪，依同法第39條規定，應科以同法第34條第1項10倍以下罰金。被告鄭米容、白恭誠就前開犯行具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告鄭米容、白恭誠於112年2月1日起至同年7月14日遭稽查人員查獲時止，均係於密切接近之期間，在同一場所反覆排放廢水，顯係基於同一違反主管機關依水污染防治法所為停工命令之犯罪故意，侵害相同社會法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，請均以接續犯論以包括之一罪。又被告鄭米容為被告嘉鄉食品公司之負責人，被告白恭誠則為實際負責人，均請依同法第36條第5項規定，加重其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　  檢  察  官  詹東祐
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　22　　日
                          書  記  官  李冬梅
附錄本案所犯法條全文：
水污染防治法第34條
違反第 27 條第 1 項、第 28 條第 1 項未立即採取緊急應變措施、不遵行主管機關依第 27 條第 4 項、第 28 條第 1 項所為之命令或不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處 3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬元以下罰金。
不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 10 萬元以上 50 萬元以下罰金。
水污染防治法第36條
事業排放於土壤或地面水體之廢（污）水所含之有害健康物質超過本法所定各該管制標準者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬元以下罰金。
事業注入地下水體之廢（污）水含有害健康物質者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 2千萬元以下罰金。
犯第 1 項之罪而有下列情形之一者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 20 萬元以上 1 千 5 百萬元以下罰金：
一、無排放許可證或簡易排放許可文件。
二、違反第 18 條之 1 第 1 項規定。
三、違反第 32 條第 1 項規定。
第 1 項、第 2 項有害健康物質之種類、限值，由中央主管機關公告之。
負責人或監督策劃人員犯第 34 條至本條第 3 項之罪者，加重其刑至二分之一。
水污染防治法第39條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯第 34 條至第 37 條之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之罰金。

臺灣南投地方法院刑事簡易判決

113年度投簡字第56號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  嘉鄉開發食品有限公司



兼  代表人  鄭米容





被      告  白恭誠







上  二  人

共      同

選任辯護人  王志成律師

            劉煒達律師

            詹仕沂律師

上列被告因違反水污染防治法案件，經檢察官提起公訴（112 年

度偵字第4289號、第8124號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡

易判決處刑，爰不經通常訴訟程序（原案號：113 年度易字第12

號），逕以簡易判決處刑如下︰

    主      文

【鄭米容】事業負責人共同犯水污染防治法第三十四條第一項之

不遵行停工命令罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應自本判決

確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政

法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之

義務勞務。

【白恭誠】事業負責人共同犯水污染防治法第三十四條第一項之

不遵行停工命令罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應自本判決

確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政

法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之

義務勞務。

【嘉鄉開發食品有限公司】因其負責人執行業務犯水污染防治法

第三十四條第一項之不遵行停工命令罪，科罰金新臺幣參拾伍萬

元。

    事實及理由

壹、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告鄭米容、白恭誠

　　於本院審理時坦認犯行之自白外，餘均引用起訴書之記載（

　　如附件）。

貳、論罪科刑

一、核被告鄭米容、白恭誠所為，均係犯水污染防治法第34條第

　　1 項之不遵行停工命令罪。被告嘉鄉開發食品有限公司則因

　　其負責人即被告鄭米容、白恭誠執行業務而犯上開水污染防

　　治法第34條第1 項之罪，依同法第39條規定，亦應科以同法

　　第34條第1 項10倍以下之罰金。又被告鄭米容、白恭誠自民

　　國112 年2 月1 日起至同年7 月14日止，所為本案排放廢水

　　之行為，係在同一場所為之，時間上亦密接連續，且侵害相

　　同法益，顯係基於同一違反停工命令之犯意，是各行為間之

　　獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，皆

　　各應論以接續犯之包括一罪。

二、被告鄭米容、白恭誠就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，

　　成立共同正犯。

三、被告鄭米容、白恭誠乃被告嘉鄉開發食品有限公司之負責人

　　，其等違反水污染防治法第34條第1 項之罪，俱應依水污染

　　防治法第36條第5 項規定加重其刑。

四、爰以行為人責任為基礎，審酌被告鄭米容、白恭誠擔任被告

　　嘉鄉開發食品有限公司之負責人，不顧主管機關所為停工命

　　令，仍繼續營業並排放事業廢水，破壞環境衛生，固屬不該

　　；然慮及被告鄭米容、白恭誠均始終坦認犯行，態度尚佳，

　　又依卷附資料，其等於案發後已妥善建置污水處理設備，並

　　受主管機關准許水措試車及功能測試，足見其等為免日後再

　　次發生違法排放廢水事件，確有相關積極彌補措施，於量刑

　　上自須有所回應；再考量被告鄭米容、白恭誠所陳述之犯罪

　　動機、目的、家庭生活經濟狀況及被告嘉鄉開發食品有限公

　　司之營運情形等一切情狀，就被告鄭米容、白恭誠、嘉鄉開

　　發食品有限公司各量處如主文所示之刑，及就被告鄭米容、

　　白恭誠部分，各諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

五、被告鄭米容、白恭誠均未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑

　　之宣告，有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽。

　　經審酌被告鄭米容、白恭誠犯後始終坦承犯行，且妥善建置

　　污水處理設備，亦有相關參與社會公益活動之舉，應認被告

　　鄭米容、白恭誠經此偵、審程序及科刑教訓，能知所警惕，

　　是對其等所宣告之刑，皆應以暫不執行為適當，爰依刑法第

　　74條第1 項第1 款規定，對被告鄭米容、白恭誠併予宣告緩

　　刑2 年，以啟自新。又本院斟酌全案情節，認有課予被告鄭

　　米容、白恭誠其他緩刑負擔之必要，故依刑法第74條第2 項

　　第5 款、第93條第1 項第2 款規定，命被告鄭米容、白恭誠

　　應自本判決確定之日起1 年內，向檢察官指定之政府機關、

　　政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團

　　體，提供60小時之義務勞務，並諭知於緩刑期間付保護管束

　　，以啟自新。倘被告鄭米容、白恭誠未遵循本院諭知之緩刑

　　期間所定負擔而情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476

　　條及刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，聲請撤銷本案緩

　　刑宣告，併予敘明。

參、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項，

　　逕以簡易判決處如主文所示之刑。

肆、如不服本判決，得自收受判決送達之日起20日內，表明上訴

　　理由，向本院提起上訴。　　　　

本案經檢察官詹東祐提起公訴，檢察官石光哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　南投簡易庭    法　官  陳育良

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　              書記官  林儀芳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

水污染防治法第34條

違反第二十七條第一項、第二十八條第一項未立即採取緊急應變

措施、不遵行主管機關依第二十七條第四項、第二十八條第一項

所為之命令或不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，

處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以上五百

萬元以下罰金。

不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處一年以下有期

徒刑、拘役或科或併科新臺幣十萬元以上五十萬元以下罰金。



水污染防治法第36條

事業排放於土壤或地面水體之廢（污）水所含之有害健康物質超

過本法所定各該管制標準者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣二十萬元以上五百萬元以下罰金。

事業注入地下水體之廢（污）水含有害健康物質者，處一年以上

七年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以上二千萬

元以下罰金。

犯第一項之罪而有下列情形之一者，處五年以下有期徒刑，得併

科新臺幣二十萬元以上一千五百萬元以下罰金：

一、無排放許可證或簡易排放許可文件。

二、違反第十八條之一第一項規定。

三、違反第三十二條第一項規定。

第一項、第二項有害健康物質之種類、限值，由中央主管機關公

告之。

負責人或監督策劃人員犯第三十四條至本條第三項之罪者，加重

其刑至二分之一。



水污染防治法第39條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯第三十四條至第三十七條之罪者，除依各該條規

定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之

罰金。



附件：【臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書】

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書

                                     112年度偵字第4289號

                                     112年度偵字第8124號

　　被　　　告　嘉鄉開發食品有限公司　　　　　　　　　　　　設南投縣○○鄉○○路0巷00號1樓　　　　　　　　　　　　統一編號：00000000號　　兼  代表人　鄭米容　女　60歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○路0巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　被　　　告　白恭誠　男　32歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○路00巷00號　　　　　　　　　　　　居南投縣○○鄉○○路0巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號    共      同    選任辯護人  詹仕沂律師                王志成律師                吳宇翔律師(已解除委任)上列被告等因違反水污染防治法案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鄭米容係址設南投縣○○鄉○○路0巷00號1樓之嘉鄉開發食品有限公司（下稱嘉鄉食品公司）之負責人，白恭誠則係嘉鄉食品公司實際負責人。嘉鄉食品公司係從事豆類食品製造，為水污染防治法第2條第7款授權行政院環境保護署(現已升格為「環境部」)公告水污染防治法事業分類及定義第44項所規定之事業(即「食品製造業」)，應依水污染防治法第14條規定，向縣市主管機關申請核發廢污水排放許可後，並依登記事項運作，始得排放符合放流水標準之廢水。嘉鄉食品公司前於民國111年10月25日，經南投縣政府環境保護局(下稱南投縣環保局)派員前往上址嘉鄉食品公司之工廠稽查，發現嘉鄉食品公司未依水污染防治法第14條規定取得排放許可文件，逕將廠內從事食品製造作業所產生之廢水以管路輸送至工廠外之下游濁水溪畔山溝及高灘地竹林處排放，而違反水污染防治法第14條第1項之規定，南投縣政府乃依同法第45條第1項之規定，於112年1月31日以府授環水字第1120017927號函檢送執行水污染防治法案件裁處書，命嘉鄉食品公司上揭工廠全部停工，並裁處罰鍰新臺幣64萬8,000元，而上開裁處內容經鄭米容於112年2月1日收受上開函文暨裁處書而為鄭米容、白恭誠所知悉。詎鄭米容、白恭誠竟基於不遵行南投縣政府依水污染防治法所為停工命令之犯意，於112年2月1日起至同年7月14日止未取得排放許可而繼續從事食品製造作業。嗣經南投縣環保局稽查人員於112年2月4日、同年7月14日到場稽查發現現場仍有事業廢水產生及排放而查悉上情。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。

        證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告鄭米容於本署偵查中之自白 1.被告鄭米容坦承係被告嘉鄉食品公司之負責人，參與被告嘉鄉食品公司之業務執行，惟絕大多數業務均係由被告白恭誠負責執行並接手經營，而被告嘉鄉食品公司未依規定取得排放廢水許可文件之事實。 2.坦承知悉前開裁處書後並未停工，經南投縣環保局於112年2月4日、同年7月14日稽查時仍繼續從事食品製造作業及排放廢水之事實。 2 被告白恭誠於本署偵查中之自白 1.被告白恭誠坦承係被告嘉鄉食品公司之實際負責人，負責被告嘉鄉食品公司之業務執行，並統籌規劃廢水處理相關事宜，而被告嘉鄉食品公司未依規定取得排放廢水許可文件之事實。 2.坦承知悉前開裁處書後並未停工，經南投縣環保局於112年2月4日、同年7月14日稽查時仍繼續從事食品製造作業並排放廢水之事實。 3 南投縣環保局於111年10月25日、112年2月4日水污染稽查紀錄表、歷次稽查違規照片、現場照片、南投縣政府112年1月31日府授環水字第1120017927號函暨裁處書、送達回證、自行收納款項統一收據 南投縣環保局於111年10月25日派員稽查發現被告嘉鄉食品公司未依規定申請排放廢水許可文件而逕將廠內從事食品製造作業產生之廢水以管路輸送至廠外之下游溪畔山溝及高灘地竹林處排放，南投縣政府據前開稽查結果，開立裁處書命被告嘉鄉食品公司工廠於裁處書送達日起停工，被告鄭米容於112年2月1日收受該裁處書之事實。 4 南投縣環保局於112年7月14日水污染稽查紀錄表、歷次稽查違規照片、現場照片 南投縣環保局於112年7月4日前往被告嘉鄉食品公司工廠再次稽查時，發現仍於工廠內持續從事食品製造作業，並有未經許可排放廢水之事實。 5 嘉鄉食品公司之公司登記資料及經濟部商工登記公示資料查詢服務 被告鄭米容為被告嘉鄉食品公司之代表人之事實。 

二、按水污染防治法第36條第5項有關負責人犯罪之加重，係對行為人為負責人之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，屬刑法分則加重之性質（最高法院107年度台上字第1718號判決參照）。是核被告鄭米容、白恭誠所為，均係犯水污染防治法第36條第5項之負責人犯同法第34條1項之不遵行主管機關依水污染防治法所為停工命令罪；核被告嘉鄉食品公司因其負責人執行業務而犯上開水污染防治法第34條之罪，依同法第39條規定，應科以同法第34條第1項10倍以下罰金。被告鄭米容、白恭誠就前開犯行具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告鄭米容、白恭誠於112年2月1日起至同年7月14日遭稽查人員查獲時止，均係於密切接近之期間，在同一場所反覆排放廢水，顯係基於同一違反主管機關依水污染防治法所為停工命令之犯罪故意，侵害相同社會法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，請均以接續犯論以包括之一罪。又被告鄭米容為被告嘉鄉食品公司之負責人，被告白恭誠則為實際負責人，均請依同法第36條第5項規定，加重其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　  檢  察  官  詹東祐

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　22　　日

                          書  記  官  李冬梅

附錄本案所犯法條全文：

水污染防治法第34條

違反第 27 條第 1 項、第 28 條第 1 項未立即採取緊急應變措施、不遵行主管機關依第 27 條第 4 項、第 28 條第 1 項所為之命令或不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處 3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬元以下罰金。

不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 10 萬元以上 50 萬元以下罰金。

水污染防治法第36條

事業排放於土壤或地面水體之廢（污）水所含之有害健康物質超過本法所定各該管制標準者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬元以下罰金。

事業注入地下水體之廢（污）水含有害健康物質者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 2千萬元以下罰金。

犯第 1 項之罪而有下列情形之一者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 20 萬元以上 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、無排放許可證或簡易排放許可文件。

二、違反第 18 條之 1 第 1 項規定。

三、違反第 32 條第 1 項規定。

第 1 項、第 2 項有害健康物質之種類、限值，由中央主管機關公告之。

負責人或監督策劃人員犯第 34 條至本條第 3 項之罪者，加重其刑至二分之一。

水污染防治法第39條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯第 34 條至第 37 條之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之罰金。



