
臺灣南投地方法院刑事判決

113年度訴字第144號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第192號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  林萬益

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張崇哲律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

3年度偵字第5138、5367號）及追加起訴（113年度偵字第7054

號），本院判決如下：

　　主　文

林萬益犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。又犯轉讓禁

藥罪，處有期徒刑拾月。應執行有期徒刑拾年陸月。  

扣案之綠色IPhone手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）

沒收。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。  

其餘被訴部分均無罪。

　　犯罪事實

林萬益明知甲基安非他命係屬毒品危害防制條例所規範之第二級

毒品，不得非法持有、販賣，且甲基安非他命經衛生福利部（即

改制前之行政院衛生署）明令公告列為禁藥管理，屬藥事法第22

條第1項第1款所規範之禁藥，依法不得轉讓，竟分別為下列犯

行：

一、林萬益意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯

意，於民國113年4月27日10時57分許，由邱紋崇騎乘車牌號

碼000-000號普通重型機車，至林萬益南投縣○里鎮○○路0

巷0號住處，林萬益以新臺幣（下同）1,000元之價格，販賣

第二級毒品甲基安非他命1小包予邱紋崇，邱紋崇當場給付

1,000元予林萬益而完成交易。 

二、林萬益與王昱順為友人，王昱順向有施用同屬禁藥之第二級
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毒品甲基安非他命之慣習。林萬益可預見將含有甲基安非他

命之吸食器隨處放置，可能使王昱順拿取施用，卻基於縱使

上情發生亦不違反其本意之轉讓禁藥之不確定故意，於113

年2月2日6時許，搭乘由王昱順駕駛之車牌號碼000-0000號

自用小客車，前往李明光南投縣○里鎮○○路0○0號3樓住

處時，林萬益以吸食器施用甲基安非他命完畢後，將吸食器

放置桌上，在旁之王昱順即拿取該吸食器施用數口，林萬益

見狀未阻止，而以此方式轉讓甲基安非他命予王昱順。

　　理　由

壹、有罪部分

一、證據能力部分

　㈠辯護人爭執證人邱紋崇、王昱順於警詢中之證述無證據能

力。因證人邱紋崇、王昱順已於本院審理中具結作證，其於

警詢之陳述與審理中之證述大致相符，並無先前警詢中之陳

述有較為可信之情形，且非證明犯罪事實所必要，是證人邱

紋崇、王昱順於警詢時之陳述於證明被告以下有罪部分之犯

行，均無證據能力。

　㈡除前述排除之證據外，本判決下列所引用被告以外之人於審

判外之陳述，檢察官、被告及辯護人均同意作為證據使用，

本院審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，

且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，均有

證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告林萬益矢口否認有何販賣第二級毒品甲基安非他命

予邱紋崇及轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命予王昱

順之犯行，辯稱：我跟邱紋崇、王昱順之間有債務糾紛，所

以他們故意誣陷我等語；辯護人則為被告辯護稱：⒈被告被

訴於113年4月27日販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇部

分，除邱紋崇之單一證述外，僅有一則通訊監察譯文，然而

譯文內雙方均未提及關於買賣毒品之暗語或任何隱諱字眼，

無法作為邱紋崇證述之補強證據；⒉被告轉讓禁藥甲基安非
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他命予王昱順部分，王昱順係自己將桌上含有甲基安非他命

之玻璃球拿來施用，並非被告主動將甲基安非他命轉讓予王

昱順，王昱順亦非經過被告之同意才拿取施用，且證人李明

光證述被告在其住處轉讓甲基安非他命予王昱順之時間大約

是夏天，與王昱順所稱係在冬天時節不符合，李明光之證述

亦無從作為王昱順指述之補強證據，故在僅有證人王昱順單

一指訴下，無從認定被告有上開犯行等語，經查：

　㈠被告於113年4月27日販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇

部分（即起訴書犯罪事實�㈤）

　⒈證人邱紋崇於偵查中已具結證稱：（提示113年4月27日10時

36分至10時57分之通訊監察譯文內容）我當時拿箭筍給他，

打電話時我已經到他家門口，我講完電話5分鐘內被告出

來，在他家三合院的院子裡，我先送他1包箭筍，再用1,000

元向他購買甲基安非他命1小包，一手交錢一手交貨，我是

跟他當面交易，不是合資購買，我是直接向他購買等語（11

3年度偵字第5138號卷第331頁），其後於本院審理中亦證

稱：（提示113年4月27日10時36分50秒之通訊監察譯文內

容）這通電話是我打給被告，電話中提到我拿「箭筍」給

他，是因為我家有種植箭筍，每年要是有箭筍，我都會拿一

點給他，那天我是要去拿東西，就是甲基安非他命，順便帶

箭筍過去找他，被告都有交代在電話中不能亂講等語（本院

113年度訴字第144號卷第257-260、262頁）。是邱紋崇於偵

訊及本院審理時均指證本次係先以電話聯繫被告告知欲前往

其住處贈送箭筍，並於見面當場交易甲基安非他命。依被告

與邱紋崇於113年4月27日10時37分許之通訊監察譯文內容：

「邱紋崇：喂喂，你有在家嗎？我拿筍辣給你。被告：好

啊」，可認定邱紋崇當日確實與被告通話且提及要送箭筍給

被告；而於同日10時57分許雙方之通訊監察譯文內容所示：

「被告：喂〜。邱紋崇：我到了。被告：好，等我一下」，

當時邱紋崇持用之手機門號0000000000基地台位置於該日10

時19分許之基地台位置在「南投縣○里鎮○○里○村路000
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號3樓」，被告持用之手機門號0000000000基地台位置於10

時20分許至11時22分許亦在「南投縣○里鎮○○里○村路00

0號3樓」，兩人持用之手機門號基地台位置於上開時間均在

同一處，且邱紋崇於113年4月27日10時57分許，騎乘車牌號

碼000-000號之普通重型機車由南投縣埔里鎮鐵山路往鐵山

一巷方向騎駛，嗣於同日11時20分許則騎乘機車自鐵山路離

開，此時其持用之手機基地台位置於該日11時4分則於「南

投縣○里鎮○○○段00000地號」，有被告與邱紋崇持用之

上開手機基地台位置（投埔警偵字第1130017372號卷第24

7、249頁）、邱紋崇騎乘車號000-000機車自南投縣埔里鎮

往被告住處方向騎駛及離去之路口監視器畫面（投埔警偵字

第1130017372號卷第237頁）在卷可參，足信被告與邱紋崇

通話後，邱紋崇確實騎乘機車前往被告住處與其碰面；是邱

紋崇指證其為贈送箭筍給被告並購買甲基安非他命，前往被

告住處與被告見面後，當場交易甲基安非他命完畢乙節應為

真實而可採信。

　⒉被告雖辯解其與邱紋崇有債務糾紛而遭誣陷等語。然查，證

人邱紋崇於本院審理時已證稱其與被告幾乎沒有金錢往來

（本院113年度訴字第144號卷第256、262頁），且被告於11

3年4月27日之通話中尚應允接受邱紋崇之餽贈，其後於113

年5月2日、9日、11日均係邱紋崇撥打電話予被告詢問其人

所在何處，被告均未提及債務問題，且被告於本院訊問時更

自陳於113年4月間為邱紋崇引介灌漿工作（本院113年度訴

字第144號卷第46頁）。是邱紋崇若因積欠被告債務而有不

睦，被告理應不會為邱紋崇介紹工作。其次，邱紋崇於本院

審理時就檢察官起訴被告於113年5月11日轉讓禁藥甲基安非

他命部分，起先係證稱為向被告追討5,000元之債務始與被

告碰面，但當時被告並未轉讓甲基安非他命，經本院提示並

勘驗邱紋崇於偵查中之證述後，方改口稱被告曾於上開時間

轉讓甲基安非他命1小包供其施用（本院113年度訴字第144

號卷第263-265頁，被告此部分犯行經本院認定無罪，詳後
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述），可見邱紋崇並非一味指證被告，則倘若邱紋崇係因債

務糾紛而欲虛偽證述以入被告於罪，應始終直指被告確有販

賣或轉讓毒品之犯行，然邱紋崇於作證時反而就被告各次販

賣或轉讓毒品之事實為不同之證述內容，可認為邱紋崇於本

院審理作證時應係憑其自身之經驗而為證述，並無故意令被

告入罪而有虛偽陳述之嫌。是被告所稱其與邱紋崇有債務糾

紛而招致邱紋崇報復誣陷，尚難採信。

　⒊辯護人雖為被告辯護稱僅有證人邱紋崇之單一指訴，無其他

具體關連之事證足資補強邱紋崇之指訴。然而毒品交易之補

強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得

以佐證購毒者之指證非屬虛構，而能予保障其陳述之憑信性

者，即已充足。且販賣毒品行為一向懸為厲禁，販毒者為避

免遭監聽查緝，以通訊工具聯繫時，基於默契或共識，以暗

語代之或僅相約見面，未敘及交易細節，即可於碰面時進行

交易，於聯繫中未明白陳述實情，並不違背常情，雖非直接

可以推斷該被告之犯罪，但以此項證據與購毒者之陳述或其

他案內證據為綜合判斷，若足以認定犯罪事實者，仍不得謂

非補強證據（最高法院112年度台上字第4577號判決意旨參

照）。而依過往檢警查緝販賣毒品案件之經驗，多係透過通

訊監察販毒者持用之手機門號，察覺販毒者與購毒者間有以

暗語聯繫購毒事宜，進而查獲販毒事證，故現今販毒者為防

檢警以通訊監察方式查知與購毒者之交易毒品訊息，多已在

通話中迴避任何隱諱之暗示性用語，以防遭檢警查獲。從

而，法院在認定販毒者被訴之犯行時，應非純憑通訊監察譯

文內容是否提及任何明示或隱諱之暗示性用語，而逕以二分

法認定被告有無販毒犯行與否，仍應綜合全部直接證據或間

接證據，依據經驗法則及論理法則判斷之。本案證人邱紋崇

於偵查及本院審理時就購毒前之通話內容、購毒之時間、地

點及價金始終為一致之證述，且前開通訊監察譯文及手機基

地台位置均可證明被告與邱紋崇有見面之事實外，經辯護人

詰問邱紋崇為何能特定該次與被告有交易甲基安非他命乙情
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時，邱紋崇證稱：我記得很清楚，我原本就是要去跟他拿東

西，筍子是我順便帶過去等語（本院113年度訴字第144號卷

第258頁），強調因要去拿甲基安非他命而順道帶箭筍予被

告，是邱紋崇因贈送被告箭筍時，同時與被告完成交易甲基

安非他命，係在與特定事件連結之下而可以清楚記憶該次有

向被告購買甲基安非他命，此情尚不違背常理。反觀被告固

然否認當日有何販賣毒品予邱紋崇之情，然就譯文中所指邱

紋崇是否贈送箭筍一事亦連帶完全否認，在雙方確實於通話

中提及「箭筍」一事之下，反使被告之辯解無從採信，而可

以認定邱紋崇之證述較為可採。此外，本件起因於警方追查

被告販賣毒品事證，而對被告持用之手機門號實施通訊監

察，察覺其與邱紋崇於通話中有交易毒品嫌疑，進而查獲被

告本案販賣第二級毒品予邱紋崇之犯行，邱紋崇尚無為邀減

刑之寬典而主動指證被告之風險，而具有相當之可信性。

　⒋販賣毒品係違法行為，向為政府嚴格禁止，販賣毒品者若無

利益可圖，應無甘冒危險，而平價供應他人施用之理，因此

其取得毒品之價格必較出售之價格低廉，或以同一價格售賣

而減少毒品之份量，而從中賺取差價牟利無疑。本案被告固

然始終否認販賣毒品以賺取利益之犯行，惟查被告曾於112

年間因施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命，

經本院裁定送觀察、勒戒，此有臺灣高等法院被告前案記錄

表在卷可參。而被告交付第二級毒品甲基安非他命係屬有收

取對價之有償行為，被告與其販賣毒品之對象邱紋崇並非至

親，倘非有利可圖，被自無平白甘冒觸犯重罪之風險，親自

出面交付毒品並收取價金。從而，被告自身既有施用第一級

毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之習慣，即可從販賣

毒品之價格上賺取價差，或自販賣給證人邱紋崇之甲基安非

他命中拿取部分供己施用，以價差或量差之方式賺取利益，

足見其本案販賣毒品之犯行，確屬有利可圖，其具有從中獲

利之意圖，應可認定。

　㈡被告於113年2月2日轉讓禁藥甲基安非他命予王昱順部分
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（即追加起訴書犯罪事實�㈡）

　⒈證人王昱順於113年10月16日偵查時結證稱：當天被告開車

到我家會合後，我就開車載被告到員林找朋友，我在車上等

半個小時至1個小時左右，接著開車載被告去找李明光，我

們到了後就進去李明光的住處，被告一開始就拿出甲基安非

他命吸食器開始施用，剛開始我和被告、李明光在場，之後

有其他3個人到場聊天，聊天過程中被告將甲基安非他命吸

食器放在桌上，我當著被告的面拿起來施用，他有看到但沒

有阻止我，我也只是吸幾口等語（113年度偵字第7054號卷

第51-53頁）；於本院審理中亦證述：「（問：那我再確認

一次問題，被告之前就你所說的有請你吃甲基安非他命，有

無其他人在場過？）在小明他家那次有；小明就是李明光等

語（本院113年度訴字第144號卷第275頁），核與證人李明

光於偵查及審理中均證稱：某天一大早被告帶王昱順來我家

時，被告就將甲基安非他命跟吸食器拿出來，他就開始吸，

過程中被告有將甲基安非他命吸食器拿給王昱順，王昱順就

拿來吸7、8口，他們待了約1個多小時等語（113年度偵字第

7054號卷第71頁、本院113年度訴字第144號卷第245-246

頁）互相吻合，且王昱順持用之手機門號0000000000於113

年2月2日4時55分至5時17分間，出現在彰化縣員林市一帶，

隨後於6時25分至10時13分許，即停留在「南投縣○里鎮○

○里○○街000巷0號」，而被告持用之上開手機門號於113

年2月2日6時59分許，亦自臺中市霧峰區移動至「南投縣○

里鎮○○里○○街000巷0號」並停留至10時48分許方移動至

其他基地台位置，有被告與王昱順持用之手機門號基地台位

置（投埔警偵字第1130022909號卷第9-15頁）附卷為憑，另

被告駕駛之車牌號碼000-0000自用小客車，於113年2月2日6

時47分許行經南投縣○里鎮○道○號愛蘭交流道口，並沿埔

里市區中山路往李明光住所地桃南路之方向行駛，有該車之

車行紀錄及路口攝影機紀錄（投埔警偵字第1130022909號卷

第17-23頁）附卷可證，足信證人王昱順上開證述駕車載同
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被告至李明光之住處，在李明光住處由被告提供而無償轉讓

甲基安非他命予其施用一節可以採信。

　⒉另證人王昱順於本院審理時證稱：我大約國中時就開始施用

甲基安非他命，我跟被告認識大約1年，被告偶爾會來我家

裡坐，找那個裝潢的朋友；被告施用甲基安非他命後，放置

在桌上，我就將甲基安非他命吸食器拿來施用，被告看到沒

有說什麼等語（本院113年度訴字第144號卷第269-270、277

-278頁）。是被告與王昱順已認識一定時間，又在王昱順面

前施用甲基安非他命後隨意將吸食器放在桌上，對於王昱順

自行拿取其施用後之甲基安非他命吸食器供己施用，亦未加

以阻止，堪認被告主觀上對於王昱順可能取用桌上之甲基安

非他命乙節有所認識，而仍容任其發生，是被告具有轉讓甲

基安非他命予王昱順之不確定故意甚明。　　　　　　　  

　⒊辯護人雖以前開理由為被告辯護，然證人王昱順、李明光於

113年10月16日在偵查時作證，以及於113年12月10日在本院

作證時，距離事發時間已將近1年，證人李明光除證述該次

轉讓毒品印象中係發生在夏天，而與實際上係發生於000年0

月0日之冬季時節有所出入外，其所證述被告轉讓毒品予王

昱順施用之情節均與證人王昱順證述內容大致相符，衡以時

間久遠之下，其等無從記憶特定時間，並不違背常理，且就

「被告在李明光之住處，由被告先以吸食器施用甲基安非他

命，再由王昱順拿取施用」乙節，兩人均證述一致，故無從

以證人李明光上開證詞有部分與實際時間不符外，即認定證

人李明光之證詞全部不可採。故辯護人此部分之辯護，並無

理由。

　㈢綜上所述，被告之辯解不可採信，辯護人之辯護亦無理由，

本案事證明確，被告上開犯行均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠行為人轉讓甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數

量）予成年男子，同時該當藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪

及毒品危害防制條例第8條第2項轉讓第二級毒品罪之構成要

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



件，應依重法優於輕法之原則，擇較重之轉讓禁藥罪論處。

本案被告轉讓甲基安非他命給成年男子王昱順，依王昱順所

述被告僅轉讓供其施用數口之數量，卷內又無積極證據足證

被告轉讓甲基安非他命之數量已達行政院依毒品危害防制條

例第8條第6項頒訂之「轉讓毒品加重其刑之數量標準」第2

條第1項第2款關於第二級毒品為淨重10公克以上之情形，依

前揭說明，自應以較重之轉讓禁藥罪論處。

　㈡核被告如犯罪事實一、所為，係犯毒品危害防制條例第4條

第2項之販賣第二級毒品甲基安非他命罪；如犯罪事實二、

所為，係犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪。被告因販賣

而持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，為販賣第二級

毒品甲基安非他命之高度行為所吸收，不另論罪。又因藥事

法未有處罰持有禁藥之規定，故被告因轉讓而持有禁藥之行

為即不成立犯罪，自無為轉讓之高度行為吸收之情形，附此

敘明。

　㈢被告上開犯行，其犯意各別、行為互異，應分論併罰。

　㈣本院審酌被告前有違反槍砲彈藥刀械管制條例、毒品危害防

制條例、妨害公務、妨害自由等前科，素行不佳，為貪圖販

賣毒品高額利潤之不法利益，鋌而走險販賣甲基安非他命，

又轉讓禁藥予他人施用，助長禁藥之流通，使施用者耽溺毒

害，造成生理成癮性及心理依賴性，戕害他人身心健康，擴

大毒品之危害，危害社會治安及善良風氣，並參酌其販賣及

轉讓甲基安非他命之對象、次數、金額，暨販賣及轉讓甲基

安非他命之動機、目的及手段，及其自述國中畢業、之前從

事種菜及販賣礦泉水工作、經濟狀況勉持、家中有兄弟姊妹

等一切量刑事項，分別量處如主文所示之刑。並審酌被告各

該罪之犯罪手段不同，然均屬涉及毒品犯罪，以及整體犯行

之應罰適當性及所犯各罪對於社會之整體危害程度等情狀，

定其應執行之刑如主文所示。

四、沒收

　㈠扣案之綠色IPhone11手機1支（插置門號0000000000號SIM
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卡1張），供其與邱紋崇聯繫販賣第二級毒品甲基安非他命

所用，有上開通訊監察譯文在卷可稽，應依毒品危害防制條

例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒

收。

　㈡被告販賣第二級毒品甲基安非他命所得1,000元，並未扣

案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢至於扣案之其他物品，與本案無關，業據被告供陳在卷，卷

內復無證據證明與本案販賣第二級毒品或轉讓第二級毒品犯

行相關，是其餘扣案物品均不宣告沒收。

貳、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告各基於販賣第一級毒品海洛因、第二級

毒品甲基安非他命之犯意，於附表一編號1至4所示之時間、

地點，販賣第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命予

李明光；又於附表一編號5所示之時間、地點，販賣第二級

毒品甲基安非他命予邱紋崇。另基於轉讓同屬禁藥之第二級

毒品甲基安非他命犯意，於附表二編號1至4所示之時間、地

點，轉讓第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇、王昱順施用。

因認被告涉犯毒品危害防制條例第4條第1項販賣第一級毒

品、同條第2項販賣第二級毒品、藥事法第83條第1項之轉讓

禁藥罪嫌等語。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不

能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。另認定

不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利

於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有

何有利之證據；如未能發現相當之證據，或證據不足以證

明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定

犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之

證明，須達於通常一般之人均不致有懷疑，而得確信其為真

實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一
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程度，而有合理之懷疑存在時，即應由法院為諭知被告無罪

之判決。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以證人李明光、邱紋

崇、王昱順於警詢、偵查中之證述、被告持用手機門號之通

訊監察譯文、現場蒐證照片、監視器錄影畫面截圖等為其論

據。

四、訊據被告堅詞否認有何上開犯行，辯稱：我與李明光、邱紋

崇、王昱順等人有債務糾紛，他們係為了誣陷我才指證我販

賣及轉讓毒品，我沒有販賣或轉讓毒品予李明光、邱紋崇及

王昱順等語。經查：

　㈠被告被訴販賣第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命

予李明光部分（即起訴書犯罪事實�㈠至㈣）：

　　證人李明光於本院審理時證稱：我每次要跟被告購買毒品

前，都會打電話給他說要過去，他聽到我要過去，就知道我

要過去向他買毒品等語（本院113年度訴字第144號卷第252

頁），然查證人李明光先前於警詢及偵查中指證被告於附表

一編號1至4所示之時、地販賣毒品，並無被告與李明光電話

聯繫之通訊監察譯文可資憑佐，則被告是否於附表一編號1

至4所示之時、地與李明光完成毒品交易，即有疑義。證人

李明光復證稱其指證被告販毒之時間、地點，係經由警方提

示其與被告之通訊監察譯文後而為陳述，其對於確切時間並

不記得，只是因為其與被告大部分見面都有向被告購買毒品

等語（本院113年度訴字第144號卷第238-243頁），然被告

被訴販賣毒品予李明光部分，依檢察官所舉之證人李明光之

證述，以及被告與李明光持用之手機門號基地台位置，僅可

證明被告與李明光有於上揭時、地見面之事實，然雙方是否

有在見面時同時完成毒品交易，仍乏其他積極事證足以佐

證。再者，證人李明光與被告相識已久，李明光曾向被告借

款乙情，為證人李明光證述明確（本院113年度訴字第144號

卷第243頁），核與被告供述（本院113年度訴字第144號卷

第253頁）相符，是被告與李明光本有交情往來，且有資金
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借貸關係，被告與李明光不排除基於金錢借貸或一般友誼往

來而見面。從而，無從僅依憑被告與證人李明光有見面之事

實，即遽認被告有如附表一編號1至4所示之販賣毒品犯行。

　㈡被告被訴販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇部分（即起

訴書犯罪事實�㈦）：

　　證人邱紋崇於本院審理時證稱；我係受雇於李明華，也就是

李明光之哥哥，李明華公司財務曾經出狀況，被告曾經幫忙

過李明華；於113年6月4日那天下雨，我記得我穿雨衣去跟

被告拿甲基安非他命，因為那天下大雨，我穿雨衣，所以我

比較記得；我過去被告家前，我都會打電話給他，不然就是

他會打電話給我叫我過去，要說他跟我老闆李明華的事情，

我應該都是有聯絡才會過去，我不會沒事情且沒聯絡就去被

告家，一向都是這樣；我跟被告見面過大概3次，並不是每

次都是購買毒品，我記得我每次去都是單獨跟被告見面等語

（本院113年度訴字第144號卷第256、259-261頁），然查被

告與邱紋崇於113年6月4日當日未曾通話，且被告與邱紋崇

除毒品交易外，尚會見面談論關於李明華之事，難認邱紋崇

該次前往被告住處，即有完成毒品交易。

　㈢被告被訴無償轉讓禁藥甲基安非他命予邱紋崇部分（即起訴

書犯罪事實�㈥）：

　　依被告與證人邱紋崇於113年5月11日手機門號通訊監察譯文

所示：「王昱順：喂！被告：我來開門」，以及被告與證人

邱紋崇手機基地台位置，固然可認被告與邱紋崇於當日曾經

見面，而證人邱紋崇於偵查中雖亦證稱：（提示113年5月11

日1時20分與被告之通訊監察譯文）這是我跟被告的對話，

他欠我5,000元，本來我要過去跟他拿5,000元，他錢不夠所

以他只有還我2,000元， 他目前都還欠我3,000元，所以他

拿2,000元給我時，還順便拿了一小包甲基安非他命給我，

算是送我等語（113年度偵字第5138號卷第331-333頁）。然

其後邱紋崇於本院審理時則先改稱：（經提示證人於113年7

月15日警詢、偵查筆錄）這次我不記得被告有轉讓毒品給
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我，我有去跟他要5,000元沒錯，但我沒有說他有拿甲基安

非他命給我，我就是要跟他要5,000元，他有跟我借5,000

元，我是要去問他能不能多少還給我，我不曾沒錢跟他拿東

西，這可能是警局筆錄製作有誤等語（本院113年度訴字第1

44號卷第262-263頁），經本院當庭勘驗證人邱紋崇於113年

7月15日之偵訊光碟後，始改稱：應該是我忘了，被告有給

我甲基安非他命，可能時間太久我忘記了等語（本院113年

度訴字第144號卷第265-266頁），則證人邱紋崇就該次與被

告見面時，被告是否確實無償轉讓甲基安非他命乙節，前後

所述已有不一，在證人邱紋崇歷次指證有所瑕疵下，復無其

他證據足以佐證，自難憑被告與邱紋崇見面即認被告有無償

轉讓甲基安非他命予邱紋崇。

　㈣被告被訴無償轉讓禁藥甲基安非他命予王昱順部分（即起訴

書犯罪事實�㈧㈨，以及追加起訴書犯罪事實�㈠部分）：

　　證人王昱順於本院審理中作證時，對於先前於警詢及偵查中

指證被告曾於附表二編號2至4所示之時、地，無償轉讓甲基

安非他命部分，證稱：我當時係依據警方提示給我跟被告見

面的攝影機畫面，我才記得起來是哪一天；就於113年1月14

日、6月22日、7月3日這3天，就日期的部分不要講，我只能

記得有通過電話，或被告車子開到我面前跟我知會，他有上

樓，這樣事情我才記得，你跟我說日期我現在完全想不起

來，太久了，我只記得有一次在李明光他家有；被告轉讓甲

基安非他命給我，都是他放在桌上，我拿來施用而已；我跟

被告每次見面不見得都有施用毒品等語（本院113年度訴字

第144號卷第270-275頁），是王昱順僅得指證被告轉讓甲基

安非他命之情節，但對於時間、地點已難具體特定，此從王

昱順曾於113年7月15日偵查中證述其與被告於113年4月19日

23時至翌日0時許見面時，被告曾無償轉讓甲基安非他命供

其施用乙節，經檢察官調查後認被告與王昱順於該日實際上

並未見面，而以113年度偵字第5138號不起訴處分可證。是

證人王昱順無從記憶被告是否確實於附表二編號2至4所示之
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時間、地點轉讓甲基安非他命供其施用，且王昱順亦稱並非

每次與被告見面均有施用毒品之習慣，因此亦難遽認被告有

如附表二編號2至4所示之轉讓禁藥犯行。

五、綜上所述，檢察官所舉之證據及指出證明之方法，無法證明

被告有實際與其等進行毒品交易或轉讓毒品之犯行。從而，

被告既無從構成被訴之販賣第一級毒品海洛因、販賣第二級

毒品甲基安非他命及轉讓禁藥犯行，就附表一、二所示部

分，依法自應為被告無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官李英霆提起公訴及追加起訴，檢察官吳宣憲到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　何玉鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　任育民

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏代容

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，（均

須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李育貞

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

附錄論罪科刑法條　

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。
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製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒

刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

藥事法第83條

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、

轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5

千萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新

臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，

得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。

因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5

百萬元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

 

附表一

編

號

購買對象 販賣毒品之時間、地點、聯絡方式、
毒品價量、種類、販賣所得

備註

1 李明光 林萬益基於販賣第一級毒品海洛因及
第二級毒品甲基安非他命之犯意，於
113年4月9日16時13分許，由李明光
鴐駛自小客車至南投縣○里鎮○○路
0巷0號，林萬益分別以2,000元及3,0
00元販賣並交付第一級毒品海洛因1
包（重量不詳）及第二級毒品甲基安
非他命1包（重量不詳）予李明光，
當場收取款項並交付毒品，而完成交
易。

即起訴書犯罪事
實（一）

2 李明光 林萬益基於販賣第一級毒品海洛因及
第二級毒品甲基安非他命之犯意，於
113年4月23日16時38分許，由李明光
鴐駛自小客車至南投縣○里鎮○○路
0巷0號，林萬益分別以2,000元及3,0
00元販賣並交付第一級毒品海洛因1
包（重量不詳）及第二級毒品甲基安
非他命1包（重量不詳）予李明光，
當場收取款項並交付毒品，而完成交
易。

即起訴書犯罪事
實（二）

3 李明光 林萬益基於販賣第二級毒品甲基安非
他命之犯意，於113年5月12日6時53
分許，由李明光鴐駛自小客車至南投

即起訴書犯罪事
實（三）
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附表二

 

縣○里鎮○○路0巷0號，林萬益以2,
000元販賣並交付第二級毒品甲基安
非他命1包（重量不詳）予李明光，
當場收取款項並交付毒品，而完成交
易。

4 李明光 林萬益基於販賣第一級毒品海洛因及
第二級毒品甲基安非他命之犯意，於
113年5月15日16時許，鴐駛自小客車
至南投縣○里鎮○○路0○0號3樓，
以3,000元販賣並交付第一級毒品海
洛因1小包（重量不詳）及第二級毒
品甲基安非他命1小包（重量不詳）
予李明光，當場收取款項並交付毒
品，而完成交易。

即起訴書犯罪事
實（四）

5 邱紋崇 林萬益基於販賣第二級毒品甲基安非
他命之犯意，於113年6月4日20時35
分許，由邱紋崇騎乘普通重型機車至
南投縣○里鎮○○路0巷0號，林萬益
以1,000元販賣並交付第二級毒品甲
基安非他命1小包（重量不詳）予邱
紋崇，當場收取款項並交付毒品，而
完成交易。

即起訴書犯罪事
實（七）

編

號

轉讓對象 轉讓毒品之時間、地點、聯絡方式、
毒品價量、種類

備註

1 邱紋崇 邱紋崇持用0000000000號行動電話於
113年5月11日1時20分許與林萬益所
持用0000000000號行動電話聯繫後，
至南投縣○里鎮○○路0巷0號，由林
萬益無償轉讓甲基安非他命1小包供
邱紋崇施用。

即起訴書犯罪事
實（六）

2 王昱順 林萬益於113年6月22日16時許駕駛自
小客車至南投縣○里鎮○○路0段00
號，由林萬益將甲基安非他命放入玻
璃吸食器後，無償轉讓甲基安非他命
供王昱順施用數口。

即起訴書犯罪事
實（八）

3 王昱順 林萬益於113年7月3日13時36分許駕
駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0
段00號，由林萬益將甲基安非他命放
入玻璃吸食器後，無償轉讓甲基安非
他命供王昱順施用數口。

即起訴書犯罪事
實（九）

4 王昱順 林萬益於113年1月14日13時許至15時
許，於南投縣○里鎮○○路0段00
號，無償提供甲基安非他命供王昱順
施用數口。

即追加起訴書犯
罪事實一（一）

01

02

03

(續上頁)

第十六頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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}
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臺灣南投地方法院刑事判決
113年度訴字第144號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第192號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  林萬益




選任辯護人  張崇哲律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第5138、5367號）及追加起訴（113年度偵字第7054號），本院判決如下：
　　主　文
林萬益犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。又犯轉讓禁藥罪，處有期徒刑拾月。應執行有期徒刑拾年陸月。  
扣案之綠色IPhone手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）沒收。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  
其餘被訴部分均無罪。
　　犯罪事實
林萬益明知甲基安非他命係屬毒品危害防制條例所規範之第二級毒品，不得非法持有、販賣，且甲基安非他命經衛生福利部（即改制前之行政院衛生署）明令公告列為禁藥管理，屬藥事法第22條第1項第1款所規範之禁藥，依法不得轉讓，竟分別為下列犯行：
一、林萬益意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國113年4月27日10時57分許，由邱紋崇騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，至林萬益南投縣○里鎮○○路0巷0號住處，林萬益以新臺幣（下同）1,000元之價格，販賣第二級毒品甲基安非他命1小包予邱紋崇，邱紋崇當場給付1,000元予林萬益而完成交易。 
二、林萬益與王昱順為友人，王昱順向有施用同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命之慣習。林萬益可預見將含有甲基安非他命之吸食器隨處放置，可能使王昱順拿取施用，卻基於縱使上情發生亦不違反其本意之轉讓禁藥之不確定故意，於113年2月2日6時許，搭乘由王昱順駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車，前往李明光南投縣○里鎮○○路0○0號3樓住處時，林萬益以吸食器施用甲基安非他命完畢後，將吸食器放置桌上，在旁之王昱順即拿取該吸食器施用數口，林萬益見狀未阻止，而以此方式轉讓甲基安非他命予王昱順。
　　理　由
壹、有罪部分
一、證據能力部分
　㈠辯護人爭執證人邱紋崇、王昱順於警詢中之證述無證據能力。因證人邱紋崇、王昱順已於本院審理中具結作證，其於警詢之陳述與審理中之證述大致相符，並無先前警詢中之陳述有較為可信之情形，且非證明犯罪事實所必要，是證人邱紋崇、王昱順於警詢時之陳述於證明被告以下有罪部分之犯行，均無證據能力。
　㈡除前述排除之證據外，本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人均同意作為證據使用，本院審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告林萬益矢口否認有何販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇及轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命予王昱順之犯行，辯稱：我跟邱紋崇、王昱順之間有債務糾紛，所以他們故意誣陷我等語；辯護人則為被告辯護稱：⒈被告被訴於113年4月27日販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇部分，除邱紋崇之單一證述外，僅有一則通訊監察譯文，然而譯文內雙方均未提及關於買賣毒品之暗語或任何隱諱字眼，無法作為邱紋崇證述之補強證據；⒉被告轉讓禁藥甲基安非他命予王昱順部分，王昱順係自己將桌上含有甲基安非他命之玻璃球拿來施用，並非被告主動將甲基安非他命轉讓予王昱順，王昱順亦非經過被告之同意才拿取施用，且證人李明光證述被告在其住處轉讓甲基安非他命予王昱順之時間大約是夏天，與王昱順所稱係在冬天時節不符合，李明光之證述亦無從作為王昱順指述之補強證據，故在僅有證人王昱順單一指訴下，無從認定被告有上開犯行等語，經查：
　㈠被告於113年4月27日販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇部分（即起訴書犯罪事實㈤）
　⒈證人邱紋崇於偵查中已具結證稱：（提示113年4月27日10時36分至10時57分之通訊監察譯文內容）我當時拿箭筍給他，打電話時我已經到他家門口，我講完電話5分鐘內被告出來，在他家三合院的院子裡，我先送他1包箭筍，再用1,000元向他購買甲基安非他命1小包，一手交錢一手交貨，我是跟他當面交易，不是合資購買，我是直接向他購買等語（113年度偵字第5138號卷第331頁），其後於本院審理中亦證稱：（提示113年4月27日10時36分50秒之通訊監察譯文內容）這通電話是我打給被告，電話中提到我拿「箭筍」給他，是因為我家有種植箭筍，每年要是有箭筍，我都會拿一點給他，那天我是要去拿東西，就是甲基安非他命，順便帶箭筍過去找他，被告都有交代在電話中不能亂講等語（本院113年度訴字第144號卷第257-260、262頁）。是邱紋崇於偵訊及本院審理時均指證本次係先以電話聯繫被告告知欲前往其住處贈送箭筍，並於見面當場交易甲基安非他命。依被告與邱紋崇於113年4月27日10時37分許之通訊監察譯文內容：「邱紋崇：喂喂，你有在家嗎？我拿筍辣給你。被告：好啊」，可認定邱紋崇當日確實與被告通話且提及要送箭筍給被告；而於同日10時57分許雙方之通訊監察譯文內容所示：「被告：喂～。邱紋崇：我到了。被告：好，等我一下」，當時邱紋崇持用之手機門號0000000000基地台位置於該日10時19分許之基地台位置在「南投縣○里鎮○○里○村路000號3樓」，被告持用之手機門號0000000000基地台位置於10時20分許至11時22分許亦在「南投縣○里鎮○○里○村路000號3樓」，兩人持用之手機門號基地台位置於上開時間均在同一處，且邱紋崇於113年4月27日10時57分許，騎乘車牌號碼000-000號之普通重型機車由南投縣埔里鎮鐵山路往鐵山一巷方向騎駛，嗣於同日11時20分許則騎乘機車自鐵山路離開，此時其持用之手機基地台位置於該日11時4分則於「南投縣○里鎮○○○段00000地號」，有被告與邱紋崇持用之上開手機基地台位置（投埔警偵字第1130017372號卷第247、249頁）、邱紋崇騎乘車號000-000機車自南投縣埔里鎮往被告住處方向騎駛及離去之路口監視器畫面（投埔警偵字第1130017372號卷第237頁）在卷可參，足信被告與邱紋崇通話後，邱紋崇確實騎乘機車前往被告住處與其碰面；是邱紋崇指證其為贈送箭筍給被告並購買甲基安非他命，前往被告住處與被告見面後，當場交易甲基安非他命完畢乙節應為真實而可採信。
　⒉被告雖辯解其與邱紋崇有債務糾紛而遭誣陷等語。然查，證人邱紋崇於本院審理時已證稱其與被告幾乎沒有金錢往來（本院113年度訴字第144號卷第256、262頁），且被告於113年4月27日之通話中尚應允接受邱紋崇之餽贈，其後於113年5月2日、9日、11日均係邱紋崇撥打電話予被告詢問其人所在何處，被告均未提及債務問題，且被告於本院訊問時更自陳於113年4月間為邱紋崇引介灌漿工作（本院113年度訴字第144號卷第46頁）。是邱紋崇若因積欠被告債務而有不睦，被告理應不會為邱紋崇介紹工作。其次，邱紋崇於本院審理時就檢察官起訴被告於113年5月11日轉讓禁藥甲基安非他命部分，起先係證稱為向被告追討5,000元之債務始與被告碰面，但當時被告並未轉讓甲基安非他命，經本院提示並勘驗邱紋崇於偵查中之證述後，方改口稱被告曾於上開時間轉讓甲基安非他命1小包供其施用（本院113年度訴字第144號卷第263-265頁，被告此部分犯行經本院認定無罪，詳後述），可見邱紋崇並非一味指證被告，則倘若邱紋崇係因債務糾紛而欲虛偽證述以入被告於罪，應始終直指被告確有販賣或轉讓毒品之犯行，然邱紋崇於作證時反而就被告各次販賣或轉讓毒品之事實為不同之證述內容，可認為邱紋崇於本院審理作證時應係憑其自身之經驗而為證述，並無故意令被告入罪而有虛偽陳述之嫌。是被告所稱其與邱紋崇有債務糾紛而招致邱紋崇報復誣陷，尚難採信。
　⒊辯護人雖為被告辯護稱僅有證人邱紋崇之單一指訴，無其他具體關連之事證足資補強邱紋崇之指訴。然而毒品交易之補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得以佐證購毒者之指證非屬虛構，而能予保障其陳述之憑信性者，即已充足。且販賣毒品行為一向懸為厲禁，販毒者為避免遭監聽查緝，以通訊工具聯繫時，基於默契或共識，以暗語代之或僅相約見面，未敘及交易細節，即可於碰面時進行交易，於聯繫中未明白陳述實情，並不違背常情，雖非直接可以推斷該被告之犯罪，但以此項證據與購毒者之陳述或其他案內證據為綜合判斷，若足以認定犯罪事實者，仍不得謂非補強證據（最高法院112年度台上字第4577號判決意旨參照）。而依過往檢警查緝販賣毒品案件之經驗，多係透過通訊監察販毒者持用之手機門號，察覺販毒者與購毒者間有以暗語聯繫購毒事宜，進而查獲販毒事證，故現今販毒者為防檢警以通訊監察方式查知與購毒者之交易毒品訊息，多已在通話中迴避任何隱諱之暗示性用語，以防遭檢警查獲。從而，法院在認定販毒者被訴之犯行時，應非純憑通訊監察譯文內容是否提及任何明示或隱諱之暗示性用語，而逕以二分法認定被告有無販毒犯行與否，仍應綜合全部直接證據或間接證據，依據經驗法則及論理法則判斷之。本案證人邱紋崇於偵查及本院審理時就購毒前之通話內容、購毒之時間、地點及價金始終為一致之證述，且前開通訊監察譯文及手機基地台位置均可證明被告與邱紋崇有見面之事實外，經辯護人詰問邱紋崇為何能特定該次與被告有交易甲基安非他命乙情時，邱紋崇證稱：我記得很清楚，我原本就是要去跟他拿東西，筍子是我順便帶過去等語（本院113年度訴字第144號卷第258頁），強調因要去拿甲基安非他命而順道帶箭筍予被告，是邱紋崇因贈送被告箭筍時，同時與被告完成交易甲基安非他命，係在與特定事件連結之下而可以清楚記憶該次有向被告購買甲基安非他命，此情尚不違背常理。反觀被告固然否認當日有何販賣毒品予邱紋崇之情，然就譯文中所指邱紋崇是否贈送箭筍一事亦連帶完全否認，在雙方確實於通話中提及「箭筍」一事之下，反使被告之辯解無從採信，而可以認定邱紋崇之證述較為可採。此外，本件起因於警方追查被告販賣毒品事證，而對被告持用之手機門號實施通訊監察，察覺其與邱紋崇於通話中有交易毒品嫌疑，進而查獲被告本案販賣第二級毒品予邱紋崇之犯行，邱紋崇尚無為邀減刑之寬典而主動指證被告之風險，而具有相當之可信性。
　⒋販賣毒品係違法行為，向為政府嚴格禁止，販賣毒品者若無利益可圖，應無甘冒危險，而平價供應他人施用之理，因此其取得毒品之價格必較出售之價格低廉，或以同一價格售賣而減少毒品之份量，而從中賺取差價牟利無疑。本案被告固然始終否認販賣毒品以賺取利益之犯行，惟查被告曾於112年間因施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命，經本院裁定送觀察、勒戒，此有臺灣高等法院被告前案記錄表在卷可參。而被告交付第二級毒品甲基安非他命係屬有收取對價之有償行為，被告與其販賣毒品之對象邱紋崇並非至親，倘非有利可圖，被自無平白甘冒觸犯重罪之風險，親自出面交付毒品並收取價金。從而，被告自身既有施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之習慣，即可從販賣毒品之價格上賺取價差，或自販賣給證人邱紋崇之甲基安非他命中拿取部分供己施用，以價差或量差之方式賺取利益，足見其本案販賣毒品之犯行，確屬有利可圖，其具有從中獲利之意圖，應可認定。
　㈡被告於113年2月2日轉讓禁藥甲基安非他命予王昱順部分（即追加起訴書犯罪事實㈡）
　⒈證人王昱順於113年10月16日偵查時結證稱：當天被告開車到我家會合後，我就開車載被告到員林找朋友，我在車上等半個小時至1個小時左右，接著開車載被告去找李明光，我們到了後就進去李明光的住處，被告一開始就拿出甲基安非他命吸食器開始施用，剛開始我和被告、李明光在場，之後有其他3個人到場聊天，聊天過程中被告將甲基安非他命吸食器放在桌上，我當著被告的面拿起來施用，他有看到但沒有阻止我，我也只是吸幾口等語（113年度偵字第7054號卷第51-53頁）；於本院審理中亦證述：「（問：那我再確認一次問題，被告之前就你所說的有請你吃甲基安非他命，有無其他人在場過？）在小明他家那次有；小明就是李明光等語（本院113年度訴字第144號卷第275頁），核與證人李明光於偵查及審理中均證稱：某天一大早被告帶王昱順來我家時，被告就將甲基安非他命跟吸食器拿出來，他就開始吸，過程中被告有將甲基安非他命吸食器拿給王昱順，王昱順就拿來吸7、8口，他們待了約1個多小時等語（113年度偵字第7054號卷第71頁、本院113年度訴字第144號卷第245-246頁）互相吻合，且王昱順持用之手機門號0000000000於113年2月2日4時55分至5時17分間，出現在彰化縣員林市一帶，隨後於6時25分至10時13分許，即停留在「南投縣○里鎮○○里○○街000巷0號」，而被告持用之上開手機門號於113年2月2日6時59分許，亦自臺中市霧峰區移動至「南投縣○里鎮○○里○○街000巷0號」並停留至10時48分許方移動至其他基地台位置，有被告與王昱順持用之手機門號基地台位置（投埔警偵字第1130022909號卷第9-15頁）附卷為憑，另被告駕駛之車牌號碼000-0000自用小客車，於113年2月2日6時47分許行經南投縣○里鎮○道○號愛蘭交流道口，並沿埔里市區中山路往李明光住所地桃南路之方向行駛，有該車之車行紀錄及路口攝影機紀錄（投埔警偵字第1130022909號卷第17-23頁）附卷可證，足信證人王昱順上開證述駕車載同被告至李明光之住處，在李明光住處由被告提供而無償轉讓甲基安非他命予其施用一節可以採信。
　⒉另證人王昱順於本院審理時證稱：我大約國中時就開始施用甲基安非他命，我跟被告認識大約1年，被告偶爾會來我家裡坐，找那個裝潢的朋友；被告施用甲基安非他命後，放置在桌上，我就將甲基安非他命吸食器拿來施用，被告看到沒有說什麼等語（本院113年度訴字第144號卷第269-270、277-278頁）。是被告與王昱順已認識一定時間，又在王昱順面前施用甲基安非他命後隨意將吸食器放在桌上，對於王昱順自行拿取其施用後之甲基安非他命吸食器供己施用，亦未加以阻止，堪認被告主觀上對於王昱順可能取用桌上之甲基安非他命乙節有所認識，而仍容任其發生，是被告具有轉讓甲基安非他命予王昱順之不確定故意甚明。　　　　　　　  
　⒊辯護人雖以前開理由為被告辯護，然證人王昱順、李明光於113年10月16日在偵查時作證，以及於113年12月10日在本院作證時，距離事發時間已將近1年，證人李明光除證述該次轉讓毒品印象中係發生在夏天，而與實際上係發生於000年0月0日之冬季時節有所出入外，其所證述被告轉讓毒品予王昱順施用之情節均與證人王昱順證述內容大致相符，衡以時間久遠之下，其等無從記憶特定時間，並不違背常理，且就「被告在李明光之住處，由被告先以吸食器施用甲基安非他命，再由王昱順拿取施用」乙節，兩人均證述一致，故無從以證人李明光上開證詞有部分與實際時間不符外，即認定證人李明光之證詞全部不可採。故辯護人此部分之辯護，並無理由。
　㈢綜上所述，被告之辯解不可採信，辯護人之辯護亦無理由，本案事證明確，被告上開犯行均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠行為人轉讓甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數量）予成年男子，同時該當藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪及毒品危害防制條例第8條第2項轉讓第二級毒品罪之構成要件，應依重法優於輕法之原則，擇較重之轉讓禁藥罪論處。本案被告轉讓甲基安非他命給成年男子王昱順，依王昱順所述被告僅轉讓供其施用數口之數量，卷內又無積極證據足證被告轉讓甲基安非他命之數量已達行政院依毒品危害防制條例第8條第6項頒訂之「轉讓毒品加重其刑之數量標準」第2條第1項第2款關於第二級毒品為淨重10公克以上之情形，依前揭說明，自應以較重之轉讓禁藥罪論處。
　㈡核被告如犯罪事實一、所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品甲基安非他命罪；如犯罪事實二、所為，係犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪。被告因販賣而持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，為販賣第二級毒品甲基安非他命之高度行為所吸收，不另論罪。又因藥事法未有處罰持有禁藥之規定，故被告因轉讓而持有禁藥之行為即不成立犯罪，自無為轉讓之高度行為吸收之情形，附此敘明。
　㈢被告上開犯行，其犯意各別、行為互異，應分論併罰。
　㈣本院審酌被告前有違反槍砲彈藥刀械管制條例、毒品危害防制條例、妨害公務、妨害自由等前科，素行不佳，為貪圖販賣毒品高額利潤之不法利益，鋌而走險販賣甲基安非他命，又轉讓禁藥予他人施用，助長禁藥之流通，使施用者耽溺毒害，造成生理成癮性及心理依賴性，戕害他人身心健康，擴大毒品之危害，危害社會治安及善良風氣，並參酌其販賣及轉讓甲基安非他命之對象、次數、金額，暨販賣及轉讓甲基安非他命之動機、目的及手段，及其自述國中畢業、之前從事種菜及販賣礦泉水工作、經濟狀況勉持、家中有兄弟姊妹等一切量刑事項，分別量處如主文所示之刑。並審酌被告各該罪之犯罪手段不同，然均屬涉及毒品犯罪，以及整體犯行之應罰適當性及所犯各罪對於社會之整體危害程度等情狀，定其應執行之刑如主文所示。
四、沒收
　㈠扣案之綠色IPhone11手機1支（插置門號0000000000號SIM 卡1張），供其與邱紋崇聯繫販賣第二級毒品甲基安非他命所用，有上開通訊監察譯文在卷可稽，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。
　㈡被告販賣第二級毒品甲基安非他命所得1,000元，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢至於扣案之其他物品，與本案無關，業據被告供陳在卷，卷內復無證據證明與本案販賣第二級毒品或轉讓第二級毒品犯行相關，是其餘扣案物品均不宣告沒收。
貳、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告各基於販賣第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命之犯意，於附表一編號1至4所示之時間、地點，販賣第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命予李明光；又於附表一編號5所示之時間、地點，販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇。另基於轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命犯意，於附表二編號1至4所示之時間、地點，轉讓第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇、王昱順施用。因認被告涉犯毒品危害防制條例第4條第1項販賣第一級毒品、同條第2項販賣第二級毒品、藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪嫌等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。另認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般之人均不致有懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以證人李明光、邱紋崇、王昱順於警詢、偵查中之證述、被告持用手機門號之通訊監察譯文、現場蒐證照片、監視器錄影畫面截圖等為其論據。
四、訊據被告堅詞否認有何上開犯行，辯稱：我與李明光、邱紋崇、王昱順等人有債務糾紛，他們係為了誣陷我才指證我販賣及轉讓毒品，我沒有販賣或轉讓毒品予李明光、邱紋崇及王昱順等語。經查：
　㈠被告被訴販賣第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命予李明光部分（即起訴書犯罪事實㈠至㈣）：
　　證人李明光於本院審理時證稱：我每次要跟被告購買毒品前，都會打電話給他說要過去，他聽到我要過去，就知道我要過去向他買毒品等語（本院113年度訴字第144號卷第252頁），然查證人李明光先前於警詢及偵查中指證被告於附表一編號1至4所示之時、地販賣毒品，並無被告與李明光電話聯繫之通訊監察譯文可資憑佐，則被告是否於附表一編號1至4所示之時、地與李明光完成毒品交易，即有疑義。證人李明光復證稱其指證被告販毒之時間、地點，係經由警方提示其與被告之通訊監察譯文後而為陳述，其對於確切時間並不記得，只是因為其與被告大部分見面都有向被告購買毒品等語（本院113年度訴字第144號卷第238-243頁），然被告被訴販賣毒品予李明光部分，依檢察官所舉之證人李明光之證述，以及被告與李明光持用之手機門號基地台位置，僅可證明被告與李明光有於上揭時、地見面之事實，然雙方是否有在見面時同時完成毒品交易，仍乏其他積極事證足以佐證。再者，證人李明光與被告相識已久，李明光曾向被告借款乙情，為證人李明光證述明確（本院113年度訴字第144號卷第243頁），核與被告供述（本院113年度訴字第144號卷第253頁）相符，是被告與李明光本有交情往來，且有資金借貸關係，被告與李明光不排除基於金錢借貸或一般友誼往來而見面。從而，無從僅依憑被告與證人李明光有見面之事實，即遽認被告有如附表一編號1至4所示之販賣毒品犯行。
　㈡被告被訴販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇部分（即起訴書犯罪事實㈦）：
　　證人邱紋崇於本院審理時證稱；我係受雇於李明華，也就是李明光之哥哥，李明華公司財務曾經出狀況，被告曾經幫忙過李明華；於113年6月4日那天下雨，我記得我穿雨衣去跟被告拿甲基安非他命，因為那天下大雨，我穿雨衣，所以我比較記得；我過去被告家前，我都會打電話給他，不然就是他會打電話給我叫我過去，要說他跟我老闆李明華的事情，我應該都是有聯絡才會過去，我不會沒事情且沒聯絡就去被告家，一向都是這樣；我跟被告見面過大概3次，並不是每次都是購買毒品，我記得我每次去都是單獨跟被告見面等語（本院113年度訴字第144號卷第256、259-261頁），然查被告與邱紋崇於113年6月4日當日未曾通話，且被告與邱紋崇除毒品交易外，尚會見面談論關於李明華之事，難認邱紋崇該次前往被告住處，即有完成毒品交易。
　㈢被告被訴無償轉讓禁藥甲基安非他命予邱紋崇部分（即起訴書犯罪事實㈥）：
　　依被告與證人邱紋崇於113年5月11日手機門號通訊監察譯文所示：「王昱順：喂！被告：我來開門」，以及被告與證人邱紋崇手機基地台位置，固然可認被告與邱紋崇於當日曾經見面，而證人邱紋崇於偵查中雖亦證稱：（提示113年5月11日1時20分與被告之通訊監察譯文）這是我跟被告的對話，他欠我5,000元，本來我要過去跟他拿5,000元，他錢不夠所以他只有還我2,000元， 他目前都還欠我3,000元，所以他拿2,000元給我時，還順便拿了一小包甲基安非他命給我，算是送我等語（113年度偵字第5138號卷第331-333頁）。然其後邱紋崇於本院審理時則先改稱：（經提示證人於113年7月15日警詢、偵查筆錄）這次我不記得被告有轉讓毒品給我，我有去跟他要5,000元沒錯，但我沒有說他有拿甲基安非他命給我，我就是要跟他要5,000元，他有跟我借5,000元，我是要去問他能不能多少還給我，我不曾沒錢跟他拿東西，這可能是警局筆錄製作有誤等語（本院113年度訴字第144號卷第262-263頁），經本院當庭勘驗證人邱紋崇於113年7月15日之偵訊光碟後，始改稱：應該是我忘了，被告有給我甲基安非他命，可能時間太久我忘記了等語（本院113年度訴字第144號卷第265-266頁），則證人邱紋崇就該次與被告見面時，被告是否確實無償轉讓甲基安非他命乙節，前後所述已有不一，在證人邱紋崇歷次指證有所瑕疵下，復無其他證據足以佐證，自難憑被告與邱紋崇見面即認被告有無償轉讓甲基安非他命予邱紋崇。
　㈣被告被訴無償轉讓禁藥甲基安非他命予王昱順部分（即起訴書犯罪事實㈧㈨，以及追加起訴書犯罪事實㈠部分）：
　　證人王昱順於本院審理中作證時，對於先前於警詢及偵查中指證被告曾於附表二編號2至4所示之時、地，無償轉讓甲基安非他命部分，證稱：我當時係依據警方提示給我跟被告見面的攝影機畫面，我才記得起來是哪一天；就於113年1月14日、6月22日、7月3日這3天，就日期的部分不要講，我只能記得有通過電話，或被告車子開到我面前跟我知會，他有上樓，這樣事情我才記得，你跟我說日期我現在完全想不起來，太久了，我只記得有一次在李明光他家有；被告轉讓甲基安非他命給我，都是他放在桌上，我拿來施用而已；我跟被告每次見面不見得都有施用毒品等語（本院113年度訴字第144號卷第270-275頁），是王昱順僅得指證被告轉讓甲基安非他命之情節，但對於時間、地點已難具體特定，此從王昱順曾於113年7月15日偵查中證述其與被告於113年4月19日23時至翌日0時許見面時，被告曾無償轉讓甲基安非他命供其施用乙節，經檢察官調查後認被告與王昱順於該日實際上並未見面，而以113年度偵字第5138號不起訴處分可證。是證人王昱順無從記憶被告是否確實於附表二編號2至4所示之時間、地點轉讓甲基安非他命供其施用，且王昱順亦稱並非每次與被告見面均有施用毒品之習慣，因此亦難遽認被告有如附表二編號2至4所示之轉讓禁藥犯行。
五、綜上所述，檢察官所舉之證據及指出證明之方法，無法證明被告有實際與其等進行毒品交易或轉讓毒品之犯行。從而，被告既無從構成被訴之販賣第一級毒品海洛因、販賣第二級毒品甲基安非他命及轉讓禁藥犯行，就附表一、二所示部分，依法自應為被告無罪之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李英霆提起公訴及追加起訴，檢察官吳宣憲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　何玉鳳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　任育民
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏代容
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上
訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李育貞
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
附錄論罪科刑法條　
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
藥事法第83條
明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。
因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5百萬元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。
 
附表一
		編號

		購買對象

		販賣毒品之時間、地點、聯絡方式、毒品價量、種類、販賣所得

		備註



		1

		李明光



		林萬益基於販賣第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年4月9日16時13分許，由李明光鴐駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0巷0號，林萬益分別以2,000元及3,000元販賣並交付第一級毒品海洛因1包（重量不詳）及第二級毒品甲基安非他命1包（重量不詳）予李明光，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		即起訴書犯罪事實（一）





		2

		李明光



		林萬益基於販賣第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年4月23日16時38分許，由李明光鴐駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0巷0號，林萬益分別以2,000元及3,000元販賣並交付第一級毒品海洛因1包（重量不詳）及第二級毒品甲基安非他命1包（重量不詳）予李明光，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		即起訴書犯罪事實（二）







		3

		李明光

		林萬益基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年5月12日6時53分許，由李明光鴐駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0巷0號，林萬益以2,000元販賣並交付第二級毒品甲基安非他命1包（重量不詳）予李明光，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		即起訴書犯罪事實（三）





		4

		李明光

		林萬益基於販賣第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年5月15日16時許，鴐駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0○0號3樓，以3,000元販賣並交付第一級毒品海洛因1小包（重量不詳）及第二級毒品甲基安非他命1小包（重量不詳）予李明光，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		即起訴書犯罪事實（四）





		5

		邱紋崇

		林萬益基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年6月4日20時35分許，由邱紋崇騎乘普通重型機車至南投縣○里鎮○○路0巷0號，林萬益以1,000元販賣並交付第二級毒品甲基安非他命1小包（重量不詳）予邱紋崇，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		即起訴書犯罪事實（七）







 
附表二
		編號

		轉讓對象

		轉讓毒品之時間、地點、聯絡方式、毒品價量、種類

		備註



		1

		邱紋崇



		邱紋崇持用0000000000號行動電話於113年5月11日1時20分許與林萬益所持用0000000000號行動電話聯繫後，至南投縣○里鎮○○路0巷0號，由林萬益無償轉讓甲基安非他命1小包供邱紋崇施用。



		即起訴書犯罪事實（六）



		2

		王昱順

		林萬益於113年6月22日16時許駕駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0段00號，由林萬益將甲基安非他命放入玻璃吸食器後，無償轉讓甲基安非他命供王昱順施用數口。

		即起訴書犯罪事實（八）



		3

		王昱順

		林萬益於113年7月3日13時36分許駕駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0段00號，由林萬益將甲基安非他命放入玻璃吸食器後，無償轉讓甲基安非他命供王昱順施用數口。

		即起訴書犯罪事實（九）



		4

		王昱順

		林萬益於113年1月14日13時許至15時許，於南投縣○里鎮○○路0段00號，無償提供甲基安非他命供王昱順施用數口。

		即追加起訴書犯罪事實一（一）







 

臺灣南投地方法院刑事判決
113年度訴字第144號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第192號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  林萬益


選任辯護人  張崇哲律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11
3年度偵字第5138、5367號）及追加起訴（113年度偵字第7054號
），本院判決如下：
　　主　文
林萬益犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。又犯轉讓禁
藥罪，處有期徒刑拾月。應執行有期徒刑拾年陸月。  
扣案之綠色IPhone手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）
沒收。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不
宜執行沒收時，追徵其價額。  
其餘被訴部分均無罪。
　　犯罪事實
林萬益明知甲基安非他命係屬毒品危害防制條例所規範之第二級
毒品，不得非法持有、販賣，且甲基安非他命經衛生福利部（即
改制前之行政院衛生署）明令公告列為禁藥管理，屬藥事法第22
條第1項第1款所規範之禁藥，依法不得轉讓，竟分別為下列犯行
：
一、林萬益意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意
    ，於民國113年4月27日10時57分許，由邱紋崇騎乘車牌號碼
    000-000號普通重型機車，至林萬益南投縣○里鎮○○路0巷0號
    住處，林萬益以新臺幣（下同）1,000元之價格，販賣第二
    級毒品甲基安非他命1小包予邱紋崇，邱紋崇當場給付1,000
    元予林萬益而完成交易。 
二、林萬益與王昱順為友人，王昱順向有施用同屬禁藥之第二級
    毒品甲基安非他命之慣習。林萬益可預見將含有甲基安非他
    命之吸食器隨處放置，可能使王昱順拿取施用，卻基於縱使
    上情發生亦不違反其本意之轉讓禁藥之不確定故意，於113
    年2月2日6時許，搭乘由王昱順駕駛之車牌號碼000-0000號
    自用小客車，前往李明光南投縣○里鎮○○路0○0號3樓住處時
    ，林萬益以吸食器施用甲基安非他命完畢後，將吸食器放置
    桌上，在旁之王昱順即拿取該吸食器施用數口，林萬益見狀
    未阻止，而以此方式轉讓甲基安非他命予王昱順。
　　理　由
壹、有罪部分
一、證據能力部分
　㈠辯護人爭執證人邱紋崇、王昱順於警詢中之證述無證據能力
    。因證人邱紋崇、王昱順已於本院審理中具結作證，其於警
    詢之陳述與審理中之證述大致相符，並無先前警詢中之陳述
    有較為可信之情形，且非證明犯罪事實所必要，是證人邱紋
    崇、王昱順於警詢時之陳述於證明被告以下有罪部分之犯行
    ，均無證據能力。
　㈡除前述排除之證據外，本判決下列所引用被告以外之人於審
    判外之陳述，檢察官、被告及辯護人均同意作為證據使用，
    本院審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，
    且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，均有
    證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告林萬益矢口否認有何販賣第二級毒品甲基安非他命
    予邱紋崇及轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命予王昱
    順之犯行，辯稱：我跟邱紋崇、王昱順之間有債務糾紛，所
    以他們故意誣陷我等語；辯護人則為被告辯護稱：⒈被告被
    訴於113年4月27日販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇部
    分，除邱紋崇之單一證述外，僅有一則通訊監察譯文，然而
    譯文內雙方均未提及關於買賣毒品之暗語或任何隱諱字眼，
    無法作為邱紋崇證述之補強證據；⒉被告轉讓禁藥甲基安非
    他命予王昱順部分，王昱順係自己將桌上含有甲基安非他命
    之玻璃球拿來施用，並非被告主動將甲基安非他命轉讓予王
    昱順，王昱順亦非經過被告之同意才拿取施用，且證人李明
    光證述被告在其住處轉讓甲基安非他命予王昱順之時間大約
    是夏天，與王昱順所稱係在冬天時節不符合，李明光之證述
    亦無從作為王昱順指述之補強證據，故在僅有證人王昱順單
    一指訴下，無從認定被告有上開犯行等語，經查：
　㈠被告於113年4月27日販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇
    部分（即起訴書犯罪事實㈤）
　⒈證人邱紋崇於偵查中已具結證稱：（提示113年4月27日10時3
    6分至10時57分之通訊監察譯文內容）我當時拿箭筍給他，
    打電話時我已經到他家門口，我講完電話5分鐘內被告出來
    ，在他家三合院的院子裡，我先送他1包箭筍，再用1,000元
    向他購買甲基安非他命1小包，一手交錢一手交貨，我是跟
    他當面交易，不是合資購買，我是直接向他購買等語（113
    年度偵字第5138號卷第331頁），其後於本院審理中亦證稱
    ：（提示113年4月27日10時36分50秒之通訊監察譯文內容）
    這通電話是我打給被告，電話中提到我拿「箭筍」給他，是
    因為我家有種植箭筍，每年要是有箭筍，我都會拿一點給他
    ，那天我是要去拿東西，就是甲基安非他命，順便帶箭筍過
    去找他，被告都有交代在電話中不能亂講等語（本院113年
    度訴字第144號卷第257-260、262頁）。是邱紋崇於偵訊及
    本院審理時均指證本次係先以電話聯繫被告告知欲前往其住
    處贈送箭筍，並於見面當場交易甲基安非他命。依被告與邱
    紋崇於113年4月27日10時37分許之通訊監察譯文內容：「邱
    紋崇：喂喂，你有在家嗎？我拿筍辣給你。被告：好啊」，
    可認定邱紋崇當日確實與被告通話且提及要送箭筍給被告；
    而於同日10時57分許雙方之通訊監察譯文內容所示：「被告
    ：喂～。邱紋崇：我到了。被告：好，等我一下」，當時邱
    紋崇持用之手機門號0000000000基地台位置於該日10時19分
    許之基地台位置在「南投縣○里鎮○○里○村路000號3樓」，被
    告持用之手機門號0000000000基地台位置於10時20分許至11
    時22分許亦在「南投縣○里鎮○○里○村路000號3樓」，兩人持
    用之手機門號基地台位置於上開時間均在同一處，且邱紋崇
    於113年4月27日10時57分許，騎乘車牌號碼000-000號之普
    通重型機車由南投縣埔里鎮鐵山路往鐵山一巷方向騎駛，嗣
    於同日11時20分許則騎乘機車自鐵山路離開，此時其持用之
    手機基地台位置於該日11時4分則於「南投縣○里鎮○○○段000
    00地號」，有被告與邱紋崇持用之上開手機基地台位置（投
    埔警偵字第1130017372號卷第247、249頁）、邱紋崇騎乘車
    號000-000機車自南投縣埔里鎮往被告住處方向騎駛及離去
    之路口監視器畫面（投埔警偵字第1130017372號卷第237頁
    ）在卷可參，足信被告與邱紋崇通話後，邱紋崇確實騎乘機
    車前往被告住處與其碰面；是邱紋崇指證其為贈送箭筍給被
    告並購買甲基安非他命，前往被告住處與被告見面後，當場
    交易甲基安非他命完畢乙節應為真實而可採信。
　⒉被告雖辯解其與邱紋崇有債務糾紛而遭誣陷等語。然查，證
    人邱紋崇於本院審理時已證稱其與被告幾乎沒有金錢往來（
    本院113年度訴字第144號卷第256、262頁），且被告於113
    年4月27日之通話中尚應允接受邱紋崇之餽贈，其後於113年
    5月2日、9日、11日均係邱紋崇撥打電話予被告詢問其人所
    在何處，被告均未提及債務問題，且被告於本院訊問時更自
    陳於113年4月間為邱紋崇引介灌漿工作（本院113年度訴字
    第144號卷第46頁）。是邱紋崇若因積欠被告債務而有不睦
    ，被告理應不會為邱紋崇介紹工作。其次，邱紋崇於本院審
    理時就檢察官起訴被告於113年5月11日轉讓禁藥甲基安非他
    命部分，起先係證稱為向被告追討5,000元之債務始與被告
    碰面，但當時被告並未轉讓甲基安非他命，經本院提示並勘
    驗邱紋崇於偵查中之證述後，方改口稱被告曾於上開時間轉
    讓甲基安非他命1小包供其施用（本院113年度訴字第144號
    卷第263-265頁，被告此部分犯行經本院認定無罪，詳後述
    ），可見邱紋崇並非一味指證被告，則倘若邱紋崇係因債務
    糾紛而欲虛偽證述以入被告於罪，應始終直指被告確有販賣
    或轉讓毒品之犯行，然邱紋崇於作證時反而就被告各次販賣
    或轉讓毒品之事實為不同之證述內容，可認為邱紋崇於本院
    審理作證時應係憑其自身之經驗而為證述，並無故意令被告
    入罪而有虛偽陳述之嫌。是被告所稱其與邱紋崇有債務糾紛
    而招致邱紋崇報復誣陷，尚難採信。
　⒊辯護人雖為被告辯護稱僅有證人邱紋崇之單一指訴，無其他
    具體關連之事證足資補強邱紋崇之指訴。然而毒品交易之補
    強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得
    以佐證購毒者之指證非屬虛構，而能予保障其陳述之憑信性
    者，即已充足。且販賣毒品行為一向懸為厲禁，販毒者為避
    免遭監聽查緝，以通訊工具聯繫時，基於默契或共識，以暗
    語代之或僅相約見面，未敘及交易細節，即可於碰面時進行
    交易，於聯繫中未明白陳述實情，並不違背常情，雖非直接
    可以推斷該被告之犯罪，但以此項證據與購毒者之陳述或其
    他案內證據為綜合判斷，若足以認定犯罪事實者，仍不得謂
    非補強證據（最高法院112年度台上字第4577號判決意旨參
    照）。而依過往檢警查緝販賣毒品案件之經驗，多係透過通
    訊監察販毒者持用之手機門號，察覺販毒者與購毒者間有以
    暗語聯繫購毒事宜，進而查獲販毒事證，故現今販毒者為防
    檢警以通訊監察方式查知與購毒者之交易毒品訊息，多已在
    通話中迴避任何隱諱之暗示性用語，以防遭檢警查獲。從而
    ，法院在認定販毒者被訴之犯行時，應非純憑通訊監察譯文
    內容是否提及任何明示或隱諱之暗示性用語，而逕以二分法
    認定被告有無販毒犯行與否，仍應綜合全部直接證據或間接
    證據，依據經驗法則及論理法則判斷之。本案證人邱紋崇於
    偵查及本院審理時就購毒前之通話內容、購毒之時間、地點
    及價金始終為一致之證述，且前開通訊監察譯文及手機基地
    台位置均可證明被告與邱紋崇有見面之事實外，經辯護人詰
    問邱紋崇為何能特定該次與被告有交易甲基安非他命乙情時
    ，邱紋崇證稱：我記得很清楚，我原本就是要去跟他拿東西
    ，筍子是我順便帶過去等語（本院113年度訴字第144號卷第
    258頁），強調因要去拿甲基安非他命而順道帶箭筍予被告
    ，是邱紋崇因贈送被告箭筍時，同時與被告完成交易甲基安
    非他命，係在與特定事件連結之下而可以清楚記憶該次有向
    被告購買甲基安非他命，此情尚不違背常理。反觀被告固然
    否認當日有何販賣毒品予邱紋崇之情，然就譯文中所指邱紋
    崇是否贈送箭筍一事亦連帶完全否認，在雙方確實於通話中
    提及「箭筍」一事之下，反使被告之辯解無從採信，而可以
    認定邱紋崇之證述較為可採。此外，本件起因於警方追查被
    告販賣毒品事證，而對被告持用之手機門號實施通訊監察，
    察覺其與邱紋崇於通話中有交易毒品嫌疑，進而查獲被告本
    案販賣第二級毒品予邱紋崇之犯行，邱紋崇尚無為邀減刑之
    寬典而主動指證被告之風險，而具有相當之可信性。
　⒋販賣毒品係違法行為，向為政府嚴格禁止，販賣毒品者若無
    利益可圖，應無甘冒危險，而平價供應他人施用之理，因此
    其取得毒品之價格必較出售之價格低廉，或以同一價格售賣
    而減少毒品之份量，而從中賺取差價牟利無疑。本案被告固
    然始終否認販賣毒品以賺取利益之犯行，惟查被告曾於112
    年間因施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命，
    經本院裁定送觀察、勒戒，此有臺灣高等法院被告前案記錄
    表在卷可參。而被告交付第二級毒品甲基安非他命係屬有收
    取對價之有償行為，被告與其販賣毒品之對象邱紋崇並非至
    親，倘非有利可圖，被自無平白甘冒觸犯重罪之風險，親自
    出面交付毒品並收取價金。從而，被告自身既有施用第一級
    毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之習慣，即可從販賣
    毒品之價格上賺取價差，或自販賣給證人邱紋崇之甲基安非
    他命中拿取部分供己施用，以價差或量差之方式賺取利益，
    足見其本案販賣毒品之犯行，確屬有利可圖，其具有從中獲
    利之意圖，應可認定。
　㈡被告於113年2月2日轉讓禁藥甲基安非他命予王昱順部分（即
    追加起訴書犯罪事實㈡）
　⒈證人王昱順於113年10月16日偵查時結證稱：當天被告開車到
    我家會合後，我就開車載被告到員林找朋友，我在車上等半
    個小時至1個小時左右，接著開車載被告去找李明光，我們
    到了後就進去李明光的住處，被告一開始就拿出甲基安非他
    命吸食器開始施用，剛開始我和被告、李明光在場，之後有
    其他3個人到場聊天，聊天過程中被告將甲基安非他命吸食
    器放在桌上，我當著被告的面拿起來施用，他有看到但沒有
    阻止我，我也只是吸幾口等語（113年度偵字第7054號卷第5
    1-53頁）；於本院審理中亦證述：「（問：那我再確認一次
    問題，被告之前就你所說的有請你吃甲基安非他命，有無其
    他人在場過？）在小明他家那次有；小明就是李明光等語（
    本院113年度訴字第144號卷第275頁），核與證人李明光於
    偵查及審理中均證稱：某天一大早被告帶王昱順來我家時，
    被告就將甲基安非他命跟吸食器拿出來，他就開始吸，過程
    中被告有將甲基安非他命吸食器拿給王昱順，王昱順就拿來
    吸7、8口，他們待了約1個多小時等語（113年度偵字第7054
    號卷第71頁、本院113年度訴字第144號卷第245-246頁）互
    相吻合，且王昱順持用之手機門號0000000000於113年2月2
    日4時55分至5時17分間，出現在彰化縣員林市一帶，隨後於
    6時25分至10時13分許，即停留在「南投縣○里鎮○○里○○街00
    0巷0號」，而被告持用之上開手機門號於113年2月2日6時59
    分許，亦自臺中市霧峰區移動至「南投縣○里鎮○○里○○街000
    巷0號」並停留至10時48分許方移動至其他基地台位置，有
    被告與王昱順持用之手機門號基地台位置（投埔警偵字第11
    30022909號卷第9-15頁）附卷為憑，另被告駕駛之車牌號碼
    000-0000自用小客車，於113年2月2日6時47分許行經南投縣
    ○里鎮○道○號愛蘭交流道口，並沿埔里市區中山路往李明光
    住所地桃南路之方向行駛，有該車之車行紀錄及路口攝影機
    紀錄（投埔警偵字第1130022909號卷第17-23頁）附卷可證
    ，足信證人王昱順上開證述駕車載同被告至李明光之住處，
    在李明光住處由被告提供而無償轉讓甲基安非他命予其施用
    一節可以採信。
　⒉另證人王昱順於本院審理時證稱：我大約國中時就開始施用
    甲基安非他命，我跟被告認識大約1年，被告偶爾會來我家
    裡坐，找那個裝潢的朋友；被告施用甲基安非他命後，放置
    在桌上，我就將甲基安非他命吸食器拿來施用，被告看到沒
    有說什麼等語（本院113年度訴字第144號卷第269-270、277
    -278頁）。是被告與王昱順已認識一定時間，又在王昱順面
    前施用甲基安非他命後隨意將吸食器放在桌上，對於王昱順
    自行拿取其施用後之甲基安非他命吸食器供己施用，亦未加
    以阻止，堪認被告主觀上對於王昱順可能取用桌上之甲基安
    非他命乙節有所認識，而仍容任其發生，是被告具有轉讓甲
    基安非他命予王昱順之不確定故意甚明。　　　　　　　  
　⒊辯護人雖以前開理由為被告辯護，然證人王昱順、李明光於1
    13年10月16日在偵查時作證，以及於113年12月10日在本院
    作證時，距離事發時間已將近1年，證人李明光除證述該次
    轉讓毒品印象中係發生在夏天，而與實際上係發生於000年0
    月0日之冬季時節有所出入外，其所證述被告轉讓毒品予王
    昱順施用之情節均與證人王昱順證述內容大致相符，衡以時
    間久遠之下，其等無從記憶特定時間，並不違背常理，且就
    「被告在李明光之住處，由被告先以吸食器施用甲基安非他
    命，再由王昱順拿取施用」乙節，兩人均證述一致，故無從
    以證人李明光上開證詞有部分與實際時間不符外，即認定證
    人李明光之證詞全部不可採。故辯護人此部分之辯護，並無
    理由。
　㈢綜上所述，被告之辯解不可採信，辯護人之辯護亦無理由，
    本案事證明確，被告上開犯行均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠行為人轉讓甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數量
    ）予成年男子，同時該當藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪及
    毒品危害防制條例第8條第2項轉讓第二級毒品罪之構成要件
    ，應依重法優於輕法之原則，擇較重之轉讓禁藥罪論處。本
    案被告轉讓甲基安非他命給成年男子王昱順，依王昱順所述
    被告僅轉讓供其施用數口之數量，卷內又無積極證據足證被
    告轉讓甲基安非他命之數量已達行政院依毒品危害防制條例
    第8條第6項頒訂之「轉讓毒品加重其刑之數量標準」第2條
    第1項第2款關於第二級毒品為淨重10公克以上之情形，依前
    揭說明，自應以較重之轉讓禁藥罪論處。
　㈡核被告如犯罪事實一、所為，係犯毒品危害防制條例第4條第
    2項之販賣第二級毒品甲基安非他命罪；如犯罪事實二、所
    為，係犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪。被告因販賣而
    持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，為販賣第二級毒
    品甲基安非他命之高度行為所吸收，不另論罪。又因藥事法
    未有處罰持有禁藥之規定，故被告因轉讓而持有禁藥之行為
    即不成立犯罪，自無為轉讓之高度行為吸收之情形，附此敘
    明。
　㈢被告上開犯行，其犯意各別、行為互異，應分論併罰。
　㈣本院審酌被告前有違反槍砲彈藥刀械管制條例、毒品危害防
    制條例、妨害公務、妨害自由等前科，素行不佳，為貪圖販
    賣毒品高額利潤之不法利益，鋌而走險販賣甲基安非他命，
    又轉讓禁藥予他人施用，助長禁藥之流通，使施用者耽溺毒
    害，造成生理成癮性及心理依賴性，戕害他人身心健康，擴
    大毒品之危害，危害社會治安及善良風氣，並參酌其販賣及
    轉讓甲基安非他命之對象、次數、金額，暨販賣及轉讓甲基
    安非他命之動機、目的及手段，及其自述國中畢業、之前從
    事種菜及販賣礦泉水工作、經濟狀況勉持、家中有兄弟姊妹
    等一切量刑事項，分別量處如主文所示之刑。並審酌被告各
    該罪之犯罪手段不同，然均屬涉及毒品犯罪，以及整體犯行
    之應罰適當性及所犯各罪對於社會之整體危害程度等情狀，
    定其應執行之刑如主文所示。
四、沒收
　㈠扣案之綠色IPhone11手機1支（插置門號0000000000號SIM 卡
    1張），供其與邱紋崇聯繫販賣第二級毒品甲基安非他命所
    用，有上開通訊監察譯文在卷可稽，應依毒品危害防制條例
    第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。
　㈡被告販賣第二級毒品甲基安非他命所得1,000元，並未扣案，
    應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全
    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢至於扣案之其他物品，與本案無關，業據被告供陳在卷，卷
    內復無證據證明與本案販賣第二級毒品或轉讓第二級毒品犯
    行相關，是其餘扣案物品均不宣告沒收。
貳、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告各基於販賣第一級毒品海洛因、第二級
    毒品甲基安非他命之犯意，於附表一編號1至4所示之時間、
    地點，販賣第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命予
    李明光；又於附表一編號5所示之時間、地點，販賣第二級
    毒品甲基安非他命予邱紋崇。另基於轉讓同屬禁藥之第二級
    毒品甲基安非他命犯意，於附表二編號1至4所示之時間、地
    點，轉讓第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇、王昱順施用。
    因認被告涉犯毒品危害防制條例第4條第1項販賣第一級毒品
    、同條第2項販賣第二級毒品、藥事法第83條第1項之轉讓禁
    藥罪嫌等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不
    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事
    訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。另認定
    不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利
    於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有
    何有利之證據；如未能發現相當之證據，或證據不足以證明
    ，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定犯
    罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證
    明，須達於通常一般之人均不致有懷疑，而得確信其為真實
    之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程
    度，而有合理之懷疑存在時，即應由法院為諭知被告無罪之
    判決。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以證人李明光、邱紋
    崇、王昱順於警詢、偵查中之證述、被告持用手機門號之通
    訊監察譯文、現場蒐證照片、監視器錄影畫面截圖等為其論
    據。
四、訊據被告堅詞否認有何上開犯行，辯稱：我與李明光、邱紋
    崇、王昱順等人有債務糾紛，他們係為了誣陷我才指證我販
    賣及轉讓毒品，我沒有販賣或轉讓毒品予李明光、邱紋崇及
    王昱順等語。經查：
　㈠被告被訴販賣第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命
    予李明光部分（即起訴書犯罪事實㈠至㈣）：
　　證人李明光於本院審理時證稱：我每次要跟被告購買毒品前
    ，都會打電話給他說要過去，他聽到我要過去，就知道我要
    過去向他買毒品等語（本院113年度訴字第144號卷第252頁
    ），然查證人李明光先前於警詢及偵查中指證被告於附表一
    編號1至4所示之時、地販賣毒品，並無被告與李明光電話聯
    繫之通訊監察譯文可資憑佐，則被告是否於附表一編號1至4
    所示之時、地與李明光完成毒品交易，即有疑義。證人李明
    光復證稱其指證被告販毒之時間、地點，係經由警方提示其
    與被告之通訊監察譯文後而為陳述，其對於確切時間並不記
    得，只是因為其與被告大部分見面都有向被告購買毒品等語
    （本院113年度訴字第144號卷第238-243頁），然被告被訴
    販賣毒品予李明光部分，依檢察官所舉之證人李明光之證述
    ，以及被告與李明光持用之手機門號基地台位置，僅可證明
    被告與李明光有於上揭時、地見面之事實，然雙方是否有在
    見面時同時完成毒品交易，仍乏其他積極事證足以佐證。再
    者，證人李明光與被告相識已久，李明光曾向被告借款乙情
    ，為證人李明光證述明確（本院113年度訴字第144號卷第24
    3頁），核與被告供述（本院113年度訴字第144號卷第253頁
    ）相符，是被告與李明光本有交情往來，且有資金借貸關係
    ，被告與李明光不排除基於金錢借貸或一般友誼往來而見面
    。從而，無從僅依憑被告與證人李明光有見面之事實，即遽
    認被告有如附表一編號1至4所示之販賣毒品犯行。
　㈡被告被訴販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇部分（即起
    訴書犯罪事實㈦）：
　　證人邱紋崇於本院審理時證稱；我係受雇於李明華，也就是
    李明光之哥哥，李明華公司財務曾經出狀況，被告曾經幫忙
    過李明華；於113年6月4日那天下雨，我記得我穿雨衣去跟
    被告拿甲基安非他命，因為那天下大雨，我穿雨衣，所以我
    比較記得；我過去被告家前，我都會打電話給他，不然就是
    他會打電話給我叫我過去，要說他跟我老闆李明華的事情，
    我應該都是有聯絡才會過去，我不會沒事情且沒聯絡就去被
    告家，一向都是這樣；我跟被告見面過大概3次，並不是每
    次都是購買毒品，我記得我每次去都是單獨跟被告見面等語
    （本院113年度訴字第144號卷第256、259-261頁），然查被
    告與邱紋崇於113年6月4日當日未曾通話，且被告與邱紋崇
    除毒品交易外，尚會見面談論關於李明華之事，難認邱紋崇
    該次前往被告住處，即有完成毒品交易。
　㈢被告被訴無償轉讓禁藥甲基安非他命予邱紋崇部分（即起訴
    書犯罪事實㈥）：
　　依被告與證人邱紋崇於113年5月11日手機門號通訊監察譯文
    所示：「王昱順：喂！被告：我來開門」，以及被告與證人
    邱紋崇手機基地台位置，固然可認被告與邱紋崇於當日曾經
    見面，而證人邱紋崇於偵查中雖亦證稱：（提示113年5月11
    日1時20分與被告之通訊監察譯文）這是我跟被告的對話，
    他欠我5,000元，本來我要過去跟他拿5,000元，他錢不夠所
    以他只有還我2,000元， 他目前都還欠我3,000元，所以他
    拿2,000元給我時，還順便拿了一小包甲基安非他命給我，
    算是送我等語（113年度偵字第5138號卷第331-333頁）。然
    其後邱紋崇於本院審理時則先改稱：（經提示證人於113年7
    月15日警詢、偵查筆錄）這次我不記得被告有轉讓毒品給我
    ，我有去跟他要5,000元沒錯，但我沒有說他有拿甲基安非
    他命給我，我就是要跟他要5,000元，他有跟我借5,000元，
    我是要去問他能不能多少還給我，我不曾沒錢跟他拿東西，
    這可能是警局筆錄製作有誤等語（本院113年度訴字第144號
    卷第262-263頁），經本院當庭勘驗證人邱紋崇於113年7月1
    5日之偵訊光碟後，始改稱：應該是我忘了，被告有給我甲
    基安非他命，可能時間太久我忘記了等語（本院113年度訴
    字第144號卷第265-266頁），則證人邱紋崇就該次與被告見
    面時，被告是否確實無償轉讓甲基安非他命乙節，前後所述
    已有不一，在證人邱紋崇歷次指證有所瑕疵下，復無其他證
    據足以佐證，自難憑被告與邱紋崇見面即認被告有無償轉讓
    甲基安非他命予邱紋崇。
　㈣被告被訴無償轉讓禁藥甲基安非他命予王昱順部分（即起訴
    書犯罪事實㈧㈨，以及追加起訴書犯罪事實㈠部分）：
　　證人王昱順於本院審理中作證時，對於先前於警詢及偵查中
    指證被告曾於附表二編號2至4所示之時、地，無償轉讓甲基
    安非他命部分，證稱：我當時係依據警方提示給我跟被告見
    面的攝影機畫面，我才記得起來是哪一天；就於113年1月14
    日、6月22日、7月3日這3天，就日期的部分不要講，我只能
    記得有通過電話，或被告車子開到我面前跟我知會，他有上
    樓，這樣事情我才記得，你跟我說日期我現在完全想不起來
    ，太久了，我只記得有一次在李明光他家有；被告轉讓甲基
    安非他命給我，都是他放在桌上，我拿來施用而已；我跟被
    告每次見面不見得都有施用毒品等語（本院113年度訴字第1
    44號卷第270-275頁），是王昱順僅得指證被告轉讓甲基安
    非他命之情節，但對於時間、地點已難具體特定，此從王昱
    順曾於113年7月15日偵查中證述其與被告於113年4月19日23
    時至翌日0時許見面時，被告曾無償轉讓甲基安非他命供其
    施用乙節，經檢察官調查後認被告與王昱順於該日實際上並
    未見面，而以113年度偵字第5138號不起訴處分可證。是證
    人王昱順無從記憶被告是否確實於附表二編號2至4所示之時
    間、地點轉讓甲基安非他命供其施用，且王昱順亦稱並非每
    次與被告見面均有施用毒品之習慣，因此亦難遽認被告有如
    附表二編號2至4所示之轉讓禁藥犯行。
五、綜上所述，檢察官所舉之證據及指出證明之方法，無法證明
    被告有實際與其等進行毒品交易或轉讓毒品之犯行。從而，
    被告既無從構成被訴之販賣第一級毒品海洛因、販賣第二級
    毒品甲基安非他命及轉讓禁藥犯行，就附表一、二所示部分
    ，依法自應為被告無罪之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前
段，判決如主文。
本案經檢察官李英霆提起公訴及追加起訴，檢察官吳宣憲到庭執
行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　何玉鳳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　任育民
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏代容
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，（均
須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上
訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李育貞
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
附錄論罪科刑法條　
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒
刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒
刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科
新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑
，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年
以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
藥事法第83條
明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、
轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5
千萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新
臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，
得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。
因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5
百萬元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。
 
附表一
編號 購買對象 販賣毒品之時間、地點、聯絡方式、毒品價量、種類、販賣所得 備註 1 李明光  林萬益基於販賣第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年4月9日16時13分許，由李明光鴐駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0巷0號，林萬益分別以2,000元及3,000元販賣並交付第一級毒品海洛因1包（重量不詳）及第二級毒品甲基安非他命1包（重量不詳）予李明光，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 即起訴書犯罪事實（一）  2 李明光  林萬益基於販賣第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年4月23日16時38分許，由李明光鴐駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0巷0號，林萬益分別以2,000元及3,000元販賣並交付第一級毒品海洛因1包（重量不詳）及第二級毒品甲基安非他命1包（重量不詳）予李明光，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 即起訴書犯罪事實（二）   3 李明光 林萬益基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年5月12日6時53分許，由李明光鴐駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0巷0號，林萬益以2,000元販賣並交付第二級毒品甲基安非他命1包（重量不詳）予李明光，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 即起訴書犯罪事實（三）  4 李明光 林萬益基於販賣第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年5月15日16時許，鴐駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0○0號3樓，以3,000元販賣並交付第一級毒品海洛因1小包（重量不詳）及第二級毒品甲基安非他命1小包（重量不詳）予李明光，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 即起訴書犯罪事實（四）  5 邱紋崇 林萬益基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年6月4日20時35分許，由邱紋崇騎乘普通重型機車至南投縣○里鎮○○路0巷0號，林萬益以1,000元販賣並交付第二級毒品甲基安非他命1小包（重量不詳）予邱紋崇，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 即起訴書犯罪事實（七） 
 
附表二
編號 轉讓對象 轉讓毒品之時間、地點、聯絡方式、毒品價量、種類 備註 1 邱紋崇  邱紋崇持用0000000000號行動電話於113年5月11日1時20分許與林萬益所持用0000000000號行動電話聯繫後，至南投縣○里鎮○○路0巷0號，由林萬益無償轉讓甲基安非他命1小包供邱紋崇施用。  即起訴書犯罪事實（六） 2 王昱順 林萬益於113年6月22日16時許駕駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0段00號，由林萬益將甲基安非他命放入玻璃吸食器後，無償轉讓甲基安非他命供王昱順施用數口。 即起訴書犯罪事實（八） 3 王昱順 林萬益於113年7月3日13時36分許駕駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0段00號，由林萬益將甲基安非他命放入玻璃吸食器後，無償轉讓甲基安非他命供王昱順施用數口。 即起訴書犯罪事實（九） 4 王昱順 林萬益於113年1月14日13時許至15時許，於南投縣○里鎮○○路0段00號，無償提供甲基安非他命供王昱順施用數口。 即追加起訴書犯罪事實一（一） 
 



臺灣南投地方法院刑事判決
113年度訴字第144號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第192號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  林萬益




選任辯護人  張崇哲律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第5138、5367號）及追加起訴（113年度偵字第7054號），本院判決如下：
　　主　文
林萬益犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。又犯轉讓禁藥罪，處有期徒刑拾月。應執行有期徒刑拾年陸月。  
扣案之綠色IPhone手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）沒收。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  
其餘被訴部分均無罪。
　　犯罪事實
林萬益明知甲基安非他命係屬毒品危害防制條例所規範之第二級毒品，不得非法持有、販賣，且甲基安非他命經衛生福利部（即改制前之行政院衛生署）明令公告列為禁藥管理，屬藥事法第22條第1項第1款所規範之禁藥，依法不得轉讓，竟分別為下列犯行：
一、林萬益意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國113年4月27日10時57分許，由邱紋崇騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，至林萬益南投縣○里鎮○○路0巷0號住處，林萬益以新臺幣（下同）1,000元之價格，販賣第二級毒品甲基安非他命1小包予邱紋崇，邱紋崇當場給付1,000元予林萬益而完成交易。 
二、林萬益與王昱順為友人，王昱順向有施用同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命之慣習。林萬益可預見將含有甲基安非他命之吸食器隨處放置，可能使王昱順拿取施用，卻基於縱使上情發生亦不違反其本意之轉讓禁藥之不確定故意，於113年2月2日6時許，搭乘由王昱順駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車，前往李明光南投縣○里鎮○○路0○0號3樓住處時，林萬益以吸食器施用甲基安非他命完畢後，將吸食器放置桌上，在旁之王昱順即拿取該吸食器施用數口，林萬益見狀未阻止，而以此方式轉讓甲基安非他命予王昱順。
　　理　由
壹、有罪部分
一、證據能力部分
　㈠辯護人爭執證人邱紋崇、王昱順於警詢中之證述無證據能力。因證人邱紋崇、王昱順已於本院審理中具結作證，其於警詢之陳述與審理中之證述大致相符，並無先前警詢中之陳述有較為可信之情形，且非證明犯罪事實所必要，是證人邱紋崇、王昱順於警詢時之陳述於證明被告以下有罪部分之犯行，均無證據能力。
　㈡除前述排除之證據外，本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人均同意作為證據使用，本院審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告林萬益矢口否認有何販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇及轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命予王昱順之犯行，辯稱：我跟邱紋崇、王昱順之間有債務糾紛，所以他們故意誣陷我等語；辯護人則為被告辯護稱：⒈被告被訴於113年4月27日販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇部分，除邱紋崇之單一證述外，僅有一則通訊監察譯文，然而譯文內雙方均未提及關於買賣毒品之暗語或任何隱諱字眼，無法作為邱紋崇證述之補強證據；⒉被告轉讓禁藥甲基安非他命予王昱順部分，王昱順係自己將桌上含有甲基安非他命之玻璃球拿來施用，並非被告主動將甲基安非他命轉讓予王昱順，王昱順亦非經過被告之同意才拿取施用，且證人李明光證述被告在其住處轉讓甲基安非他命予王昱順之時間大約是夏天，與王昱順所稱係在冬天時節不符合，李明光之證述亦無從作為王昱順指述之補強證據，故在僅有證人王昱順單一指訴下，無從認定被告有上開犯行等語，經查：
　㈠被告於113年4月27日販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇部分（即起訴書犯罪事實㈤）
　⒈證人邱紋崇於偵查中已具結證稱：（提示113年4月27日10時36分至10時57分之通訊監察譯文內容）我當時拿箭筍給他，打電話時我已經到他家門口，我講完電話5分鐘內被告出來，在他家三合院的院子裡，我先送他1包箭筍，再用1,000元向他購買甲基安非他命1小包，一手交錢一手交貨，我是跟他當面交易，不是合資購買，我是直接向他購買等語（113年度偵字第5138號卷第331頁），其後於本院審理中亦證稱：（提示113年4月27日10時36分50秒之通訊監察譯文內容）這通電話是我打給被告，電話中提到我拿「箭筍」給他，是因為我家有種植箭筍，每年要是有箭筍，我都會拿一點給他，那天我是要去拿東西，就是甲基安非他命，順便帶箭筍過去找他，被告都有交代在電話中不能亂講等語（本院113年度訴字第144號卷第257-260、262頁）。是邱紋崇於偵訊及本院審理時均指證本次係先以電話聯繫被告告知欲前往其住處贈送箭筍，並於見面當場交易甲基安非他命。依被告與邱紋崇於113年4月27日10時37分許之通訊監察譯文內容：「邱紋崇：喂喂，你有在家嗎？我拿筍辣給你。被告：好啊」，可認定邱紋崇當日確實與被告通話且提及要送箭筍給被告；而於同日10時57分許雙方之通訊監察譯文內容所示：「被告：喂～。邱紋崇：我到了。被告：好，等我一下」，當時邱紋崇持用之手機門號0000000000基地台位置於該日10時19分許之基地台位置在「南投縣○里鎮○○里○村路000號3樓」，被告持用之手機門號0000000000基地台位置於10時20分許至11時22分許亦在「南投縣○里鎮○○里○村路000號3樓」，兩人持用之手機門號基地台位置於上開時間均在同一處，且邱紋崇於113年4月27日10時57分許，騎乘車牌號碼000-000號之普通重型機車由南投縣埔里鎮鐵山路往鐵山一巷方向騎駛，嗣於同日11時20分許則騎乘機車自鐵山路離開，此時其持用之手機基地台位置於該日11時4分則於「南投縣○里鎮○○○段00000地號」，有被告與邱紋崇持用之上開手機基地台位置（投埔警偵字第1130017372號卷第247、249頁）、邱紋崇騎乘車號000-000機車自南投縣埔里鎮往被告住處方向騎駛及離去之路口監視器畫面（投埔警偵字第1130017372號卷第237頁）在卷可參，足信被告與邱紋崇通話後，邱紋崇確實騎乘機車前往被告住處與其碰面；是邱紋崇指證其為贈送箭筍給被告並購買甲基安非他命，前往被告住處與被告見面後，當場交易甲基安非他命完畢乙節應為真實而可採信。
　⒉被告雖辯解其與邱紋崇有債務糾紛而遭誣陷等語。然查，證人邱紋崇於本院審理時已證稱其與被告幾乎沒有金錢往來（本院113年度訴字第144號卷第256、262頁），且被告於113年4月27日之通話中尚應允接受邱紋崇之餽贈，其後於113年5月2日、9日、11日均係邱紋崇撥打電話予被告詢問其人所在何處，被告均未提及債務問題，且被告於本院訊問時更自陳於113年4月間為邱紋崇引介灌漿工作（本院113年度訴字第144號卷第46頁）。是邱紋崇若因積欠被告債務而有不睦，被告理應不會為邱紋崇介紹工作。其次，邱紋崇於本院審理時就檢察官起訴被告於113年5月11日轉讓禁藥甲基安非他命部分，起先係證稱為向被告追討5,000元之債務始與被告碰面，但當時被告並未轉讓甲基安非他命，經本院提示並勘驗邱紋崇於偵查中之證述後，方改口稱被告曾於上開時間轉讓甲基安非他命1小包供其施用（本院113年度訴字第144號卷第263-265頁，被告此部分犯行經本院認定無罪，詳後述），可見邱紋崇並非一味指證被告，則倘若邱紋崇係因債務糾紛而欲虛偽證述以入被告於罪，應始終直指被告確有販賣或轉讓毒品之犯行，然邱紋崇於作證時反而就被告各次販賣或轉讓毒品之事實為不同之證述內容，可認為邱紋崇於本院審理作證時應係憑其自身之經驗而為證述，並無故意令被告入罪而有虛偽陳述之嫌。是被告所稱其與邱紋崇有債務糾紛而招致邱紋崇報復誣陷，尚難採信。
　⒊辯護人雖為被告辯護稱僅有證人邱紋崇之單一指訴，無其他具體關連之事證足資補強邱紋崇之指訴。然而毒品交易之補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得以佐證購毒者之指證非屬虛構，而能予保障其陳述之憑信性者，即已充足。且販賣毒品行為一向懸為厲禁，販毒者為避免遭監聽查緝，以通訊工具聯繫時，基於默契或共識，以暗語代之或僅相約見面，未敘及交易細節，即可於碰面時進行交易，於聯繫中未明白陳述實情，並不違背常情，雖非直接可以推斷該被告之犯罪，但以此項證據與購毒者之陳述或其他案內證據為綜合判斷，若足以認定犯罪事實者，仍不得謂非補強證據（最高法院112年度台上字第4577號判決意旨參照）。而依過往檢警查緝販賣毒品案件之經驗，多係透過通訊監察販毒者持用之手機門號，察覺販毒者與購毒者間有以暗語聯繫購毒事宜，進而查獲販毒事證，故現今販毒者為防檢警以通訊監察方式查知與購毒者之交易毒品訊息，多已在通話中迴避任何隱諱之暗示性用語，以防遭檢警查獲。從而，法院在認定販毒者被訴之犯行時，應非純憑通訊監察譯文內容是否提及任何明示或隱諱之暗示性用語，而逕以二分法認定被告有無販毒犯行與否，仍應綜合全部直接證據或間接證據，依據經驗法則及論理法則判斷之。本案證人邱紋崇於偵查及本院審理時就購毒前之通話內容、購毒之時間、地點及價金始終為一致之證述，且前開通訊監察譯文及手機基地台位置均可證明被告與邱紋崇有見面之事實外，經辯護人詰問邱紋崇為何能特定該次與被告有交易甲基安非他命乙情時，邱紋崇證稱：我記得很清楚，我原本就是要去跟他拿東西，筍子是我順便帶過去等語（本院113年度訴字第144號卷第258頁），強調因要去拿甲基安非他命而順道帶箭筍予被告，是邱紋崇因贈送被告箭筍時，同時與被告完成交易甲基安非他命，係在與特定事件連結之下而可以清楚記憶該次有向被告購買甲基安非他命，此情尚不違背常理。反觀被告固然否認當日有何販賣毒品予邱紋崇之情，然就譯文中所指邱紋崇是否贈送箭筍一事亦連帶完全否認，在雙方確實於通話中提及「箭筍」一事之下，反使被告之辯解無從採信，而可以認定邱紋崇之證述較為可採。此外，本件起因於警方追查被告販賣毒品事證，而對被告持用之手機門號實施通訊監察，察覺其與邱紋崇於通話中有交易毒品嫌疑，進而查獲被告本案販賣第二級毒品予邱紋崇之犯行，邱紋崇尚無為邀減刑之寬典而主動指證被告之風險，而具有相當之可信性。
　⒋販賣毒品係違法行為，向為政府嚴格禁止，販賣毒品者若無利益可圖，應無甘冒危險，而平價供應他人施用之理，因此其取得毒品之價格必較出售之價格低廉，或以同一價格售賣而減少毒品之份量，而從中賺取差價牟利無疑。本案被告固然始終否認販賣毒品以賺取利益之犯行，惟查被告曾於112年間因施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命，經本院裁定送觀察、勒戒，此有臺灣高等法院被告前案記錄表在卷可參。而被告交付第二級毒品甲基安非他命係屬有收取對價之有償行為，被告與其販賣毒品之對象邱紋崇並非至親，倘非有利可圖，被自無平白甘冒觸犯重罪之風險，親自出面交付毒品並收取價金。從而，被告自身既有施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之習慣，即可從販賣毒品之價格上賺取價差，或自販賣給證人邱紋崇之甲基安非他命中拿取部分供己施用，以價差或量差之方式賺取利益，足見其本案販賣毒品之犯行，確屬有利可圖，其具有從中獲利之意圖，應可認定。
　㈡被告於113年2月2日轉讓禁藥甲基安非他命予王昱順部分（即追加起訴書犯罪事實㈡）
　⒈證人王昱順於113年10月16日偵查時結證稱：當天被告開車到我家會合後，我就開車載被告到員林找朋友，我在車上等半個小時至1個小時左右，接著開車載被告去找李明光，我們到了後就進去李明光的住處，被告一開始就拿出甲基安非他命吸食器開始施用，剛開始我和被告、李明光在場，之後有其他3個人到場聊天，聊天過程中被告將甲基安非他命吸食器放在桌上，我當著被告的面拿起來施用，他有看到但沒有阻止我，我也只是吸幾口等語（113年度偵字第7054號卷第51-53頁）；於本院審理中亦證述：「（問：那我再確認一次問題，被告之前就你所說的有請你吃甲基安非他命，有無其他人在場過？）在小明他家那次有；小明就是李明光等語（本院113年度訴字第144號卷第275頁），核與證人李明光於偵查及審理中均證稱：某天一大早被告帶王昱順來我家時，被告就將甲基安非他命跟吸食器拿出來，他就開始吸，過程中被告有將甲基安非他命吸食器拿給王昱順，王昱順就拿來吸7、8口，他們待了約1個多小時等語（113年度偵字第7054號卷第71頁、本院113年度訴字第144號卷第245-246頁）互相吻合，且王昱順持用之手機門號0000000000於113年2月2日4時55分至5時17分間，出現在彰化縣員林市一帶，隨後於6時25分至10時13分許，即停留在「南投縣○里鎮○○里○○街000巷0號」，而被告持用之上開手機門號於113年2月2日6時59分許，亦自臺中市霧峰區移動至「南投縣○里鎮○○里○○街000巷0號」並停留至10時48分許方移動至其他基地台位置，有被告與王昱順持用之手機門號基地台位置（投埔警偵字第1130022909號卷第9-15頁）附卷為憑，另被告駕駛之車牌號碼000-0000自用小客車，於113年2月2日6時47分許行經南投縣○里鎮○道○號愛蘭交流道口，並沿埔里市區中山路往李明光住所地桃南路之方向行駛，有該車之車行紀錄及路口攝影機紀錄（投埔警偵字第1130022909號卷第17-23頁）附卷可證，足信證人王昱順上開證述駕車載同被告至李明光之住處，在李明光住處由被告提供而無償轉讓甲基安非他命予其施用一節可以採信。
　⒉另證人王昱順於本院審理時證稱：我大約國中時就開始施用甲基安非他命，我跟被告認識大約1年，被告偶爾會來我家裡坐，找那個裝潢的朋友；被告施用甲基安非他命後，放置在桌上，我就將甲基安非他命吸食器拿來施用，被告看到沒有說什麼等語（本院113年度訴字第144號卷第269-270、277-278頁）。是被告與王昱順已認識一定時間，又在王昱順面前施用甲基安非他命後隨意將吸食器放在桌上，對於王昱順自行拿取其施用後之甲基安非他命吸食器供己施用，亦未加以阻止，堪認被告主觀上對於王昱順可能取用桌上之甲基安非他命乙節有所認識，而仍容任其發生，是被告具有轉讓甲基安非他命予王昱順之不確定故意甚明。　　　　　　　  
　⒊辯護人雖以前開理由為被告辯護，然證人王昱順、李明光於113年10月16日在偵查時作證，以及於113年12月10日在本院作證時，距離事發時間已將近1年，證人李明光除證述該次轉讓毒品印象中係發生在夏天，而與實際上係發生於000年0月0日之冬季時節有所出入外，其所證述被告轉讓毒品予王昱順施用之情節均與證人王昱順證述內容大致相符，衡以時間久遠之下，其等無從記憶特定時間，並不違背常理，且就「被告在李明光之住處，由被告先以吸食器施用甲基安非他命，再由王昱順拿取施用」乙節，兩人均證述一致，故無從以證人李明光上開證詞有部分與實際時間不符外，即認定證人李明光之證詞全部不可採。故辯護人此部分之辯護，並無理由。
　㈢綜上所述，被告之辯解不可採信，辯護人之辯護亦無理由，本案事證明確，被告上開犯行均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠行為人轉讓甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數量）予成年男子，同時該當藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪及毒品危害防制條例第8條第2項轉讓第二級毒品罪之構成要件，應依重法優於輕法之原則，擇較重之轉讓禁藥罪論處。本案被告轉讓甲基安非他命給成年男子王昱順，依王昱順所述被告僅轉讓供其施用數口之數量，卷內又無積極證據足證被告轉讓甲基安非他命之數量已達行政院依毒品危害防制條例第8條第6項頒訂之「轉讓毒品加重其刑之數量標準」第2條第1項第2款關於第二級毒品為淨重10公克以上之情形，依前揭說明，自應以較重之轉讓禁藥罪論處。
　㈡核被告如犯罪事實一、所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品甲基安非他命罪；如犯罪事實二、所為，係犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪。被告因販賣而持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，為販賣第二級毒品甲基安非他命之高度行為所吸收，不另論罪。又因藥事法未有處罰持有禁藥之規定，故被告因轉讓而持有禁藥之行為即不成立犯罪，自無為轉讓之高度行為吸收之情形，附此敘明。
　㈢被告上開犯行，其犯意各別、行為互異，應分論併罰。
　㈣本院審酌被告前有違反槍砲彈藥刀械管制條例、毒品危害防制條例、妨害公務、妨害自由等前科，素行不佳，為貪圖販賣毒品高額利潤之不法利益，鋌而走險販賣甲基安非他命，又轉讓禁藥予他人施用，助長禁藥之流通，使施用者耽溺毒害，造成生理成癮性及心理依賴性，戕害他人身心健康，擴大毒品之危害，危害社會治安及善良風氣，並參酌其販賣及轉讓甲基安非他命之對象、次數、金額，暨販賣及轉讓甲基安非他命之動機、目的及手段，及其自述國中畢業、之前從事種菜及販賣礦泉水工作、經濟狀況勉持、家中有兄弟姊妹等一切量刑事項，分別量處如主文所示之刑。並審酌被告各該罪之犯罪手段不同，然均屬涉及毒品犯罪，以及整體犯行之應罰適當性及所犯各罪對於社會之整體危害程度等情狀，定其應執行之刑如主文所示。
四、沒收
　㈠扣案之綠色IPhone11手機1支（插置門號0000000000號SIM 卡1張），供其與邱紋崇聯繫販賣第二級毒品甲基安非他命所用，有上開通訊監察譯文在卷可稽，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。
　㈡被告販賣第二級毒品甲基安非他命所得1,000元，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢至於扣案之其他物品，與本案無關，業據被告供陳在卷，卷內復無證據證明與本案販賣第二級毒品或轉讓第二級毒品犯行相關，是其餘扣案物品均不宣告沒收。
貳、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告各基於販賣第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命之犯意，於附表一編號1至4所示之時間、地點，販賣第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命予李明光；又於附表一編號5所示之時間、地點，販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇。另基於轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命犯意，於附表二編號1至4所示之時間、地點，轉讓第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇、王昱順施用。因認被告涉犯毒品危害防制條例第4條第1項販賣第一級毒品、同條第2項販賣第二級毒品、藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪嫌等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。另認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般之人均不致有懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以證人李明光、邱紋崇、王昱順於警詢、偵查中之證述、被告持用手機門號之通訊監察譯文、現場蒐證照片、監視器錄影畫面截圖等為其論據。
四、訊據被告堅詞否認有何上開犯行，辯稱：我與李明光、邱紋崇、王昱順等人有債務糾紛，他們係為了誣陷我才指證我販賣及轉讓毒品，我沒有販賣或轉讓毒品予李明光、邱紋崇及王昱順等語。經查：
　㈠被告被訴販賣第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命予李明光部分（即起訴書犯罪事實㈠至㈣）：
　　證人李明光於本院審理時證稱：我每次要跟被告購買毒品前，都會打電話給他說要過去，他聽到我要過去，就知道我要過去向他買毒品等語（本院113年度訴字第144號卷第252頁），然查證人李明光先前於警詢及偵查中指證被告於附表一編號1至4所示之時、地販賣毒品，並無被告與李明光電話聯繫之通訊監察譯文可資憑佐，則被告是否於附表一編號1至4所示之時、地與李明光完成毒品交易，即有疑義。證人李明光復證稱其指證被告販毒之時間、地點，係經由警方提示其與被告之通訊監察譯文後而為陳述，其對於確切時間並不記得，只是因為其與被告大部分見面都有向被告購買毒品等語（本院113年度訴字第144號卷第238-243頁），然被告被訴販賣毒品予李明光部分，依檢察官所舉之證人李明光之證述，以及被告與李明光持用之手機門號基地台位置，僅可證明被告與李明光有於上揭時、地見面之事實，然雙方是否有在見面時同時完成毒品交易，仍乏其他積極事證足以佐證。再者，證人李明光與被告相識已久，李明光曾向被告借款乙情，為證人李明光證述明確（本院113年度訴字第144號卷第243頁），核與被告供述（本院113年度訴字第144號卷第253頁）相符，是被告與李明光本有交情往來，且有資金借貸關係，被告與李明光不排除基於金錢借貸或一般友誼往來而見面。從而，無從僅依憑被告與證人李明光有見面之事實，即遽認被告有如附表一編號1至4所示之販賣毒品犯行。
　㈡被告被訴販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇部分（即起訴書犯罪事實㈦）：
　　證人邱紋崇於本院審理時證稱；我係受雇於李明華，也就是李明光之哥哥，李明華公司財務曾經出狀況，被告曾經幫忙過李明華；於113年6月4日那天下雨，我記得我穿雨衣去跟被告拿甲基安非他命，因為那天下大雨，我穿雨衣，所以我比較記得；我過去被告家前，我都會打電話給他，不然就是他會打電話給我叫我過去，要說他跟我老闆李明華的事情，我應該都是有聯絡才會過去，我不會沒事情且沒聯絡就去被告家，一向都是這樣；我跟被告見面過大概3次，並不是每次都是購買毒品，我記得我每次去都是單獨跟被告見面等語（本院113年度訴字第144號卷第256、259-261頁），然查被告與邱紋崇於113年6月4日當日未曾通話，且被告與邱紋崇除毒品交易外，尚會見面談論關於李明華之事，難認邱紋崇該次前往被告住處，即有完成毒品交易。
　㈢被告被訴無償轉讓禁藥甲基安非他命予邱紋崇部分（即起訴書犯罪事實㈥）：
　　依被告與證人邱紋崇於113年5月11日手機門號通訊監察譯文所示：「王昱順：喂！被告：我來開門」，以及被告與證人邱紋崇手機基地台位置，固然可認被告與邱紋崇於當日曾經見面，而證人邱紋崇於偵查中雖亦證稱：（提示113年5月11日1時20分與被告之通訊監察譯文）這是我跟被告的對話，他欠我5,000元，本來我要過去跟他拿5,000元，他錢不夠所以他只有還我2,000元， 他目前都還欠我3,000元，所以他拿2,000元給我時，還順便拿了一小包甲基安非他命給我，算是送我等語（113年度偵字第5138號卷第331-333頁）。然其後邱紋崇於本院審理時則先改稱：（經提示證人於113年7月15日警詢、偵查筆錄）這次我不記得被告有轉讓毒品給我，我有去跟他要5,000元沒錯，但我沒有說他有拿甲基安非他命給我，我就是要跟他要5,000元，他有跟我借5,000元，我是要去問他能不能多少還給我，我不曾沒錢跟他拿東西，這可能是警局筆錄製作有誤等語（本院113年度訴字第144號卷第262-263頁），經本院當庭勘驗證人邱紋崇於113年7月15日之偵訊光碟後，始改稱：應該是我忘了，被告有給我甲基安非他命，可能時間太久我忘記了等語（本院113年度訴字第144號卷第265-266頁），則證人邱紋崇就該次與被告見面時，被告是否確實無償轉讓甲基安非他命乙節，前後所述已有不一，在證人邱紋崇歷次指證有所瑕疵下，復無其他證據足以佐證，自難憑被告與邱紋崇見面即認被告有無償轉讓甲基安非他命予邱紋崇。
　㈣被告被訴無償轉讓禁藥甲基安非他命予王昱順部分（即起訴書犯罪事實㈧㈨，以及追加起訴書犯罪事實㈠部分）：
　　證人王昱順於本院審理中作證時，對於先前於警詢及偵查中指證被告曾於附表二編號2至4所示之時、地，無償轉讓甲基安非他命部分，證稱：我當時係依據警方提示給我跟被告見面的攝影機畫面，我才記得起來是哪一天；就於113年1月14日、6月22日、7月3日這3天，就日期的部分不要講，我只能記得有通過電話，或被告車子開到我面前跟我知會，他有上樓，這樣事情我才記得，你跟我說日期我現在完全想不起來，太久了，我只記得有一次在李明光他家有；被告轉讓甲基安非他命給我，都是他放在桌上，我拿來施用而已；我跟被告每次見面不見得都有施用毒品等語（本院113年度訴字第144號卷第270-275頁），是王昱順僅得指證被告轉讓甲基安非他命之情節，但對於時間、地點已難具體特定，此從王昱順曾於113年7月15日偵查中證述其與被告於113年4月19日23時至翌日0時許見面時，被告曾無償轉讓甲基安非他命供其施用乙節，經檢察官調查後認被告與王昱順於該日實際上並未見面，而以113年度偵字第5138號不起訴處分可證。是證人王昱順無從記憶被告是否確實於附表二編號2至4所示之時間、地點轉讓甲基安非他命供其施用，且王昱順亦稱並非每次與被告見面均有施用毒品之習慣，因此亦難遽認被告有如附表二編號2至4所示之轉讓禁藥犯行。
五、綜上所述，檢察官所舉之證據及指出證明之方法，無法證明被告有實際與其等進行毒品交易或轉讓毒品之犯行。從而，被告既無從構成被訴之販賣第一級毒品海洛因、販賣第二級毒品甲基安非他命及轉讓禁藥犯行，就附表一、二所示部分，依法自應為被告無罪之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李英霆提起公訴及追加起訴，檢察官吳宣憲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　何玉鳳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　任育民
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏代容
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上
訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李育貞
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
附錄論罪科刑法條　
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
藥事法第83條
明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。
因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5百萬元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。
 
附表一
		編號

		購買對象

		販賣毒品之時間、地點、聯絡方式、毒品價量、種類、販賣所得

		備註



		1

		李明光



		林萬益基於販賣第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年4月9日16時13分許，由李明光鴐駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0巷0號，林萬益分別以2,000元及3,000元販賣並交付第一級毒品海洛因1包（重量不詳）及第二級毒品甲基安非他命1包（重量不詳）予李明光，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		即起訴書犯罪事實（一）





		2

		李明光



		林萬益基於販賣第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年4月23日16時38分許，由李明光鴐駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0巷0號，林萬益分別以2,000元及3,000元販賣並交付第一級毒品海洛因1包（重量不詳）及第二級毒品甲基安非他命1包（重量不詳）予李明光，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		即起訴書犯罪事實（二）







		3

		李明光

		林萬益基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年5月12日6時53分許，由李明光鴐駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0巷0號，林萬益以2,000元販賣並交付第二級毒品甲基安非他命1包（重量不詳）予李明光，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		即起訴書犯罪事實（三）





		4

		李明光

		林萬益基於販賣第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年5月15日16時許，鴐駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0○0號3樓，以3,000元販賣並交付第一級毒品海洛因1小包（重量不詳）及第二級毒品甲基安非他命1小包（重量不詳）予李明光，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		即起訴書犯罪事實（四）





		5

		邱紋崇

		林萬益基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年6月4日20時35分許，由邱紋崇騎乘普通重型機車至南投縣○里鎮○○路0巷0號，林萬益以1,000元販賣並交付第二級毒品甲基安非他命1小包（重量不詳）予邱紋崇，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		即起訴書犯罪事實（七）







 
附表二
		編號

		轉讓對象

		轉讓毒品之時間、地點、聯絡方式、毒品價量、種類

		備註



		1

		邱紋崇



		邱紋崇持用0000000000號行動電話於113年5月11日1時20分許與林萬益所持用0000000000號行動電話聯繫後，至南投縣○里鎮○○路0巷0號，由林萬益無償轉讓甲基安非他命1小包供邱紋崇施用。



		即起訴書犯罪事實（六）



		2

		王昱順

		林萬益於113年6月22日16時許駕駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0段00號，由林萬益將甲基安非他命放入玻璃吸食器後，無償轉讓甲基安非他命供王昱順施用數口。

		即起訴書犯罪事實（八）



		3

		王昱順

		林萬益於113年7月3日13時36分許駕駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0段00號，由林萬益將甲基安非他命放入玻璃吸食器後，無償轉讓甲基安非他命供王昱順施用數口。

		即起訴書犯罪事實（九）



		4

		王昱順

		林萬益於113年1月14日13時許至15時許，於南投縣○里鎮○○路0段00號，無償提供甲基安非他命供王昱順施用數口。

		即追加起訴書犯罪事實一（一）







 

臺灣南投地方法院刑事判決
113年度訴字第144號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第192號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  林萬益


選任辯護人  張崇哲律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第5138、5367號）及追加起訴（113年度偵字第7054號），本院判決如下：
　　主　文
林萬益犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑拾年貳月。又犯轉讓禁藥罪，處有期徒刑拾月。應執行有期徒刑拾年陸月。  
扣案之綠色IPhone手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）沒收。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  
其餘被訴部分均無罪。
　　犯罪事實
林萬益明知甲基安非他命係屬毒品危害防制條例所規範之第二級毒品，不得非法持有、販賣，且甲基安非他命經衛生福利部（即改制前之行政院衛生署）明令公告列為禁藥管理，屬藥事法第22條第1項第1款所規範之禁藥，依法不得轉讓，竟分別為下列犯行：
一、林萬益意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國113年4月27日10時57分許，由邱紋崇騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，至林萬益南投縣○里鎮○○路0巷0號住處，林萬益以新臺幣（下同）1,000元之價格，販賣第二級毒品甲基安非他命1小包予邱紋崇，邱紋崇當場給付1,000元予林萬益而完成交易。 
二、林萬益與王昱順為友人，王昱順向有施用同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命之慣習。林萬益可預見將含有甲基安非他命之吸食器隨處放置，可能使王昱順拿取施用，卻基於縱使上情發生亦不違反其本意之轉讓禁藥之不確定故意，於113年2月2日6時許，搭乘由王昱順駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車，前往李明光南投縣○里鎮○○路0○0號3樓住處時，林萬益以吸食器施用甲基安非他命完畢後，將吸食器放置桌上，在旁之王昱順即拿取該吸食器施用數口，林萬益見狀未阻止，而以此方式轉讓甲基安非他命予王昱順。
　　理　由
壹、有罪部分
一、證據能力部分
　㈠辯護人爭執證人邱紋崇、王昱順於警詢中之證述無證據能力。因證人邱紋崇、王昱順已於本院審理中具結作證，其於警詢之陳述與審理中之證述大致相符，並無先前警詢中之陳述有較為可信之情形，且非證明犯罪事實所必要，是證人邱紋崇、王昱順於警詢時之陳述於證明被告以下有罪部分之犯行，均無證據能力。
　㈡除前述排除之證據外，本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人均同意作為證據使用，本院審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告林萬益矢口否認有何販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇及轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命予王昱順之犯行，辯稱：我跟邱紋崇、王昱順之間有債務糾紛，所以他們故意誣陷我等語；辯護人則為被告辯護稱：⒈被告被訴於113年4月27日販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇部分，除邱紋崇之單一證述外，僅有一則通訊監察譯文，然而譯文內雙方均未提及關於買賣毒品之暗語或任何隱諱字眼，無法作為邱紋崇證述之補強證據；⒉被告轉讓禁藥甲基安非他命予王昱順部分，王昱順係自己將桌上含有甲基安非他命之玻璃球拿來施用，並非被告主動將甲基安非他命轉讓予王昱順，王昱順亦非經過被告之同意才拿取施用，且證人李明光證述被告在其住處轉讓甲基安非他命予王昱順之時間大約是夏天，與王昱順所稱係在冬天時節不符合，李明光之證述亦無從作為王昱順指述之補強證據，故在僅有證人王昱順單一指訴下，無從認定被告有上開犯行等語，經查：
　㈠被告於113年4月27日販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇部分（即起訴書犯罪事實㈤）
　⒈證人邱紋崇於偵查中已具結證稱：（提示113年4月27日10時36分至10時57分之通訊監察譯文內容）我當時拿箭筍給他，打電話時我已經到他家門口，我講完電話5分鐘內被告出來，在他家三合院的院子裡，我先送他1包箭筍，再用1,000元向他購買甲基安非他命1小包，一手交錢一手交貨，我是跟他當面交易，不是合資購買，我是直接向他購買等語（113年度偵字第5138號卷第331頁），其後於本院審理中亦證稱：（提示113年4月27日10時36分50秒之通訊監察譯文內容）這通電話是我打給被告，電話中提到我拿「箭筍」給他，是因為我家有種植箭筍，每年要是有箭筍，我都會拿一點給他，那天我是要去拿東西，就是甲基安非他命，順便帶箭筍過去找他，被告都有交代在電話中不能亂講等語（本院113年度訴字第144號卷第257-260、262頁）。是邱紋崇於偵訊及本院審理時均指證本次係先以電話聯繫被告告知欲前往其住處贈送箭筍，並於見面當場交易甲基安非他命。依被告與邱紋崇於113年4月27日10時37分許之通訊監察譯文內容：「邱紋崇：喂喂，你有在家嗎？我拿筍辣給你。被告：好啊」，可認定邱紋崇當日確實與被告通話且提及要送箭筍給被告；而於同日10時57分許雙方之通訊監察譯文內容所示：「被告：喂～。邱紋崇：我到了。被告：好，等我一下」，當時邱紋崇持用之手機門號0000000000基地台位置於該日10時19分許之基地台位置在「南投縣○里鎮○○里○村路000號3樓」，被告持用之手機門號0000000000基地台位置於10時20分許至11時22分許亦在「南投縣○里鎮○○里○村路000號3樓」，兩人持用之手機門號基地台位置於上開時間均在同一處，且邱紋崇於113年4月27日10時57分許，騎乘車牌號碼000-000號之普通重型機車由南投縣埔里鎮鐵山路往鐵山一巷方向騎駛，嗣於同日11時20分許則騎乘機車自鐵山路離開，此時其持用之手機基地台位置於該日11時4分則於「南投縣○里鎮○○○段00000地號」，有被告與邱紋崇持用之上開手機基地台位置（投埔警偵字第1130017372號卷第247、249頁）、邱紋崇騎乘車號000-000機車自南投縣埔里鎮往被告住處方向騎駛及離去之路口監視器畫面（投埔警偵字第1130017372號卷第237頁）在卷可參，足信被告與邱紋崇通話後，邱紋崇確實騎乘機車前往被告住處與其碰面；是邱紋崇指證其為贈送箭筍給被告並購買甲基安非他命，前往被告住處與被告見面後，當場交易甲基安非他命完畢乙節應為真實而可採信。
　⒉被告雖辯解其與邱紋崇有債務糾紛而遭誣陷等語。然查，證人邱紋崇於本院審理時已證稱其與被告幾乎沒有金錢往來（本院113年度訴字第144號卷第256、262頁），且被告於113年4月27日之通話中尚應允接受邱紋崇之餽贈，其後於113年5月2日、9日、11日均係邱紋崇撥打電話予被告詢問其人所在何處，被告均未提及債務問題，且被告於本院訊問時更自陳於113年4月間為邱紋崇引介灌漿工作（本院113年度訴字第144號卷第46頁）。是邱紋崇若因積欠被告債務而有不睦，被告理應不會為邱紋崇介紹工作。其次，邱紋崇於本院審理時就檢察官起訴被告於113年5月11日轉讓禁藥甲基安非他命部分，起先係證稱為向被告追討5,000元之債務始與被告碰面，但當時被告並未轉讓甲基安非他命，經本院提示並勘驗邱紋崇於偵查中之證述後，方改口稱被告曾於上開時間轉讓甲基安非他命1小包供其施用（本院113年度訴字第144號卷第263-265頁，被告此部分犯行經本院認定無罪，詳後述），可見邱紋崇並非一味指證被告，則倘若邱紋崇係因債務糾紛而欲虛偽證述以入被告於罪，應始終直指被告確有販賣或轉讓毒品之犯行，然邱紋崇於作證時反而就被告各次販賣或轉讓毒品之事實為不同之證述內容，可認為邱紋崇於本院審理作證時應係憑其自身之經驗而為證述，並無故意令被告入罪而有虛偽陳述之嫌。是被告所稱其與邱紋崇有債務糾紛而招致邱紋崇報復誣陷，尚難採信。
　⒊辯護人雖為被告辯護稱僅有證人邱紋崇之單一指訴，無其他具體關連之事證足資補強邱紋崇之指訴。然而毒品交易之補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得以佐證購毒者之指證非屬虛構，而能予保障其陳述之憑信性者，即已充足。且販賣毒品行為一向懸為厲禁，販毒者為避免遭監聽查緝，以通訊工具聯繫時，基於默契或共識，以暗語代之或僅相約見面，未敘及交易細節，即可於碰面時進行交易，於聯繫中未明白陳述實情，並不違背常情，雖非直接可以推斷該被告之犯罪，但以此項證據與購毒者之陳述或其他案內證據為綜合判斷，若足以認定犯罪事實者，仍不得謂非補強證據（最高法院112年度台上字第4577號判決意旨參照）。而依過往檢警查緝販賣毒品案件之經驗，多係透過通訊監察販毒者持用之手機門號，察覺販毒者與購毒者間有以暗語聯繫購毒事宜，進而查獲販毒事證，故現今販毒者為防檢警以通訊監察方式查知與購毒者之交易毒品訊息，多已在通話中迴避任何隱諱之暗示性用語，以防遭檢警查獲。從而，法院在認定販毒者被訴之犯行時，應非純憑通訊監察譯文內容是否提及任何明示或隱諱之暗示性用語，而逕以二分法認定被告有無販毒犯行與否，仍應綜合全部直接證據或間接證據，依據經驗法則及論理法則判斷之。本案證人邱紋崇於偵查及本院審理時就購毒前之通話內容、購毒之時間、地點及價金始終為一致之證述，且前開通訊監察譯文及手機基地台位置均可證明被告與邱紋崇有見面之事實外，經辯護人詰問邱紋崇為何能特定該次與被告有交易甲基安非他命乙情時，邱紋崇證稱：我記得很清楚，我原本就是要去跟他拿東西，筍子是我順便帶過去等語（本院113年度訴字第144號卷第258頁），強調因要去拿甲基安非他命而順道帶箭筍予被告，是邱紋崇因贈送被告箭筍時，同時與被告完成交易甲基安非他命，係在與特定事件連結之下而可以清楚記憶該次有向被告購買甲基安非他命，此情尚不違背常理。反觀被告固然否認當日有何販賣毒品予邱紋崇之情，然就譯文中所指邱紋崇是否贈送箭筍一事亦連帶完全否認，在雙方確實於通話中提及「箭筍」一事之下，反使被告之辯解無從採信，而可以認定邱紋崇之證述較為可採。此外，本件起因於警方追查被告販賣毒品事證，而對被告持用之手機門號實施通訊監察，察覺其與邱紋崇於通話中有交易毒品嫌疑，進而查獲被告本案販賣第二級毒品予邱紋崇之犯行，邱紋崇尚無為邀減刑之寬典而主動指證被告之風險，而具有相當之可信性。
　⒋販賣毒品係違法行為，向為政府嚴格禁止，販賣毒品者若無利益可圖，應無甘冒危險，而平價供應他人施用之理，因此其取得毒品之價格必較出售之價格低廉，或以同一價格售賣而減少毒品之份量，而從中賺取差價牟利無疑。本案被告固然始終否認販賣毒品以賺取利益之犯行，惟查被告曾於112年間因施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命，經本院裁定送觀察、勒戒，此有臺灣高等法院被告前案記錄表在卷可參。而被告交付第二級毒品甲基安非他命係屬有收取對價之有償行為，被告與其販賣毒品之對象邱紋崇並非至親，倘非有利可圖，被自無平白甘冒觸犯重罪之風險，親自出面交付毒品並收取價金。從而，被告自身既有施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之習慣，即可從販賣毒品之價格上賺取價差，或自販賣給證人邱紋崇之甲基安非他命中拿取部分供己施用，以價差或量差之方式賺取利益，足見其本案販賣毒品之犯行，確屬有利可圖，其具有從中獲利之意圖，應可認定。
　㈡被告於113年2月2日轉讓禁藥甲基安非他命予王昱順部分（即追加起訴書犯罪事實㈡）
　⒈證人王昱順於113年10月16日偵查時結證稱：當天被告開車到我家會合後，我就開車載被告到員林找朋友，我在車上等半個小時至1個小時左右，接著開車載被告去找李明光，我們到了後就進去李明光的住處，被告一開始就拿出甲基安非他命吸食器開始施用，剛開始我和被告、李明光在場，之後有其他3個人到場聊天，聊天過程中被告將甲基安非他命吸食器放在桌上，我當著被告的面拿起來施用，他有看到但沒有阻止我，我也只是吸幾口等語（113年度偵字第7054號卷第51-53頁）；於本院審理中亦證述：「（問：那我再確認一次問題，被告之前就你所說的有請你吃甲基安非他命，有無其他人在場過？）在小明他家那次有；小明就是李明光等語（本院113年度訴字第144號卷第275頁），核與證人李明光於偵查及審理中均證稱：某天一大早被告帶王昱順來我家時，被告就將甲基安非他命跟吸食器拿出來，他就開始吸，過程中被告有將甲基安非他命吸食器拿給王昱順，王昱順就拿來吸7、8口，他們待了約1個多小時等語（113年度偵字第7054號卷第71頁、本院113年度訴字第144號卷第245-246頁）互相吻合，且王昱順持用之手機門號0000000000於113年2月2日4時55分至5時17分間，出現在彰化縣員林市一帶，隨後於6時25分至10時13分許，即停留在「南投縣○里鎮○○里○○街000巷0號」，而被告持用之上開手機門號於113年2月2日6時59分許，亦自臺中市霧峰區移動至「南投縣○里鎮○○里○○街000巷0號」並停留至10時48分許方移動至其他基地台位置，有被告與王昱順持用之手機門號基地台位置（投埔警偵字第1130022909號卷第9-15頁）附卷為憑，另被告駕駛之車牌號碼000-0000自用小客車，於113年2月2日6時47分許行經南投縣○里鎮○道○號愛蘭交流道口，並沿埔里市區中山路往李明光住所地桃南路之方向行駛，有該車之車行紀錄及路口攝影機紀錄（投埔警偵字第1130022909號卷第17-23頁）附卷可證，足信證人王昱順上開證述駕車載同被告至李明光之住處，在李明光住處由被告提供而無償轉讓甲基安非他命予其施用一節可以採信。
　⒉另證人王昱順於本院審理時證稱：我大約國中時就開始施用甲基安非他命，我跟被告認識大約1年，被告偶爾會來我家裡坐，找那個裝潢的朋友；被告施用甲基安非他命後，放置在桌上，我就將甲基安非他命吸食器拿來施用，被告看到沒有說什麼等語（本院113年度訴字第144號卷第269-270、277-278頁）。是被告與王昱順已認識一定時間，又在王昱順面前施用甲基安非他命後隨意將吸食器放在桌上，對於王昱順自行拿取其施用後之甲基安非他命吸食器供己施用，亦未加以阻止，堪認被告主觀上對於王昱順可能取用桌上之甲基安非他命乙節有所認識，而仍容任其發生，是被告具有轉讓甲基安非他命予王昱順之不確定故意甚明。　　　　　　　  
　⒊辯護人雖以前開理由為被告辯護，然證人王昱順、李明光於113年10月16日在偵查時作證，以及於113年12月10日在本院作證時，距離事發時間已將近1年，證人李明光除證述該次轉讓毒品印象中係發生在夏天，而與實際上係發生於000年0月0日之冬季時節有所出入外，其所證述被告轉讓毒品予王昱順施用之情節均與證人王昱順證述內容大致相符，衡以時間久遠之下，其等無從記憶特定時間，並不違背常理，且就「被告在李明光之住處，由被告先以吸食器施用甲基安非他命，再由王昱順拿取施用」乙節，兩人均證述一致，故無從以證人李明光上開證詞有部分與實際時間不符外，即認定證人李明光之證詞全部不可採。故辯護人此部分之辯護，並無理由。
　㈢綜上所述，被告之辯解不可採信，辯護人之辯護亦無理由，本案事證明確，被告上開犯行均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠行為人轉讓甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數量）予成年男子，同時該當藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪及毒品危害防制條例第8條第2項轉讓第二級毒品罪之構成要件，應依重法優於輕法之原則，擇較重之轉讓禁藥罪論處。本案被告轉讓甲基安非他命給成年男子王昱順，依王昱順所述被告僅轉讓供其施用數口之數量，卷內又無積極證據足證被告轉讓甲基安非他命之數量已達行政院依毒品危害防制條例第8條第6項頒訂之「轉讓毒品加重其刑之數量標準」第2條第1項第2款關於第二級毒品為淨重10公克以上之情形，依前揭說明，自應以較重之轉讓禁藥罪論處。
　㈡核被告如犯罪事實一、所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品甲基安非他命罪；如犯罪事實二、所為，係犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪。被告因販賣而持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，為販賣第二級毒品甲基安非他命之高度行為所吸收，不另論罪。又因藥事法未有處罰持有禁藥之規定，故被告因轉讓而持有禁藥之行為即不成立犯罪，自無為轉讓之高度行為吸收之情形，附此敘明。
　㈢被告上開犯行，其犯意各別、行為互異，應分論併罰。
　㈣本院審酌被告前有違反槍砲彈藥刀械管制條例、毒品危害防制條例、妨害公務、妨害自由等前科，素行不佳，為貪圖販賣毒品高額利潤之不法利益，鋌而走險販賣甲基安非他命，又轉讓禁藥予他人施用，助長禁藥之流通，使施用者耽溺毒害，造成生理成癮性及心理依賴性，戕害他人身心健康，擴大毒品之危害，危害社會治安及善良風氣，並參酌其販賣及轉讓甲基安非他命之對象、次數、金額，暨販賣及轉讓甲基安非他命之動機、目的及手段，及其自述國中畢業、之前從事種菜及販賣礦泉水工作、經濟狀況勉持、家中有兄弟姊妹等一切量刑事項，分別量處如主文所示之刑。並審酌被告各該罪之犯罪手段不同，然均屬涉及毒品犯罪，以及整體犯行之應罰適當性及所犯各罪對於社會之整體危害程度等情狀，定其應執行之刑如主文所示。
四、沒收
　㈠扣案之綠色IPhone11手機1支（插置門號0000000000號SIM 卡1張），供其與邱紋崇聯繫販賣第二級毒品甲基安非他命所用，有上開通訊監察譯文在卷可稽，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。
　㈡被告販賣第二級毒品甲基安非他命所得1,000元，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢至於扣案之其他物品，與本案無關，業據被告供陳在卷，卷內復無證據證明與本案販賣第二級毒品或轉讓第二級毒品犯行相關，是其餘扣案物品均不宣告沒收。
貳、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告各基於販賣第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命之犯意，於附表一編號1至4所示之時間、地點，販賣第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命予李明光；又於附表一編號5所示之時間、地點，販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇。另基於轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命犯意，於附表二編號1至4所示之時間、地點，轉讓第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇、王昱順施用。因認被告涉犯毒品危害防制條例第4條第1項販賣第一級毒品、同條第2項販賣第二級毒品、藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪嫌等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。另認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般之人均不致有懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以證人李明光、邱紋崇、王昱順於警詢、偵查中之證述、被告持用手機門號之通訊監察譯文、現場蒐證照片、監視器錄影畫面截圖等為其論據。
四、訊據被告堅詞否認有何上開犯行，辯稱：我與李明光、邱紋崇、王昱順等人有債務糾紛，他們係為了誣陷我才指證我販賣及轉讓毒品，我沒有販賣或轉讓毒品予李明光、邱紋崇及王昱順等語。經查：
　㈠被告被訴販賣第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命予李明光部分（即起訴書犯罪事實㈠至㈣）：
　　證人李明光於本院審理時證稱：我每次要跟被告購買毒品前，都會打電話給他說要過去，他聽到我要過去，就知道我要過去向他買毒品等語（本院113年度訴字第144號卷第252頁），然查證人李明光先前於警詢及偵查中指證被告於附表一編號1至4所示之時、地販賣毒品，並無被告與李明光電話聯繫之通訊監察譯文可資憑佐，則被告是否於附表一編號1至4所示之時、地與李明光完成毒品交易，即有疑義。證人李明光復證稱其指證被告販毒之時間、地點，係經由警方提示其與被告之通訊監察譯文後而為陳述，其對於確切時間並不記得，只是因為其與被告大部分見面都有向被告購買毒品等語（本院113年度訴字第144號卷第238-243頁），然被告被訴販賣毒品予李明光部分，依檢察官所舉之證人李明光之證述，以及被告與李明光持用之手機門號基地台位置，僅可證明被告與李明光有於上揭時、地見面之事實，然雙方是否有在見面時同時完成毒品交易，仍乏其他積極事證足以佐證。再者，證人李明光與被告相識已久，李明光曾向被告借款乙情，為證人李明光證述明確（本院113年度訴字第144號卷第243頁），核與被告供述（本院113年度訴字第144號卷第253頁）相符，是被告與李明光本有交情往來，且有資金借貸關係，被告與李明光不排除基於金錢借貸或一般友誼往來而見面。從而，無從僅依憑被告與證人李明光有見面之事實，即遽認被告有如附表一編號1至4所示之販賣毒品犯行。
　㈡被告被訴販賣第二級毒品甲基安非他命予邱紋崇部分（即起訴書犯罪事實㈦）：
　　證人邱紋崇於本院審理時證稱；我係受雇於李明華，也就是李明光之哥哥，李明華公司財務曾經出狀況，被告曾經幫忙過李明華；於113年6月4日那天下雨，我記得我穿雨衣去跟被告拿甲基安非他命，因為那天下大雨，我穿雨衣，所以我比較記得；我過去被告家前，我都會打電話給他，不然就是他會打電話給我叫我過去，要說他跟我老闆李明華的事情，我應該都是有聯絡才會過去，我不會沒事情且沒聯絡就去被告家，一向都是這樣；我跟被告見面過大概3次，並不是每次都是購買毒品，我記得我每次去都是單獨跟被告見面等語（本院113年度訴字第144號卷第256、259-261頁），然查被告與邱紋崇於113年6月4日當日未曾通話，且被告與邱紋崇除毒品交易外，尚會見面談論關於李明華之事，難認邱紋崇該次前往被告住處，即有完成毒品交易。
　㈢被告被訴無償轉讓禁藥甲基安非他命予邱紋崇部分（即起訴書犯罪事實㈥）：
　　依被告與證人邱紋崇於113年5月11日手機門號通訊監察譯文所示：「王昱順：喂！被告：我來開門」，以及被告與證人邱紋崇手機基地台位置，固然可認被告與邱紋崇於當日曾經見面，而證人邱紋崇於偵查中雖亦證稱：（提示113年5月11日1時20分與被告之通訊監察譯文）這是我跟被告的對話，他欠我5,000元，本來我要過去跟他拿5,000元，他錢不夠所以他只有還我2,000元， 他目前都還欠我3,000元，所以他拿2,000元給我時，還順便拿了一小包甲基安非他命給我，算是送我等語（113年度偵字第5138號卷第331-333頁）。然其後邱紋崇於本院審理時則先改稱：（經提示證人於113年7月15日警詢、偵查筆錄）這次我不記得被告有轉讓毒品給我，我有去跟他要5,000元沒錯，但我沒有說他有拿甲基安非他命給我，我就是要跟他要5,000元，他有跟我借5,000元，我是要去問他能不能多少還給我，我不曾沒錢跟他拿東西，這可能是警局筆錄製作有誤等語（本院113年度訴字第144號卷第262-263頁），經本院當庭勘驗證人邱紋崇於113年7月15日之偵訊光碟後，始改稱：應該是我忘了，被告有給我甲基安非他命，可能時間太久我忘記了等語（本院113年度訴字第144號卷第265-266頁），則證人邱紋崇就該次與被告見面時，被告是否確實無償轉讓甲基安非他命乙節，前後所述已有不一，在證人邱紋崇歷次指證有所瑕疵下，復無其他證據足以佐證，自難憑被告與邱紋崇見面即認被告有無償轉讓甲基安非他命予邱紋崇。
　㈣被告被訴無償轉讓禁藥甲基安非他命予王昱順部分（即起訴書犯罪事實㈧㈨，以及追加起訴書犯罪事實㈠部分）：
　　證人王昱順於本院審理中作證時，對於先前於警詢及偵查中指證被告曾於附表二編號2至4所示之時、地，無償轉讓甲基安非他命部分，證稱：我當時係依據警方提示給我跟被告見面的攝影機畫面，我才記得起來是哪一天；就於113年1月14日、6月22日、7月3日這3天，就日期的部分不要講，我只能記得有通過電話，或被告車子開到我面前跟我知會，他有上樓，這樣事情我才記得，你跟我說日期我現在完全想不起來，太久了，我只記得有一次在李明光他家有；被告轉讓甲基安非他命給我，都是他放在桌上，我拿來施用而已；我跟被告每次見面不見得都有施用毒品等語（本院113年度訴字第144號卷第270-275頁），是王昱順僅得指證被告轉讓甲基安非他命之情節，但對於時間、地點已難具體特定，此從王昱順曾於113年7月15日偵查中證述其與被告於113年4月19日23時至翌日0時許見面時，被告曾無償轉讓甲基安非他命供其施用乙節，經檢察官調查後認被告與王昱順於該日實際上並未見面，而以113年度偵字第5138號不起訴處分可證。是證人王昱順無從記憶被告是否確實於附表二編號2至4所示之時間、地點轉讓甲基安非他命供其施用，且王昱順亦稱並非每次與被告見面均有施用毒品之習慣，因此亦難遽認被告有如附表二編號2至4所示之轉讓禁藥犯行。
五、綜上所述，檢察官所舉之證據及指出證明之方法，無法證明被告有實際與其等進行毒品交易或轉讓毒品之犯行。從而，被告既無從構成被訴之販賣第一級毒品海洛因、販賣第二級毒品甲基安非他命及轉讓禁藥犯行，就附表一、二所示部分，依法自應為被告無罪之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李英霆提起公訴及追加起訴，檢察官吳宣憲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　何玉鳳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　任育民
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏代容
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上
訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李育貞
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
附錄論罪科刑法條　
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
藥事法第83條
明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。
因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5百萬元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。
 
附表一
編號 購買對象 販賣毒品之時間、地點、聯絡方式、毒品價量、種類、販賣所得 備註 1 李明光  林萬益基於販賣第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年4月9日16時13分許，由李明光鴐駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0巷0號，林萬益分別以2,000元及3,000元販賣並交付第一級毒品海洛因1包（重量不詳）及第二級毒品甲基安非他命1包（重量不詳）予李明光，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 即起訴書犯罪事實（一）  2 李明光  林萬益基於販賣第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年4月23日16時38分許，由李明光鴐駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0巷0號，林萬益分別以2,000元及3,000元販賣並交付第一級毒品海洛因1包（重量不詳）及第二級毒品甲基安非他命1包（重量不詳）予李明光，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 即起訴書犯罪事實（二）   3 李明光 林萬益基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年5月12日6時53分許，由李明光鴐駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0巷0號，林萬益以2,000元販賣並交付第二級毒品甲基安非他命1包（重量不詳）予李明光，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 即起訴書犯罪事實（三）  4 李明光 林萬益基於販賣第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年5月15日16時許，鴐駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0○0號3樓，以3,000元販賣並交付第一級毒品海洛因1小包（重量不詳）及第二級毒品甲基安非他命1小包（重量不詳）予李明光，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 即起訴書犯罪事實（四）  5 邱紋崇 林萬益基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年6月4日20時35分許，由邱紋崇騎乘普通重型機車至南投縣○里鎮○○路0巷0號，林萬益以1,000元販賣並交付第二級毒品甲基安非他命1小包（重量不詳）予邱紋崇，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 即起訴書犯罪事實（七） 
 
附表二
編號 轉讓對象 轉讓毒品之時間、地點、聯絡方式、毒品價量、種類 備註 1 邱紋崇  邱紋崇持用0000000000號行動電話於113年5月11日1時20分許與林萬益所持用0000000000號行動電話聯繫後，至南投縣○里鎮○○路0巷0號，由林萬益無償轉讓甲基安非他命1小包供邱紋崇施用。  即起訴書犯罪事實（六） 2 王昱順 林萬益於113年6月22日16時許駕駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0段00號，由林萬益將甲基安非他命放入玻璃吸食器後，無償轉讓甲基安非他命供王昱順施用數口。 即起訴書犯罪事實（八） 3 王昱順 林萬益於113年7月3日13時36分許駕駛自小客車至南投縣○里鎮○○路0段00號，由林萬益將甲基安非他命放入玻璃吸食器後，無償轉讓甲基安非他命供王昱順施用數口。 即起訴書犯罪事實（九） 4 王昱順 林萬益於113年1月14日13時許至15時許，於南投縣○里鎮○○路0段00號，無償提供甲基安非他命供王昱順施用數口。 即追加起訴書犯罪事實一（一） 
 


