T A R D R E B
113# B RFF %4550
x O A EEsPFORERFRET
e S EE

’”Mﬂ%ﬂéiwﬂﬁﬁ-"%ﬁ%gﬁﬁﬁﬁwjmﬁgg
% 227455 ) > AR 2 AT EHAER iwﬁﬁiaﬁ*ﬁujwﬁ’ih
L rd L hET hEe DB AFRR 5 BT
a2
TOOERF A LTI EFI A F o KA
BHIIm? Aok P& UATE R AT
PREF L
-~ AEPRERREH  CFRBIAM L TR T OO A
ﬁ%ﬁﬁ£$ﬂﬂLBBJ4’¢%Bﬂ?%$?£ﬁ%%
;\‘. (3!“—»1!;‘ fi) o
SN PARE AT L 0 e A2 F18hiE AN IR R R E A R
1L FA AT KA GTLES o
A FIET LR KR SARMIIIE R L HF 53450
Ji—Wé@yﬁPﬁJW4ﬂ FEF_ 0 ¥ A FI1£8? EME 3ALE)
ERiTRE P%’?rgi/ffm?}t"t TR AIFAET
Fo AN FHRAINNGERELOEP AL AEG Y
ﬁﬁMU*ﬁkwﬂmﬂr’ﬂw4r$ O LN IR s S
FRARZARRE R LFAZFIRE  FA R PR
ARl IR ﬁwid7+”VT’ﬂ@§&ng&&N

>
(N}

-\

il

kale ke
- 3

i

>‘L

%
m-\%_“
S



EFXAFEP2ESpHF L4 P
WE2E > mHEREBEILARE > AL PR KPFE &
LHFANAE T RAB AR FHE TR T RE
HlrFrd pE R B 24420 RY pRY &
PR EY gEGE ) FAATERIE A A4 A
FEDE E - ik Radrd ¥ ArE 2T T A h B
£z PrEEE -
T~ RAFFDEF213E21F 15 ~ %2990F % 138 =0 B > )74
dri v oo
AR JRAE R B e iz pAz20p P o Afadkds
Fsk (a4
AZERBTRLZGFRAZF  REFT S 2 & IR AR
v i EY E3] 114 = 2 3 24 p
MNE R e EOF e
M AEP AR AL R o
$h 2o R PR 0 LA E R 2 S0 R B o B
Bt (8200 pooow ARk Tk o
E ES

¢ ®E 5 R\ 114 & 2 1 2T P

NP

R

S|4

%
¢ERRAE 5 185hiF 24
s 4 21 23 » Jag B

Pz o FRAFAIIATERA TG RREER K 0 B

ERe BRI BEFRBEELET
113# B 5 % 227435
e 2 200 + 45% (xH00#£020p %)



A FE0O24£002000%00

B & E A - Sg 0 20000000005

Foag 4 rﬂﬁfiiﬂ‘iﬂéﬁ%ﬁ R RERE T IRV T E

,\..f-
4%
£4

EPREFE PR T AT R AT
ZGQFi B

-~ 0O00m FIEELREE w‘i/%**ra»ﬁwm;zrmulllﬁfi

B3 ML ey ALY o B ARLLE
87 24p e‘iﬁiﬁ ERFRE o "‘”OO%?HZ&IIH 14 p o FF
8pF19 4 37 i.ﬁ— W 5LF50000-0052p * £ B > e HEL
WEAG SR T AL e TR B e FRI625EF o &
YTy N '*}I’L o MR R 2 & 2% 0 7 ¢ O0FK
% 24 5 75000-00005Lp * £ 2 > I EO% (e OO
2.+ 5000807 2 B LEREFEE) B FR AT OOW
» F1P OOAEZZEwpkin s A2 OO0 TE #2285
Flega kd o " O0O72 pEFLOOTERZ D E
FeOORFTE2a7F  "O0OR R > R£FO0%
iR ReOQORF HRT FASHGEGT » EOF X
ﬁ‘f‘% FletgEgd ;2 O0M rp 2 § R
ARHILET > FEF OO0~ EOEXG o RIVANE
THRZ PR AZERAIL ) TH D REF o
250007 s W ERZRLY L L HAFL 7%
FEPR T AT E TR

- "“%/pﬁﬁ FBEF

Sk Gl FEt Y
1 2 ? OO0z kit 7 OOr A T B p i

%ﬁ%ﬁﬁ&a@@&ﬁﬁ@’
«: a;' 1%?—5!'5 °

%ﬁ&aooiﬁﬁ¢%9©©%iﬁﬁﬁé@%a
#2540 O02 B 2= s 0 iE
pEo AR

f

A

b
i




(\ER)

3 E A ROR 242 T OO R p g2 4
FLpLie (002 2 iﬁ'n%ﬁ;? A
FOFFL B dmie o FIRE
&ﬁ,iﬁxtwéé’mﬁ§ﬁ
ERIR{e B o
4 FREERRE B FRIRERT RE S BFPoT]I2E
P (2A T EE|LY 14p R - e WFY L4
L dia > BT S R 22 P ARE T OO
AT ) it TR R B S B 4 oo
BEEWKL AR S EE
LERIBT AN TS
O WAFRMBEZ AR 27400 2T A 3x0% T
IAFRFRLER EL G R
P4
6 PR FRRSE] ARDAEF L 2 5E
Bl - FRRIALTEARAE OO0 4L THF R
L AED S R Ho
L
7 EARGR A R T 2700kt HFL 002
ﬁ"§1a§4ﬁAbOO\
L VAR & AL SN OOk
WRRS > RIFE 2D o

Z A% 1w B2 EE ik

A T OOt s 0 M2 % 1850
% il}/-32841'-1— H!‘-FJ\ @% l% 5 s‘it‘kf&

’}5 12:

oﬁﬁgOQH*i@i%
TR oRFEGEIZHFAO00 BT AEROE

?%ﬁa%iv%uﬁ:ﬁ€°ﬁ4“00wfw@&&?
B - Red P - RBAFR > PREY 7535k ik

B o h B BJ o 2 T OO0 )a doje % EF ﬁ”T$\7 = % ﬁ—L

2R H T H

P BRI R R EhE R o ELE
F

£mA



RSB P IR+ £ S S BN RS
%?775%?%’%%% s AR FATHE R 2 A e F H A o
o~ AT $ 2516 8 1 A= 2

EY B 113 ¥ 6 g 12 p
WoB 7 ®EIH
NEFEPERAR R
v # EY B 113 ¥ 6 g 28 p

FTENT RS

PRIE2 %o BRANFEL LEFHERRKA BB o R
éﬁ%ﬂﬂw

¢OER RI)E ¥ 2840F

A G A ol BT WA RS 10 F AT
TI&REGH a3 #0TFHRI 4ok 30 AT




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣南投地方法院刑事判決
113年度交訴字第45號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  曾瑜真






上列被告因肇事逃逸等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2274號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
甲○○駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告甲○○於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書所載（如附件）。
二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害逃逸罪。
三、被告前因肇事逃逸案件，經本院以111年度埔交簡字第34號判決判處有期徒刑4月確定，並於民國111年8月24日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參。被告於受有期徒刑執行完畢後5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，固為累犯，然被告犯後坦承犯行，並且與告訴人成立調解並賠償告訴人之損害完畢，若予依累犯規定加重其刑，於無其他減輕事由之情形下，其得量處之最低度刑為有期徒刑7月，勢必需入監執行而無易刑處分之機會，而有侵害其人身自由過苛致罪刑不相當之情形，故不再依刑法第47條第1項規定加重其刑。
四、審酌被告前已有因肇事逃逸案件經法院判刑之前科紀錄，本案又未注意車前狀況肇生本案車禍，造成告訴人受傷，且於肇事後未為適當之救護而逕自離開，輕忽用路人之生命、身體法益，亦漠視道路交通往來安全；被告犯後坦承犯行，與告訴人成立調解，並依調解成立筆錄賠償其所受損害完畢，對犯行所生危害有彌補之舉，及被告於審理中自陳國中畢業、目前學習看護課程、月薪約新臺幣3萬元、須扶養1名未成年兒童等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本）。　　　　　　　
本案經檢察官張姿倩提起公訴，檢察官吳宣憲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　　顏代容
以上正本證明與原本無異。
對本判決如不服，非對於刑事訴訟之判決有上訴時不得上訴，並
應於送達後20日內，向本院提出上訴狀。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　李育貞
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　27　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。


附件
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2274號
　　被　　　告　甲○○　女　45歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○里鎮○○里0鄰○○巷00
　　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因肇事逃逸等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、甲○○前因肇事逃逸案件，經臺灣南投地方法院以111年度埔交簡字第34號判決，判處有期徒刑4月確定，於民國111年8月24日易科罰金執行完畢。詎甲○○於112年11月14日晚間8時19分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，沿南投縣埔里鎮南安路由西往東方向行駛，途經南安路162號前，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，適有乙○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，搭載洪○睿（即乙○○之子，000年0月生，姓名年籍詳卷）同方向行駛在甲○○前方，因甲○○未注意車前狀況，未注意乙○○所駕駛之車輛已因紅燈而停車，甲○○乃自後撞擊乙○○所駕駛之車輛，待乙○○準備下車查看時，甲○○再度自後方撞擊乙○○之車輛，致乙○○受有腦震盪、頭皮鈍傷等傷害，洪○睿則受有頭部外傷、頸椎韌帶扭傷等傷害；甲○○明知自己駕駛動力交通工具肇事，並造成乙○○、洪○睿受傷，竟仍基於肇事逃逸之犯意，未為任何處理，即開車離開。
二、案經乙○○訴由南投縣政府警察局埔里分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據

		待證事實



		1

		被告甲○○之供述

		被告甲○○坦承於上開時地自後方撞擊告訴人乙○○之車輛後，逕自駕車離開。



		2

		告訴人乙○○之指訴

		被告甲○○於上開時地自後方撞擊告訴人乙○○之車輛2次後，逕自駕車離開。



		3

		被害人洪○睿之指訴

		被告甲○○於上開時地自後方撞擊告訴人乙○○之車輛，被害人洪○睿乘坐在車輛後方，因慣性往前，之後又往後倒，而撞擊到頭部後方。



		4

		同案被告黃亮進、莊貿凱（2人所涉肇事逃逸部分，均另為不起訴處分）之供述

		同案被告黃亮進、莊茂凱於112年11月14日晚間，在南投縣埔里鎮柯博文洗車廠內看見被告甲○○所駕駛之車輛，前方車牌遺失，車頭凹陷，黃亮進、莊貿凱並另為駕駛及拔下車牌之事後幫助行為。



		5

		埔基醫療財團法人埔里基督教醫院診斷證明書4份

		告訴人乙○○、被害人洪○睿所受之傷勢。



		6

		道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、現場照片

		1.本案車禍發生之經過。
2.被告甲○○在車禍後即離開現場。



		7

		監視錄影翻拍照片

		被告甲○○在告訴人乙○○停車後，自後方撞擊告訴人乙○○之車輛2次，碰撞後，被告甲○○即離開現場，駛至柯博文洗車場。







二、核被告甲○○所為，刑法第185條之4第1項前段之肇事逃逸及第284條前段之過失傷害罪嫌。被告甲○○以一次過失傷害行為，同時傷害告訴人乙○○、被害人洪○睿，請依刑法第55條之規定，論以想像競合。被告甲○○所犯前開數罪名間，一為故意犯，一為過失犯，犯意各別，行為互殊，請依數罪分論併罰。被告甲○○前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，其仍於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯有期徒刑以上之肇事逃逸罪，為累犯，請審酌大法官釋字第775號解釋意旨，依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張姿倩
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李侑霖
所犯法條：　　
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月
以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以
上 7 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕
或免除其刑。
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下
罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下
罰金。

臺灣南投地方法院刑事判決

113年度交訴字第45號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  曾瑜真







上列被告因肇事逃逸等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第2274號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院

合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

甲○○駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸，處有期

徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告甲○○於本院準

    備程序及審理中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書所載

    （如附件）。

二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交

    通工具發生交通事故，致人傷害逃逸罪。

三、被告前因肇事逃逸案件，經本院以111年度埔交簡字第34號

    判決判處有期徒刑4月確定，並於民國111年8月24日易科罰

    金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參

    。被告於受有期徒刑執行完畢後5年內故意再犯本案有期徒

    刑以上之罪，固為累犯，然被告犯後坦承犯行，並且與告訴

    人成立調解並賠償告訴人之損害完畢，若予依累犯規定加重

    其刑，於無其他減輕事由之情形下，其得量處之最低度刑為

    有期徒刑7月，勢必需入監執行而無易刑處分之機會，而有

    侵害其人身自由過苛致罪刑不相當之情形，故不再依刑法第

    47條第1項規定加重其刑。

四、審酌被告前已有因肇事逃逸案件經法院判刑之前科紀錄，本

    案又未注意車前狀況肇生本案車禍，造成告訴人受傷，且於

    肇事後未為適當之救護而逕自離開，輕忽用路人之生命、身

    體法益，亦漠視道路交通往來安全；被告犯後坦承犯行，與

    告訴人成立調解，並依調解成立筆錄賠償其所受損害完畢，

    對犯行所生危害有彌補之舉，及被告於審理中自陳國中畢業

    、目前學習看護課程、月薪約新臺幣3萬元、須扶養1名未成

    年兒童等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金

    之折算標準。

五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決

    如主文。

六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起

    上訴狀（須附繕本）。　　　　　　　

本案經檢察官張姿倩提起公訴，檢察官吳宣憲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　　顏代容

以上正本證明與原本無異。

對本判決如不服，非對於刑事訴訟之判決有上訴時不得上訴，並

應於送達後20日內，向本院提出上訴狀。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　李育貞

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　27　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以

上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七

年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。



附件

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2274號

　　被　　　告　甲○○　女　45歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住南投縣○里鎮○○里0鄰○○巷00

　　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因肇事逃逸等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，

茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、甲○○前因肇事逃逸案件，經臺灣南投地方法院以111年度埔

    交簡字第34號判決，判處有期徒刑4月確定，於民國111年8

    月24日易科罰金執行完畢。詎甲○○於112年11月14日晚間8時

    19分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，沿南投縣埔

    里鎮南安路由西往東方向行駛，途經南安路162號前，本應

    注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，適有乙○○駕駛車

    牌號碼000-0000號自用小客車，搭載洪○睿（即乙○○之子，0

    00年0月生，姓名年籍詳卷）同方向行駛在甲○○前方，因甲○

    ○未注意車前狀況，未注意乙○○所駕駛之車輛已因紅燈而停

    車，甲○○乃自後撞擊乙○○所駕駛之車輛，待乙○○準備下車查

    看時，甲○○再度自後方撞擊乙○○之車輛，致乙○○受有腦震盪

    、頭皮鈍傷等傷害，洪○睿則受有頭部外傷、頸椎韌帶扭傷

    等傷害；甲○○明知自己駕駛動力交通工具肇事，並造成乙○○

    、洪○睿受傷，竟仍基於肇事逃逸之犯意，未為任何處理，

    即開車離開。

二、案經乙○○訴由南投縣政府警察局埔里分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據 待證事實 1 被告甲○○之供述 被告甲○○坦承於上開時地自後方撞擊告訴人乙○○之車輛後，逕自駕車離開。 2 告訴人乙○○之指訴 被告甲○○於上開時地自後方撞擊告訴人乙○○之車輛2次後，逕自駕車離開。 3 被害人洪○睿之指訴 被告甲○○於上開時地自後方撞擊告訴人乙○○之車輛，被害人洪○睿乘坐在車輛後方，因慣性往前，之後又往後倒，而撞擊到頭部後方。 4 同案被告黃亮進、莊貿凱（2人所涉肇事逃逸部分，均另為不起訴處分）之供述 同案被告黃亮進、莊茂凱於112年11月14日晚間，在南投縣埔里鎮柯博文洗車廠內看見被告甲○○所駕駛之車輛，前方車牌遺失，車頭凹陷，黃亮進、莊貿凱並另為駕駛及拔下車牌之事後幫助行為。 5 埔基醫療財團法人埔里基督教醫院診斷證明書4份 告訴人乙○○、被害人洪○睿所受之傷勢。 6 道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、現場照片 1.本案車禍發生之經過。 2.被告甲○○在車禍後即離開現場。 7 監視錄影翻拍照片 被告甲○○在告訴人乙○○停車後，自後方撞擊告訴人乙○○之車輛2次，碰撞後，被告甲○○即離開現場，駛至柯博文洗車場。 

二、核被告甲○○所為，刑法第185條之4第1項前段之肇事逃逸及

    第284條前段之過失傷害罪嫌。被告甲○○以一次過失傷害行

    為，同時傷害告訴人乙○○、被害人洪○睿，請依刑法第55條

    之規定，論以想像競合。被告甲○○所犯前開數罪名間，一為

    故意犯，一為過失犯，犯意各別，行為互殊，請依數罪分論

    併罰。被告甲○○前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情

    形，其仍於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯有期徒刑

    以上之肇事逃逸罪，為累犯，請審酌大法官釋字第775號解

    釋意旨，依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張姿倩

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李侑霖

所犯法條：　　

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月

以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以

上 7 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下

罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下

罰金。




臺灣南投地方法院刑事判決
113年度交訴字第45號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  曾瑜真






上列被告因肇事逃逸等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2274號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
甲○○駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告甲○○於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書所載（如附件）。
二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害逃逸罪。
三、被告前因肇事逃逸案件，經本院以111年度埔交簡字第34號判決判處有期徒刑4月確定，並於民國111年8月24日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參。被告於受有期徒刑執行完畢後5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，固為累犯，然被告犯後坦承犯行，並且與告訴人成立調解並賠償告訴人之損害完畢，若予依累犯規定加重其刑，於無其他減輕事由之情形下，其得量處之最低度刑為有期徒刑7月，勢必需入監執行而無易刑處分之機會，而有侵害其人身自由過苛致罪刑不相當之情形，故不再依刑法第47條第1項規定加重其刑。
四、審酌被告前已有因肇事逃逸案件經法院判刑之前科紀錄，本案又未注意車前狀況肇生本案車禍，造成告訴人受傷，且於肇事後未為適當之救護而逕自離開，輕忽用路人之生命、身體法益，亦漠視道路交通往來安全；被告犯後坦承犯行，與告訴人成立調解，並依調解成立筆錄賠償其所受損害完畢，對犯行所生危害有彌補之舉，及被告於審理中自陳國中畢業、目前學習看護課程、月薪約新臺幣3萬元、須扶養1名未成年兒童等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本）。　　　　　　　
本案經檢察官張姿倩提起公訴，檢察官吳宣憲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　　顏代容
以上正本證明與原本無異。
對本判決如不服，非對於刑事訴訟之判決有上訴時不得上訴，並
應於送達後20日內，向本院提出上訴狀。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　李育貞
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　27　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。


附件
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2274號
　　被　　　告　甲○○　女　45歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○里鎮○○里0鄰○○巷00
　　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因肇事逃逸等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、甲○○前因肇事逃逸案件，經臺灣南投地方法院以111年度埔交簡字第34號判決，判處有期徒刑4月確定，於民國111年8月24日易科罰金執行完畢。詎甲○○於112年11月14日晚間8時19分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，沿南投縣埔里鎮南安路由西往東方向行駛，途經南安路162號前，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，適有乙○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，搭載洪○睿（即乙○○之子，000年0月生，姓名年籍詳卷）同方向行駛在甲○○前方，因甲○○未注意車前狀況，未注意乙○○所駕駛之車輛已因紅燈而停車，甲○○乃自後撞擊乙○○所駕駛之車輛，待乙○○準備下車查看時，甲○○再度自後方撞擊乙○○之車輛，致乙○○受有腦震盪、頭皮鈍傷等傷害，洪○睿則受有頭部外傷、頸椎韌帶扭傷等傷害；甲○○明知自己駕駛動力交通工具肇事，並造成乙○○、洪○睿受傷，竟仍基於肇事逃逸之犯意，未為任何處理，即開車離開。
二、案經乙○○訴由南投縣政府警察局埔里分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據

		待證事實



		1

		被告甲○○之供述

		被告甲○○坦承於上開時地自後方撞擊告訴人乙○○之車輛後，逕自駕車離開。



		2

		告訴人乙○○之指訴

		被告甲○○於上開時地自後方撞擊告訴人乙○○之車輛2次後，逕自駕車離開。



		3

		被害人洪○睿之指訴

		被告甲○○於上開時地自後方撞擊告訴人乙○○之車輛，被害人洪○睿乘坐在車輛後方，因慣性往前，之後又往後倒，而撞擊到頭部後方。



		4

		同案被告黃亮進、莊貿凱（2人所涉肇事逃逸部分，均另為不起訴處分）之供述

		同案被告黃亮進、莊茂凱於112年11月14日晚間，在南投縣埔里鎮柯博文洗車廠內看見被告甲○○所駕駛之車輛，前方車牌遺失，車頭凹陷，黃亮進、莊貿凱並另為駕駛及拔下車牌之事後幫助行為。



		5

		埔基醫療財團法人埔里基督教醫院診斷證明書4份

		告訴人乙○○、被害人洪○睿所受之傷勢。



		6

		道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、現場照片

		1.本案車禍發生之經過。
2.被告甲○○在車禍後即離開現場。



		7

		監視錄影翻拍照片

		被告甲○○在告訴人乙○○停車後，自後方撞擊告訴人乙○○之車輛2次，碰撞後，被告甲○○即離開現場，駛至柯博文洗車場。







二、核被告甲○○所為，刑法第185條之4第1項前段之肇事逃逸及第284條前段之過失傷害罪嫌。被告甲○○以一次過失傷害行為，同時傷害告訴人乙○○、被害人洪○睿，請依刑法第55條之規定，論以想像競合。被告甲○○所犯前開數罪名間，一為故意犯，一為過失犯，犯意各別，行為互殊，請依數罪分論併罰。被告甲○○前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，其仍於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯有期徒刑以上之肇事逃逸罪，為累犯，請審酌大法官釋字第775號解釋意旨，依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張姿倩
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李侑霖
所犯法條：　　
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月
以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以
上 7 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕
或免除其刑。
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下
罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下
罰金。

臺灣南投地方法院刑事判決

113年度交訴字第45號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  曾瑜真







上列被告因肇事逃逸等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2274號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

甲○○駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告甲○○於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書所載（如附件）。

二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害逃逸罪。

三、被告前因肇事逃逸案件，經本院以111年度埔交簡字第34號判決判處有期徒刑4月確定，並於民國111年8月24日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參。被告於受有期徒刑執行完畢後5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，固為累犯，然被告犯後坦承犯行，並且與告訴人成立調解並賠償告訴人之損害完畢，若予依累犯規定加重其刑，於無其他減輕事由之情形下，其得量處之最低度刑為有期徒刑7月，勢必需入監執行而無易刑處分之機會，而有侵害其人身自由過苛致罪刑不相當之情形，故不再依刑法第47條第1項規定加重其刑。

四、審酌被告前已有因肇事逃逸案件經法院判刑之前科紀錄，本案又未注意車前狀況肇生本案車禍，造成告訴人受傷，且於肇事後未為適當之救護而逕自離開，輕忽用路人之生命、身體法益，亦漠視道路交通往來安全；被告犯後坦承犯行，與告訴人成立調解，並依調解成立筆錄賠償其所受損害完畢，對犯行所生危害有彌補之舉，及被告於審理中自陳國中畢業、目前學習看護課程、月薪約新臺幣3萬元、須扶養1名未成年兒童等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本）。　　　　　　　

本案經檢察官張姿倩提起公訴，檢察官吳宣憲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　　顏代容

以上正本證明與原本無異。

對本判決如不服，非對於刑事訴訟之判決有上訴時不得上訴，並

應於送達後20日內，向本院提出上訴狀。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　李育貞

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2　　月　　27　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。



附件

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2274號

　　被　　　告　甲○○　女　45歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住南投縣○里鎮○○里0鄰○○巷00　　　　　　　　　　　　　號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因肇事逃逸等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、甲○○前因肇事逃逸案件，經臺灣南投地方法院以111年度埔交簡字第34號判決，判處有期徒刑4月確定，於民國111年8月24日易科罰金執行完畢。詎甲○○於112年11月14日晚間8時19分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，沿南投縣埔里鎮南安路由西往東方向行駛，途經南安路162號前，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，適有乙○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，搭載洪○睿（即乙○○之子，000年0月生，姓名年籍詳卷）同方向行駛在甲○○前方，因甲○○未注意車前狀況，未注意乙○○所駕駛之車輛已因紅燈而停車，甲○○乃自後撞擊乙○○所駕駛之車輛，待乙○○準備下車查看時，甲○○再度自後方撞擊乙○○之車輛，致乙○○受有腦震盪、頭皮鈍傷等傷害，洪○睿則受有頭部外傷、頸椎韌帶扭傷等傷害；甲○○明知自己駕駛動力交通工具肇事，並造成乙○○、洪○睿受傷，竟仍基於肇事逃逸之犯意，未為任何處理，即開車離開。

二、案經乙○○訴由南投縣政府警察局埔里分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據 待證事實 1 被告甲○○之供述 被告甲○○坦承於上開時地自後方撞擊告訴人乙○○之車輛後，逕自駕車離開。 2 告訴人乙○○之指訴 被告甲○○於上開時地自後方撞擊告訴人乙○○之車輛2次後，逕自駕車離開。 3 被害人洪○睿之指訴 被告甲○○於上開時地自後方撞擊告訴人乙○○之車輛，被害人洪○睿乘坐在車輛後方，因慣性往前，之後又往後倒，而撞擊到頭部後方。 4 同案被告黃亮進、莊貿凱（2人所涉肇事逃逸部分，均另為不起訴處分）之供述 同案被告黃亮進、莊茂凱於112年11月14日晚間，在南投縣埔里鎮柯博文洗車廠內看見被告甲○○所駕駛之車輛，前方車牌遺失，車頭凹陷，黃亮進、莊貿凱並另為駕駛及拔下車牌之事後幫助行為。 5 埔基醫療財團法人埔里基督教醫院診斷證明書4份 告訴人乙○○、被害人洪○睿所受之傷勢。 6 道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、現場照片 1.本案車禍發生之經過。 2.被告甲○○在車禍後即離開現場。 7 監視錄影翻拍照片 被告甲○○在告訴人乙○○停車後，自後方撞擊告訴人乙○○之車輛2次，碰撞後，被告甲○○即離開現場，駛至柯博文洗車場。 

二、核被告甲○○所為，刑法第185條之4第1項前段之肇事逃逸及第284條前段之過失傷害罪嫌。被告甲○○以一次過失傷害行為，同時傷害告訴人乙○○、被害人洪○睿，請依刑法第55條之規定，論以想像競合。被告甲○○所犯前開數罪名間，一為故意犯，一為過失犯，犯意各別，行為互殊，請依數罪分論併罰。被告甲○○前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，其仍於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯有期徒刑以上之肇事逃逸罪，為累犯，請審酌大法官釋字第775號解釋意旨，依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張姿倩

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李侑霖

所犯法條：　　

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月

以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以

上 7 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下

罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下

罰金。



