
臺灣南投地方法院刑事簡易判決

　113年度埔原簡字第41號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官

被      告  徐㻴珺

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳慧芬律師（法扶律師）         

上列被告因違反家庭暴力防治法案件，經檢察官提起公訴（112

年度偵字第6388、8096號），因被告自白犯罪，本院改以簡易判

決處刑如下：

　　主　　　文

乙○○犯違反保護令罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。又犯違反保護令罪，處拘役參拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役伍拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告乙○○於本院

審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附

件）。

二、核被告所為，就起訴書犯罪事實一㈠部分係犯家庭暴力防治

法第61條第1款之違反保護令罪；就起訴書犯罪事實一㈡部

分係犯家庭暴力防治法第61條第5款之違反保護令罪。另被

告就起訴書犯罪事實一㈠部分，先後對被害人甲○○吼叫、

持板凳丟擲而對被害人實施家庭暴力之行為，係在同一地

點，密切接近之時間所為，各行為之獨立性極為薄弱，依一

般社會通念難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，以

接續犯論之；就起訴書犯罪事實一㈡部分，多次未依通知日

期前往指定地點接受處遇計畫，係基於單一違反保護令之犯

意，反覆侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，在刑法

評價上，亦應視為數個舉動之接續施行，論以接續犯之一

罪。
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三、又被告就起訴書犯罪事實一㈠部分係對被害人實施家庭暴力

犯行，與其就起訴書犯罪事實一㈡部分係因未遵期參與處遇

計畫而違反保護令之犯行不同，難認係出於同一犯意所為，

是應認被告上開所犯2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併

罰。至檢察官補充理由意旨認係接續犯，容有誤會。

四、本院審酌被告犯後終知坦承犯行、前有因違反家庭暴力防治

法案件經法院論罪科刑並執行完畢之紀錄、被害人於本院審

理時表示原諒被告等語、被告犯罪動機、手段，及被告於本

院審理時自陳高中畢業、務農、經濟勉持、要扶養3個未成

年小孩等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易

科罰金之折算標準。另考量被告所犯各罪之性質、刑罰邊際

效應隨刑期遞減、復歸社會之可能性等情而為整體評價後，

定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決

處刑如主文。

六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起

上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合

議庭。

本案改行簡易程序前由檢察官簡汝珊提起公訴，檢察官石光哲到

庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　埔里簡易庭　法　官　蔡霈蓁

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須

按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭勝華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條:

家庭暴力防治法第61條
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違反法院依第14條第1項、第16條第3項或依第63條之1第1項準用

第14條第1項第1款、第2款、第4款、第10款、第13款至第15款及

第16條第3項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處3年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：

一、禁止實施家庭暴力。

二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行

為。

三、遷出住居所。

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

五、完成加害人處遇計畫。

六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳

列，或以他法供人觀覽被害人之性影像。

七、交付或刪除所持有之被害人性影像。

八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或

網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。

附件：

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第6388號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第8096號

　　被　　　告　乙○○　女　39歲（民國00年0月00日生）　

　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○村○○巷00號　　

　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反家庭暴力防治法案件，業經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○為甲○○之女，雙方具有家庭暴力防治法第3條第3款

所稱之家庭成員關係。乙○○明知南投縣政府警察局仁愛分

局警員已於民國111年3月17日10時40分許，當面送達臺灣南

投地方法院（下稱南投地院）111年3月10日核發111年度家

護字第107號民事通常保護令（下稱本案保護令），並告知
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裁定內容，令其不得對甲○○實施家庭暴力及騷擾、跟蹤行

為，並應於112年12月31日前完成處遇計畫，即認知教育輔

導24次、戒癮治療12次。詎乙○○竟基於違反保護令之犯

意，分別為下列行為：

(一)於112年6月28日14時許，在甲○○位於南投縣○○鄉○○村

○○巷00號住處，酒後無故對甲○○吼叫，並恫稱：「我要

把你打死」等語，隨即持塑膠板凳朝甲○○左腳毆打（未成

傷），以此方式對甲○○實施身體、精神上之不法侵害。經

甲○○致電乙○○友人林沁㻲到場協助，林沁㻲遂報警處

理，經員警到場查悉上情。

(二)乙○○明知本案保護令裁定其應於112年12月31日前完成認

知教育輔導24次、戒癮治療12次，並經南投縣政府自111年4

月起，陸續以公文或委請員警訪查之方式，聯繫通知乙○○

應依南投縣政府合法送達之函文所指定之日期及地點接受處

遇計畫，竟均未前往接受處遇計畫，而未如期於112年12月3

1日前完成上開內容之處遇計畫。

二、案經南投縣政府警察局仁愛分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、訊據被告乙○○固坦承未完成處遇計畫，惟堅詞否認有何對

被害人甲○○違反保護令之犯行，辯稱：當天伊有喝酒，伊

只是比較大聲講話，伊是說自己沒有動手打被害人，被害人

要告就去告這些話，因為被害人情緒上來講話不好聽。伊有

去過1、2次輔導教育、戒癮治療，後來就沒有去了，因為伊

要工作賺錢養小孩等語。經查，上揭犯罪事實，業據證人即

被害人甲○○、證人林沁㻲於警詢中證述明確，且有本案保

護令、南投縣政府警察局仁愛分局保護令執行紀錄表、家庭

暴力案件相對人約制告誡表、歷次家庭暴力通報表、現場照

片、員警職務報告、南投縣政府通知履行處遇計畫函文及送

達證書8份、南投縣政府通知聲請變更保護令內容函文及送

達證書、南投縣政府警察局仁愛分局訪查回報通知書3份、

家庭暴力加害人特殊狀況通報書附卷可佐，被告雖辯稱如
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上，然證人2人證述情節並無齟齬，且被告有酒後對證人甲

○○施暴之惡習，堪信證人甲○○並無誣指被告違反保護令

之虞。又被告屢次親自收受南投縣政府函文，惟從未接受輔

導教育、戒癮治療，又未提出任何無法參與處遇計畫之具體

事證，顯見被告確實毫無意願配合履行處遇計畫，消極不改

善自己可能對證人甲○○施加家庭暴力之因素，是被告所辯

並不足採，其犯嫌堪以認定。

二、查被告行為後，家庭暴力防治法第61條規定於112年12月6日

修正公布施行，自同年月8日起生效，然該次修正刑度並未

變更，且於本案實質上亦無法律效果及行為可罰性範圍之變

更，是本案自不生有利或不利於行為人之情形，自非法律變

更，不生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適

用裁判時法之規定。是核被告所為，分別係違反家庭暴力防

治法第61條第1款及第5款違反保護令罪嫌。被告就犯罪事實

一㈠所為，係在密接時空實施，持續侵害相同法益，各行為

之獨立性甚薄弱；就犯罪事實一㈡所為，多次未依規定接受

處遇計畫，客觀上足認係出於違反保護令之單一犯意，且各

次行為合併違反同一處遇計畫而侵害同一法益，獨立性極為

薄弱，依一般社會健全觀念，2犯罪事實均應視為數個舉動

之接續施行，包括於一行為予以評價，認係犯違反保護令之

單純一罪，請分別以一違反保護令罪處斷。被告前後2次犯

行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　簡汝珊

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡玫

所犯法條　　
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家庭暴力防治法第61條

違反法院依第 14 條第 1 項、第 16 條第 3 項或依第 63 條之

1 第 1 項準用第 14 條第 1 項第 1 款、第 2 款、第 4 款、

第 10 款、第 13 款至第 15 款及第 16 條第 3 項所為之下列

裁定者，為違反保護令罪，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣 10 萬元以下罰金：

一、禁止實施家庭暴力。

二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行

　　為。

三、遷出住居所。

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

五、完成加害人處遇計畫。

六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列

　　，或以他法供人觀覽被害人之性影像。

七、交付或刪除所持有之被害人性影像。

八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或

　　網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣南投地方法院刑事簡易判決
　113年度埔原簡字第41號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官
被      告  徐㻴珺




選任辯護人  陳慧芬律師（法扶律師）          
上列被告因違反家庭暴力防治法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6388、8096號），因被告自白犯罪，本院改以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
乙○○犯違反保護令罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯違反保護令罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告乙○○於本院審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、核被告所為，就起訴書犯罪事實一㈠部分係犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪；就起訴書犯罪事實一㈡部分係犯家庭暴力防治法第61條第5款之違反保護令罪。另被告就起訴書犯罪事實一㈠部分，先後對被害人甲○○吼叫、持板凳丟擲而對被害人實施家庭暴力之行為，係在同一地點，密切接近之時間所為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會通念難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，以接續犯論之；就起訴書犯罪事實一㈡部分，多次未依通知日期前往指定地點接受處遇計畫，係基於單一違反保護令之犯意，反覆侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，在刑法評價上，亦應視為數個舉動之接續施行，論以接續犯之一罪。
三、又被告就起訴書犯罪事實一㈠部分係對被害人實施家庭暴力犯行，與其就起訴書犯罪事實一㈡部分係因未遵期參與處遇計畫而違反保護令之犯行不同，難認係出於同一犯意所為，是應認被告上開所犯2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。至檢察官補充理由意旨認係接續犯，容有誤會。
四、本院審酌被告犯後終知坦承犯行、前有因違反家庭暴力防治法案件經法院論罪科刑並執行完畢之紀錄、被害人於本院審理時表示原諒被告等語、被告犯罪動機、手段，及被告於本院審理時自陳高中畢業、務農、經濟勉持、要扶養3個未成年小孩等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另考量被告所犯各罪之性質、刑罰邊際效應隨刑期遞減、復歸社會之可能性等情而為整體評價後，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案改行簡易程序前由檢察官簡汝珊提起公訴，檢察官石光哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　埔里簡易庭　法　官　蔡霈蓁
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭勝華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條:
家庭暴力防治法第61條
違反法院依第14條第1項、第16條第3項或依第63條之1第1項準用第14條第1項第1款、第2款、第4款、第10款、第13款至第15款及第16條第3項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：
一、禁止實施家庭暴力。
二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行為。
三、遷出住居所。
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。
五、完成加害人處遇計畫。
六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列，或以他法供人觀覽被害人之性影像。
七、交付或刪除所持有之被害人性影像。
八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。


附件：
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第6388號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第8096號
　　被　　　告　乙○○　女　39歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○村○○巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反家庭暴力防治法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○為甲○○之女，雙方具有家庭暴力防治法第3條第3款所稱之家庭成員關係。乙○○明知南投縣政府警察局仁愛分局警員已於民國111年3月17日10時40分許，當面送達臺灣南投地方法院（下稱南投地院）111年3月10日核發111年度家護字第107號民事通常保護令（下稱本案保護令），並告知裁定內容，令其不得對甲○○實施家庭暴力及騷擾、跟蹤行為，並應於112年12月31日前完成處遇計畫，即認知教育輔導24次、戒癮治療12次。詎乙○○竟基於違反保護令之犯意，分別為下列行為：
(一)於112年6月28日14時許，在甲○○位於南投縣○○鄉○○村○○巷00號住處，酒後無故對甲○○吼叫，並恫稱：「我要把你打死」等語，隨即持塑膠板凳朝甲○○左腳毆打（未成傷），以此方式對甲○○實施身體、精神上之不法侵害。經甲○○致電乙○○友人林沁㻲到場協助，林沁㻲遂報警處理，經員警到場查悉上情。
(二)乙○○明知本案保護令裁定其應於112年12月31日前完成認知教育輔導24次、戒癮治療12次，並經南投縣政府自111年4月起，陸續以公文或委請員警訪查之方式，聯繫通知乙○○應依南投縣政府合法送達之函文所指定之日期及地點接受處遇計畫，竟均未前往接受處遇計畫，而未如期於112年12月31日前完成上開內容之處遇計畫。
二、案經南投縣政府警察局仁愛分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、訊據被告乙○○固坦承未完成處遇計畫，惟堅詞否認有何對被害人甲○○違反保護令之犯行，辯稱：當天伊有喝酒，伊只是比較大聲講話，伊是說自己沒有動手打被害人，被害人要告就去告這些話，因為被害人情緒上來講話不好聽。伊有去過1、2次輔導教育、戒癮治療，後來就沒有去了，因為伊要工作賺錢養小孩等語。經查，上揭犯罪事實，業據證人即被害人甲○○、證人林沁㻲於警詢中證述明確，且有本案保護令、南投縣政府警察局仁愛分局保護令執行紀錄表、家庭暴力案件相對人約制告誡表、歷次家庭暴力通報表、現場照片、員警職務報告、南投縣政府通知履行處遇計畫函文及送達證書8份、南投縣政府通知聲請變更保護令內容函文及送達證書、南投縣政府警察局仁愛分局訪查回報通知書3份、家庭暴力加害人特殊狀況通報書附卷可佐，被告雖辯稱如上，然證人2人證述情節並無齟齬，且被告有酒後對證人甲○○施暴之惡習，堪信證人甲○○並無誣指被告違反保護令之虞。又被告屢次親自收受南投縣政府函文，惟從未接受輔導教育、戒癮治療，又未提出任何無法參與處遇計畫之具體事證，顯見被告確實毫無意願配合履行處遇計畫，消極不改善自己可能對證人甲○○施加家庭暴力之因素，是被告所辯並不足採，其犯嫌堪以認定。
二、查被告行為後，家庭暴力防治法第61條規定於112年12月6日修正公布施行，自同年月8日起生效，然該次修正刑度並未變更，且於本案實質上亦無法律效果及行為可罰性範圍之變更，是本案自不生有利或不利於行為人之情形，自非法律變更，不生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法之規定。是核被告所為，分別係違反家庭暴力防治法第61條第1款及第5款違反保護令罪嫌。被告就犯罪事實一㈠所為，係在密接時空實施，持續侵害相同法益，各行為之獨立性甚薄弱；就犯罪事實一㈡所為，多次未依規定接受處遇計畫，客觀上足認係出於違反保護令之單一犯意，且各次行為合併違反同一處遇計畫而侵害同一法益，獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，2犯罪事實均應視為數個舉動之接續施行，包括於一行為予以評價，認係犯違反保護令之單純一罪，請分別以一違反保護令罪處斷。被告前後2次犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　簡汝珊
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡玫
所犯法條　　
家庭暴力防治法第61條
違反法院依第 14 條第 1 項、第 16 條第 3 項或依第 63 條之
1 第 1 項準用第 14 條第 1 項第 1 款、第 2 款、第 4 款、
第 10 款、第 13 款至第 15 款及第 16 條第 3 項所為之下列
裁定者，為違反保護令罪，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣 10 萬元以下罰金：
一、禁止實施家庭暴力。
二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行
　　為。
三、遷出住居所。
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。
五、完成加害人處遇計畫。
六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列
　　，或以他法供人觀覽被害人之性影像。
七、交付或刪除所持有之被害人性影像。
八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或
　　網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。







臺灣南投地方法院刑事簡易判決
　113年度埔原簡字第41號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官
被      告  徐㻴珺


選任辯護人  陳慧芬律師（法扶律師）          
上列被告因違反家庭暴力防治法案件，經檢察官提起公訴（112
年度偵字第6388、8096號），因被告自白犯罪，本院改以簡易判
決處刑如下：
　　主　　　文
乙○○犯違反保護令罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹
仟元折算壹日。又犯違反保護令罪，處拘役參拾日，如易科罰金
，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役伍拾日，如易科罰金，
以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告乙○○於本院審
    理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）
    。
二、核被告所為，就起訴書犯罪事實一㈠部分係犯家庭暴力防治
    法第61條第1款之違反保護令罪；就起訴書犯罪事實一㈡部分
    係犯家庭暴力防治法第61條第5款之違反保護令罪。另被告
    就起訴書犯罪事實一㈠部分，先後對被害人甲○○吼叫、持板
    凳丟擲而對被害人實施家庭暴力之行為，係在同一地點，密
    切接近之時間所為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會
    通念難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，以接續犯
    論之；就起訴書犯罪事實一㈡部分，多次未依通知日期前往
    指定地點接受處遇計畫，係基於單一違反保護令之犯意，反
    覆侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，在刑法評價上
    ，亦應視為數個舉動之接續施行，論以接續犯之一罪。
三、又被告就起訴書犯罪事實一㈠部分係對被害人實施家庭暴力
    犯行，與其就起訴書犯罪事實一㈡部分係因未遵期參與處遇
    計畫而違反保護令之犯行不同，難認係出於同一犯意所為，
    是應認被告上開所犯2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併
    罰。至檢察官補充理由意旨認係接續犯，容有誤會。
四、本院審酌被告犯後終知坦承犯行、前有因違反家庭暴力防治
    法案件經法院論罪科刑並執行完畢之紀錄、被害人於本院審
    理時表示原諒被告等語、被告犯罪動機、手段，及被告於本
    院審理時自陳高中畢業、務農、經濟勉持、要扶養3個未成
    年小孩等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易
    科罰金之折算標準。另考量被告所犯各罪之性質、刑罰邊際
    效應隨刑期遞減、復歸社會之可能性等情而為整體評價後，
    定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決
    處刑如主文。
六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起
    上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合
    議庭。
本案改行簡易程序前由檢察官簡汝珊提起公訴，檢察官石光哲到
庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　埔里簡易庭　法　官　蔡霈蓁
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須
按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上
訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭勝華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條:
家庭暴力防治法第61條
違反法院依第14條第1項、第16條第3項或依第63條之1第1項準用
第14條第1項第1款、第2款、第4款、第10款、第13款至第15款及
第16條第3項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處3年以下有
期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：
一、禁止實施家庭暴力。
二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行
    為。
三、遷出住居所。
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。
五、完成加害人處遇計畫。
六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列
    ，或以他法供人觀覽被害人之性影像。
七、交付或刪除所持有之被害人性影像。
八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或
    網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。

附件：
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第6388號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第8096號
　　被　　　告　乙○○　女　39歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○村○○巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因違反家庭暴力防治法案件，業經偵查終結，認應提起
公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○為甲○○之女，雙方具有家庭暴力防治法第3條第3款所稱之
    家庭成員關係。乙○○明知南投縣政府警察局仁愛分局警員已
    於民國111年3月17日10時40分許，當面送達臺灣南投地方法
    院（下稱南投地院）111年3月10日核發111年度家護字第107
    號民事通常保護令（下稱本案保護令），並告知裁定內容，
    令其不得對甲○○實施家庭暴力及騷擾、跟蹤行為，並應於11
    2年12月31日前完成處遇計畫，即認知教育輔導24次、戒癮
    治療12次。詎乙○○竟基於違反保護令之犯意，分別為下列行
    為：
(一)於112年6月28日14時許，在甲○○位於南投縣○○鄉○○村○○巷00
    號住處，酒後無故對甲○○吼叫，並恫稱：「我要把你打死」
    等語，隨即持塑膠板凳朝甲○○左腳毆打（未成傷），以此方
    式對甲○○實施身體、精神上之不法侵害。經甲○○致電乙○○友
    人林沁㻲到場協助，林沁㻲遂報警處理，經員警到場查悉上情
    。
(二)乙○○明知本案保護令裁定其應於112年12月31日前完成認知
    教育輔導24次、戒癮治療12次，並經南投縣政府自111年4月
    起，陸續以公文或委請員警訪查之方式，聯繫通知乙○○應依
    南投縣政府合法送達之函文所指定之日期及地點接受處遇計
    畫，竟均未前往接受處遇計畫，而未如期於112年12月31日
    前完成上開內容之處遇計畫。
二、案經南投縣政府警察局仁愛分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、訊據被告乙○○固坦承未完成處遇計畫，惟堅詞否認有何對被
    害人甲○○違反保護令之犯行，辯稱：當天伊有喝酒，伊只是
    比較大聲講話，伊是說自己沒有動手打被害人，被害人要告
    就去告這些話，因為被害人情緒上來講話不好聽。伊有去過
    1、2次輔導教育、戒癮治療，後來就沒有去了，因為伊要工
    作賺錢養小孩等語。經查，上揭犯罪事實，業據證人即被害
    人甲○○、證人林沁㻲於警詢中證述明確，且有本案保護令、
    南投縣政府警察局仁愛分局保護令執行紀錄表、家庭暴力案
    件相對人約制告誡表、歷次家庭暴力通報表、現場照片、員
    警職務報告、南投縣政府通知履行處遇計畫函文及送達證書
    8份、南投縣政府通知聲請變更保護令內容函文及送達證書
    、南投縣政府警察局仁愛分局訪查回報通知書3份、家庭暴
    力加害人特殊狀況通報書附卷可佐，被告雖辯稱如上，然證
    人2人證述情節並無齟齬，且被告有酒後對證人甲○○施暴之
    惡習，堪信證人甲○○並無誣指被告違反保護令之虞。又被告
    屢次親自收受南投縣政府函文，惟從未接受輔導教育、戒癮
    治療，又未提出任何無法參與處遇計畫之具體事證，顯見被
    告確實毫無意願配合履行處遇計畫，消極不改善自己可能對
    證人甲○○施加家庭暴力之因素，是被告所辯並不足採，其犯
    嫌堪以認定。
二、查被告行為後，家庭暴力防治法第61條規定於112年12月6日
    修正公布施行，自同年月8日起生效，然該次修正刑度並未
    變更，且於本案實質上亦無法律效果及行為可罰性範圍之變
    更，是本案自不生有利或不利於行為人之情形，自非法律變
    更，不生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適
    用裁判時法之規定。是核被告所為，分別係違反家庭暴力防
    治法第61條第1款及第5款違反保護令罪嫌。被告就犯罪事實
    一㈠所為，係在密接時空實施，持續侵害相同法益，各行為
    之獨立性甚薄弱；就犯罪事實一㈡所為，多次未依規定接受
    處遇計畫，客觀上足認係出於違反保護令之單一犯意，且各
    次行為合併違反同一處遇計畫而侵害同一法益，獨立性極為
    薄弱，依一般社會健全觀念，2犯罪事實均應視為數個舉動
    之接續施行，包括於一行為予以評價，認係犯違反保護令之
    單純一罪，請分別以一違反保護令罪處斷。被告前後2次犯
    行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　簡汝珊
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡玫
所犯法條　　
家庭暴力防治法第61條
違反法院依第 14 條第 1 項、第 16 條第 3 項或依第 63 條之
1 第 1 項準用第 14 條第 1 項第 1 款、第 2 款、第 4 款、
第 10 款、第 13 款至第 15 款及第 16 條第 3 項所為之下列
裁定者，為違反保護令罪，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣 10 萬元以下罰金：
一、禁止實施家庭暴力。
二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行
　　為。
三、遷出住居所。
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。
五、完成加害人處遇計畫。
六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列
　　，或以他法供人觀覽被害人之性影像。
七、交付或刪除所持有之被害人性影像。
八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或
　　網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。






臺灣南投地方法院刑事簡易判決
　113年度埔原簡字第41號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官
被      告  徐㻴珺


選任辯護人  陳慧芬律師（法扶律師）          
上列被告因違反家庭暴力防治法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6388、8096號），因被告自白犯罪，本院改以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
乙○○犯違反保護令罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯違反保護令罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告乙○○於本院審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、核被告所為，就起訴書犯罪事實一㈠部分係犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪；就起訴書犯罪事實一㈡部分係犯家庭暴力防治法第61條第5款之違反保護令罪。另被告就起訴書犯罪事實一㈠部分，先後對被害人甲○○吼叫、持板凳丟擲而對被害人實施家庭暴力之行為，係在同一地點，密切接近之時間所為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會通念難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，以接續犯論之；就起訴書犯罪事實一㈡部分，多次未依通知日期前往指定地點接受處遇計畫，係基於單一違反保護令之犯意，反覆侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，在刑法評價上，亦應視為數個舉動之接續施行，論以接續犯之一罪。
三、又被告就起訴書犯罪事實一㈠部分係對被害人實施家庭暴力犯行，與其就起訴書犯罪事實一㈡部分係因未遵期參與處遇計畫而違反保護令之犯行不同，難認係出於同一犯意所為，是應認被告上開所犯2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。至檢察官補充理由意旨認係接續犯，容有誤會。
四、本院審酌被告犯後終知坦承犯行、前有因違反家庭暴力防治法案件經法院論罪科刑並執行完畢之紀錄、被害人於本院審理時表示原諒被告等語、被告犯罪動機、手段，及被告於本院審理時自陳高中畢業、務農、經濟勉持、要扶養3個未成年小孩等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另考量被告所犯各罪之性質、刑罰邊際效應隨刑期遞減、復歸社會之可能性等情而為整體評價後，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案改行簡易程序前由檢察官簡汝珊提起公訴，檢察官石光哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　埔里簡易庭　法　官　蔡霈蓁
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭勝華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條:
家庭暴力防治法第61條
違反法院依第14條第1項、第16條第3項或依第63條之1第1項準用第14條第1項第1款、第2款、第4款、第10款、第13款至第15款及第16條第3項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：
一、禁止實施家庭暴力。
二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行為。
三、遷出住居所。
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。
五、完成加害人處遇計畫。
六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列，或以他法供人觀覽被害人之性影像。
七、交付或刪除所持有之被害人性影像。
八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。

附件：
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第6388號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第8096號
　　被　　　告　乙○○　女　39歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○村○○巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反家庭暴力防治法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○為甲○○之女，雙方具有家庭暴力防治法第3條第3款所稱之家庭成員關係。乙○○明知南投縣政府警察局仁愛分局警員已於民國111年3月17日10時40分許，當面送達臺灣南投地方法院（下稱南投地院）111年3月10日核發111年度家護字第107號民事通常保護令（下稱本案保護令），並告知裁定內容，令其不得對甲○○實施家庭暴力及騷擾、跟蹤行為，並應於112年12月31日前完成處遇計畫，即認知教育輔導24次、戒癮治療12次。詎乙○○竟基於違反保護令之犯意，分別為下列行為：
(一)於112年6月28日14時許，在甲○○位於南投縣○○鄉○○村○○巷00號住處，酒後無故對甲○○吼叫，並恫稱：「我要把你打死」等語，隨即持塑膠板凳朝甲○○左腳毆打（未成傷），以此方式對甲○○實施身體、精神上之不法侵害。經甲○○致電乙○○友人林沁㻲到場協助，林沁㻲遂報警處理，經員警到場查悉上情。
(二)乙○○明知本案保護令裁定其應於112年12月31日前完成認知教育輔導24次、戒癮治療12次，並經南投縣政府自111年4月起，陸續以公文或委請員警訪查之方式，聯繫通知乙○○應依南投縣政府合法送達之函文所指定之日期及地點接受處遇計畫，竟均未前往接受處遇計畫，而未如期於112年12月31日前完成上開內容之處遇計畫。
二、案經南投縣政府警察局仁愛分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、訊據被告乙○○固坦承未完成處遇計畫，惟堅詞否認有何對被害人甲○○違反保護令之犯行，辯稱：當天伊有喝酒，伊只是比較大聲講話，伊是說自己沒有動手打被害人，被害人要告就去告這些話，因為被害人情緒上來講話不好聽。伊有去過1、2次輔導教育、戒癮治療，後來就沒有去了，因為伊要工作賺錢養小孩等語。經查，上揭犯罪事實，業據證人即被害人甲○○、證人林沁㻲於警詢中證述明確，且有本案保護令、南投縣政府警察局仁愛分局保護令執行紀錄表、家庭暴力案件相對人約制告誡表、歷次家庭暴力通報表、現場照片、員警職務報告、南投縣政府通知履行處遇計畫函文及送達證書8份、南投縣政府通知聲請變更保護令內容函文及送達證書、南投縣政府警察局仁愛分局訪查回報通知書3份、家庭暴力加害人特殊狀況通報書附卷可佐，被告雖辯稱如上，然證人2人證述情節並無齟齬，且被告有酒後對證人甲○○施暴之惡習，堪信證人甲○○並無誣指被告違反保護令之虞。又被告屢次親自收受南投縣政府函文，惟從未接受輔導教育、戒癮治療，又未提出任何無法參與處遇計畫之具體事證，顯見被告確實毫無意願配合履行處遇計畫，消極不改善自己可能對證人甲○○施加家庭暴力之因素，是被告所辯並不足採，其犯嫌堪以認定。
二、查被告行為後，家庭暴力防治法第61條規定於112年12月6日修正公布施行，自同年月8日起生效，然該次修正刑度並未變更，且於本案實質上亦無法律效果及行為可罰性範圍之變更，是本案自不生有利或不利於行為人之情形，自非法律變更，不生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法之規定。是核被告所為，分別係違反家庭暴力防治法第61條第1款及第5款違反保護令罪嫌。被告就犯罪事實一㈠所為，係在密接時空實施，持續侵害相同法益，各行為之獨立性甚薄弱；就犯罪事實一㈡所為，多次未依規定接受處遇計畫，客觀上足認係出於違反保護令之單一犯意，且各次行為合併違反同一處遇計畫而侵害同一法益，獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，2犯罪事實均應視為數個舉動之接續施行，包括於一行為予以評價，認係犯違反保護令之單純一罪，請分別以一違反保護令罪處斷。被告前後2次犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　簡汝珊
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡玫
所犯法條　　
家庭暴力防治法第61條
違反法院依第 14 條第 1 項、第 16 條第 3 項或依第 63 條之
1 第 1 項準用第 14 條第 1 項第 1 款、第 2 款、第 4 款、
第 10 款、第 13 款至第 15 款及第 16 條第 3 項所為之下列
裁定者，為違反保護令罪，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣 10 萬元以下罰金：
一、禁止實施家庭暴力。
二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行
　　為。
三、遷出住居所。
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。
五、完成加害人處遇計畫。
六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列
　　，或以他法供人觀覽被害人之性影像。
七、交付或刪除所持有之被害人性影像。
八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或
　　網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。





