L RE T b 2k
1134 B 45 f 3 % 27435

BT T ORESE S SRBRT RAW (1128 R F
%3901 ~ 5353 ~ 5886%L ~ 113% & i F %299 ~ 441 ~ 443%%) > d
ALt EFE > FIL o ok > KAring UE b 2L RS (R
X EE D 112% RFF #3265 ~ 113# R373F %565L) » i1

“‘*%F%iﬁﬁﬁ%’%”%mﬁﬁ Ta T OO AR
BHALRPEZ o b BRI R AT 2
(do*giE— ~ 2 ) o

S Az md

(ﬂﬁwﬁa<m3%é’%“ﬁ%%%J%a’tmeéﬁzm%~

$210iE2 AR GEF TR AL LA E P AL A
LAER v E 2R ES

% REYCONE TIEN S TR
&

PRERF I EIAR A REBREFYF
ROHABRF T 2ZMAFL  BEFARGEERF Lg&
7amife  wedDh Vi o G L RELL ~ 4 5304 0 35T

N

Al 53205 % 1 2 i B oo kot 5138082 0%

1



Wirt § 2 &% o Gt A RS
320% % 197 2 3535 % -

N+

G2 A 5 otk fe A

(Chk 4 3o desg & GBLb A VB ~ B H P EE OB o A
%E—ifﬁfﬁﬁs’ﬁﬁhﬁﬁi%‘%’*”Qx&

z
b

T Imh

AN R R D R I

%

34

™~
o

o

o

o

fais
-

I

[t
%:

%ﬂ¢$ﬂ+
>l

N
S
“ﬂmﬂiP;

o

ﬂ

T
c

A

A
28

LT[;.
N

i
&

Pl 4)

bES

Py
=

= e

~
(w,
EIS
P

—\4
N
2

M
L:::
e

)

il

%liﬁ7 FF 4
i%i#

hoWs SFORF oo H <
\y

H
I
ETIRS \F‘b o :ﬂ'ﬁ

3

OOz L& MY 37
2 A

.3‘ (w, %‘; - Iy ¥ e

O = g

@ﬁiﬁ7LrH'

N
<

b o
—

Do

”\zl*ﬁﬁakZZ‘Fi? ;}’nr.r.ﬁt

ka' iiﬁf*fJJ

= H A

s AR FRMRE AEHT 4 e OOk &

zrdf G A2 Hrs
2 3 HO00000000OO0O0O00O000) *

Fﬁiﬁ”

ﬁ*?? #
pﬁ%%@f’ﬂK,
}f@o

RS I

i&)‘\f’

F
§7 7 ‘T‘Bi-‘qa )

B 3

%%Béj\m]%sef‘\?a ’
CFFHT O

~N

F’f]‘glw-‘?ﬁzf
3 e SRR R e g

g—aiﬂ,%%%ﬁ



4

TARL P EFOBRA BB FE bR tl E e
AMAEZEL > P PR ES 21T TR BER
B A A AR F R B EE o P i s ARBRTERT A
FEREFPFETFILSAFRIPLER > 2 T EIRLNE
AP R A SR R AR T R IR RS AR
e AL R BRI AR e P &
B pkeord g3 s phESE- 2228 0 L B2 e
I AR 2 A ek PLE &2 4T B AR on B

N2 5518l HH TP 72 222 5 W4 £ R
Bl > T2l B 2 VR T 0 EIE SO TR L

TR G AIE R BRI o BT EH
2B T o R A o A @ E | A ARFEMR
LETH LT Ll F 0 B R PR AT ~ 220
o et G OF R A2 2  URAEA)  B R 27 R R AR
BEFL2 AN aEF RERA 2 EFL ST
o AR AL g S 28 FARK 0 R R e d 2 e ook
2 omzErE 3 —\i%%‘z s R g B ﬁ;:ﬁg%ti@;ﬁb;s_[mjgji
SR FENTERARL L PREFL 22T (T

A

PR EEFERRD o HFRARE AR R L R E
F .
=4

FE s BE s o E 0 s e hdo il s AriE z{}y_iﬁfﬁt%ﬁiiﬁ’ﬁ
FALg 2 Tl Rded 2 0 2 R TA] Ao s fH)
&2 FTE R

FEEELPA
Figd o A% E T OO0 4 Hhiilns » 9rizigz 432

pull %,
g
r
P

A 2 FEE TR R JTg 0 LA
2P mARET LR )T m AEx Azt r T4 4 | 48
o g Te OO, 2% t24c Hiagz S > 72
BRAYERL FRPRP AETE 0 B2 R o
ﬁ$4ﬁﬁaﬁﬁﬁ;%”ﬁﬁ*ﬁQWf@iﬁélﬁ‘é
FESTHRIR TR ~ B 85% ~ 5 4 2 Plusé4 it 348 >
SR SS e TR LTSS RN A



Fok ’;i@ﬂwé“3%%11%1&25%%.%9wﬁﬁﬁ%ffﬁﬂ
CIET R AR o FATRAIMA - A IR A B ARk
PFo ke i %3m0 EAE W
Hfﬂﬁﬁaﬁwm%%ﬁm%#&ﬁ%ﬁz%(a%&)’
A 3B e FRs 2P RAEAFRS
erltfly 47: ’ ;J— o J?wq, %tjr A Lu—ﬁ F@“#W»}T#?EZ‘%
(R ¥009% %23% ~§*886$"15E> 3-SR RS AL L
Ao B ariB o e FEL R T A iR 5 380E 2
FORART A A g E R e
o~ RAVE TR 44905 %278 ~ %4505 % 138 ~ % 4540%F % 2
ST v B B A e 2
T AR RAE R LA B e Es pAR20R P o b AR
ROk (FEA) o PHENAREEL S g0

F"Dr'gi‘}i °
AEEWRBEHREECD - NFFRACTORBETME 2 I A
B]%%;T ﬁn?d =S Qtl;iﬁg? 5 B A o
‘:; a—

- EN & 113 = 11 ! 6 A

R FEFE0pp e rARBEINIFT R DR
Hoit B Wﬁd;ﬂ%ﬁﬁjﬁcﬁﬁ B3 PR E&S20P
N A REd F (SRR A AEKNEA) T

7 3

1;._.14'—__} L’ek/é" P;uJ o

A RBRT A Aot A B RE 0 R KR R R
OB VEPBE G RE X AT A %

m
b
Pa

5

=
"



BE -~ m o SREZHEY K ASENT G YRS
PoER EAE % 2100F
g R E o RUAFT RS A » ESE LT S
Hp 2 e
PoER RAE %2160
7 %2100 % %2151F2 2 %iﬁ TR S A Eak-A A
FEASR TP T T2 R UHT o
PoER R 532008 % 158
ARZAe &%= 43229 A fse A 2Ld Ay LHEE
B );‘@5—&,1‘}“134), # ) \;}\?J&E\}5O§£UT«§J§ o
i
W |12 RFR #He (EF) PR/ REHE
5L Reit ez ¥
I e - pRER (L3 1424, PO0PFRRBEF I8
WU Tr2 39 (R BEEe TeOF RIS 4ok 0 E
O, =¥ 24 FERLIFAIELD o Airk
Lped A AR R 2
" OO, ¥ 2% -
2 |der - R E | E T HN-Police| T OOFE® ~ i A Birt ¥ ¢
BoE R 2 R |1e (= #iE) 24 E S e BHAI R e
B E > uATE R ARt
P
3 |- pRER Ke1B (PP |"OOFFHLE > g AT
WO 72 %9 |2k 584c 5500 |7 > b fH & uaTLE R
AFEBLA 20 | A4TEE P - Ade R R AR
LT LA ~ TR | e 1R e 2 2MA - 307 i
FLET 3™ ~ 208 o 7w TR > i AcH B
& fe+ 4% ~ AT FR o
FamtI%E e F
lg) [g&el®
# i)
4 ez pi ¥R |8 20000007 OOFE® 25+ Jirt ¥ 4
HFOE)T7 29 |[OOOWRRF1IB |24 &% o et BRI L 0 4o




(\ER)

A

¥ Y5 Q o

T IE T A e
FP oo ANERRENME R RO
OOO0O0O0O0OHHNEF1®R!
Jo o 3 RRNA - A AT A
TR P 0 A 3

5 |dert i = e % F [R5 POOFEF S Bt X g
WO 2 %9 EEE 8 NN J{ﬂj S0, Yo
PAEE O AT R H TR
30 o kAo BT ECBIE5R
PO LIRS NE UM W E e
%Eﬁﬁﬂﬁ%,iﬁg@ﬁo

6 [tz ge 5 R |84 APlusERIE [T OOR G B » &G B 2

1 ARSI ES S e A Vooded LA ATE A

AFTEEDP A E PR “’r?g»%
4 %Pl usfﬁ'%ﬁm”li S U8
- 2R LT d B H TRk

P GE iﬁfﬁgﬁo

4

Hi = -

TR T RBITRBEARNFE

112# & o F % 390150
112# & o F % 535350

1123&)*;;6 T % H886%.
i 8 2 200 7% 5% (& FWOﬁo 00p #)

1

B T
B4 b ﬁn’%ﬁ, : ZOOOOOOOOO%{,
IR FlE g 2 %Eﬁﬁ’%Tﬁﬁ“A’W@ﬁﬁ“ﬁ’w

5o B F F % Pﬁ%z
FREEF

T OOF N ARITE F > FliEd ~ %5
B > EIR108F B F % 31350
(3%) ~3% (2% ) ~5% »HP g ﬁpﬁ:q )
%W*%%Agﬁaifﬂ’wiﬁsiéggﬂ

*'M
\&-
1=
C.O — m\u*\a.
ugk\
=i ML
St [
=
u %
W
= 3"@@



o (TAEE Y B A ) M109# B %&:&: % 118655 21 142 sy

FHRA3E (3% ) ~20 AR FREESLEY B A

P 111# B #-5 "4421‘?%%k TIT/REF P HE e

110#97 24p » E5 71 ’*“lllﬁ&S’g 19p iz &

5 oo 3T MR AviEiT o Av\ B L TR

(—)E’ OO wH ¥ A% HiyZ4z QQiigf.\z' «Lhﬁ%ag -
AnfER izl At E R EC OO ¥
Flic s EF O0L R ESFER- i > T~ X4
A LEp g uine OO0432" OO0 3= 4% 4
ZRL AR AT I (THEI}ELET) R
11225 8p 11pF304 3% > B3k 2 9 575 000-0005 4 i £
A2 o 5 Le LOO0000000 » #FrFL+F 24
ﬁﬁiﬁ%&ﬁ&ﬁ%%%aﬁﬁﬁ’)u4ﬁ?*600
2 OSpLEIRATE IR S B ANY PER IR 2 Rl o fRT Y 2
’%%ﬁﬂ\%i%’*%i N CIONE-RILNCIONIEAr I 23

D AMEFEA L LABER A X S AR L E b e

QOx?*’%ﬁ%i%’ﬁ%:i@iﬁogé@ﬂui
geEmmge OO0 g2 00472544327 O0Y #+
N BB ES U L E o (112 2§ F %390

152)

(Z)E'OQQ’W-"'E’T’«l A AR E o 112E67 25P 10p559 4
FoOLREMPIFERLBIFERLE A L P LR
bwﬁixr%‘évfl% LGP BRI ATE AR R AR 2 B
* T "6M-Policel ¢ (‘“f,a-"""’”m) A FECRELR AR
LR E2 TG 0 ANHBEEEF ABERBL L P L)
-‘g) ‘i.i igxn ;anm}%/\_g/ F g f,i s 1] LL—%;R@% ;}ﬁ,ﬁ

Bt EF 2 g5 ﬁfﬂfﬁﬁ@%%ﬁ"’”&%ﬂf% 7570
Q}’»-‘",&éa‘ﬂ&ﬁ’z TR R P A ETIET T (2

B) o4 e (1124 B 3 $535355)
Ewcxma@aaozeﬁb*r a2 26
P 160 0P 94 37 0 s HEOOEOOH005 % - 4+ §s



BpOO*TE 4 2 8 ”MU,%OOO 0003 :d & 4|48 A% > %

£ OO0z 1B (P32

j\ ~

4%%u?§%1ﬁ~ﬂw%fuwgﬁ3ﬁ £ 5
W ATRALE f Rt 19 B

Bog AR ~ 350 47 5 1
&t 4

iﬂﬁ’1€ﬁ5#w>w (s

i - fPFIF OORLe + Sl fl SEAREREL S

MEE OO ¥ e bl ge te e p i (o8
B) e F o (112 B @ % %5886%)
:\fw@aﬁﬂ&ég A& [ OO 3 KB
BRI 4 e RIRE B9
FEPR T AT I 2

- EBFEE R
== EFH-

112#22 9p & = F 5112
0000357 5L & + A4 £ £2
T A2 s ;%?,”«},\ o

P O NN . ) L
R L RN SOE AN
L R - S
F4 >3 1 0O00000
OQOO112#8% 14p &~
F % 112000224055 3 #& "
BA R P SR AY R

Ho¥E %3 LA ]

1 (#2200 # &7 2 k4T L e OOEME 2 44
3\]i\_

2 |FEATHT AL QQT’\% ;@t:g Lo OOF ALz s o
ERER- At FE Rk

3o |EAYERAEN 2| PR E - RN 2ve b
i 39

HEFe00000 000N EE S u i T o

8




(S tg -

=)

i
it

S g LR FRER
I 28Rz a2 2 R0 R T FHE- Ora

2o REL AP DY AR
oz & f igM-Policel ¢

1
1

ji;‘%"%’_“ﬁx_j °

2 |BAMDINERY LR | P RFFH - (DA 2B
3 |REBBIRL LI P REEFH - (OS2I B
ARAE s ERIOHE | TF -
ZhRAE AL AR L

s dod fo P Bk B
#m@ﬁgﬁ~m%§ﬁ

AR T TR
114 N @%m, SR UM
I Ar]1103F % k4 H

(E)je s 9 8-

=)

e
it

A 5 wh C A F2E Y
1 | A ERZ AP 2 RE IR G IR

%ﬁ4ﬁQO%§E‘_@%
75 000-000 § @ & A 4% &
%’ﬁiaﬁ%Aﬁoof@
1B (p 2B FHELA ~

(R =2 23 I IO flf‘f 7
IS TV I RGN,
b oAt AE S RTR AT 4
H1HE R 1B) WL R
3 o




(\ER)

2 [ wam g OO E [ pn g7 - BEss 2305 5

C R AL 7 o
3 | HEFERRET A A | P EEFIF - ER0A 200N

%4ﬁmmwk#imw ¥ e
Jof o 5B S > B GR
AR R E CRFERFR
RER P ERT -3
PRI E R VAR
Fahmdart (k) 2k
M H
g ?mjig;ﬁﬁté‘ @;,Z;ﬁ o7 x’éi—é%v

rga:f,\ » LA 7 fti;‘fgf* , {,;ifs:é i\m Y% E - (O
9’&“’%@€ﬂ%,2%i w Hmﬁ’ﬁ%AﬁO

HF&@?W—H%Q’%%&4600‘ﬁ4gé@¢§ﬁ
PR DA GEE B Y ko F AR
$H5W?@4ﬂ—'yéﬁddéxfaiﬁmﬁﬁﬁﬁiwﬁﬂ
HFEEZALET T 2T R w e 500000
OOOO’%iﬁi 4@¢H%%% Bomipd s 8T
E2ERP >R RS IR TARALGTELZFFT LT
T VOHR A R AT \%?"I"F;”’l'i;ff'a"

Hr%iﬁ—ﬁ~ﬁﬁﬁ’ﬁéﬁﬁ&ﬁrﬁigﬁﬁﬁ’i
d PR MEE A F A PRk al o B RE -

BEixr >t ot B EESEE T -

= 3

YE

PAR 2 dee B R R - )40 0 e A %2166 ~ 2106k =
R FRE S R EFH-OrE 0 R 532
0if # 1 fhf 22 5138 EF 2 ar A part L+ & 0
W AR R EFH - ETE 0 )2 5 3200% % 198 g B
Bo PREFH-CRL > LR ERT A O02F &1t

10



s

|

7
T~

R Y TR R
= —,t—!’?lé—\rg]if’ff—/&”"r“x‘i{’iﬂﬂy
‘?.’ﬁ}g—( L N NPk

L—n m\‘*\‘.

:‘:‘ﬁ <

o

%:

}

ool kR w; g
FOMRBA LS SR L RGARE P RS
-

DOIER T - - £ 2% Ak Bk *i?# B fe BT o AR
AP ERGEF Y CRFOBARBLE RSS2
33@&;&,30;@@@],f%;i;\jfk,-é—/}-~ lz;iﬁjozﬁtﬁ'a" 4o o
ﬁki?%&”hﬁ‘ﬁ ;’iﬁiﬂdiﬁ T%"’T” = pJf E f:"z\

Flhdrhz 24302 G2 Gz F 23 EEARBHA

fem A EAGER > XRRL G 0 I BgE it
IAFLFE P RR2O0F tlde > &2 5 2191 £
T AR ABET S T o

Eick2 ™ ikt el h T H - (D47 12 72 2 % 9
FoledgE R gimp e o ipEs Fﬁgﬂ 2 Ey
PEEM R T MPRARTFE AR TR £ 8 e
2T e

EMEHFL e FRIRLFPETFH -G rm b
g BT AEERS 2354500 Hepoe &

B4 2 A 00 o st w A p OO EF Y Rt
T ME AR AT A AR R 1B

ik % 380k 2 I%Iﬁmﬁx\¥3ﬁ%uaLﬁbwi’if?

RO - PR AR FREF R g R o e

11



T b 2 o
a B R R B - (DA T HEE S PR
5 i &

ok Hofut 2RI R ERT G
gnf-ﬁﬁmﬁwwﬁﬁ@ﬂ"%ﬁu%m¢4ff¢wmﬁyﬁ
ﬁ?@%#fr%’ﬁﬂ%%kﬁéw%F%ggﬁ“

ERes ZmFlL - FE > 725 52 A2 ik o H
,A:ECFV; o

A~ R FEHFWE F201EF I FA D o
oo
LR

v 2=

R 12 o9 4P
B B 7 KA

AEEPERAER

% o ®m 12 &9 15§
o T mIER

Mt it =

%%@&%ﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁ@%%
113# & i F %2995
% 441%-
% 443%-
7 45% (R E00E0* 00p 2 )
de FEOOHEOOR 05
’Er“'% A7 OO0OFOOHFEIE 00"3’{»1’@-
BB 05— Sl 0 20000000005
FRE LR AL RBRAL DK Tk

i A
%R R R ek A Koo
EhER
— \fljgﬁﬂféﬁégi%';"“‘ ,‘éfrga{b\#""’/z‘}(mul()S-&

B3 %3135 H -2kt W A4 (3%) ~ 370 (2



%) ~5% s HY 5 H A3 (13%) = e BN HF¥
BRTRAVAE SA B E2REY AR (‘fa‘iﬁi“ B
) 1109F B PR F ?‘;21186%4"14—‘%"“?@75 =130 (3
B ) ~20 ~40 g gt d gLl ER B
FRA2F P TR Fﬁ\”lllﬂ FEE_ o A EI11#8
PI9P R TR B NE oz H v dvlEit s AR5 T AT
(=)**112#9% 20p 14P534 4 37 » L‘h_&a%';»m*QO@—OOxfO
5.2 3 FLOOOOOOOOOM #2330 » LB = p ¢
RSN AN SE P S z&ﬁ%w i?*”rf’»jai ’
HEHFERE Y2 THMERARE (X225 @230
OOOOOOOO) 1B E £ %’i% RO RETH Fa
@ FEF 2 HOO00000000 =7+ | Beart ¥ 8 4 &
(1134&511;?—} %2995 ) o
Q%@%éaﬂéi%ﬁ’ﬁ*%“‘%%zﬁﬁ Bhirt E g
oz PR 112897 30p HPF124 37 0 s HELOO4E
QOB 000005 » H A+ #-F ERE %z WBHIBHRT
‘?EE" ‘{’rﬁ%%@}%mﬂ{{fj‘g’* LR zl‘ﬁﬁﬂsz‘F
:‘?ﬁ FoE R POEI9R 0 e HEOOHEOOR 000
R B S el *“‘EETEJI*I##‘T%B"?’*-{ M
‘%a%mﬁffﬁﬁ* A WA At zi»Fi?)prp,*v:
Paa5£¢19/»\f ’.,raa&mOO’fﬂ—OOPOOO%i AR E
Tﬁg‘“’f/f@’\*“‘l?éfnl@#"‘fgﬁ" + 0 @ EF e JRAFCR
Exphyarh o Bt EEys; Sk popFUs
F o s FEOOEOOR000% - /f{ij‘g‘ﬁ ﬁr’\;’{_ﬁ¢";’iz@
ZWBRIBHRTHETE 0 a LF e BRI ERLH TS
AR 2ARR BRI E E P50 T P O3S I 0 o LR
FAaY PREEELIRC (RpESW) 0 HFR]
BR R «“‘l-?éfal'ﬁ#’ffgﬁ’“«i @ R F o RRRIT
MEZREHrh 2Rt ¥eb s (1138 R F 54

R0

(E112# 107 17p 4pEhT4 37 > ik 2 HEOO0EO0R00

13



0Lz 2 7L PIF RE S L LB - LB AP S F 229
FoRREHEL L REHEAN R L T84 4Pl
SJéﬁﬂ&“miwwbﬁﬁ&%(ﬂ3ﬁiﬂﬁiL43%J °
SR PRFERLRE S A R 2 LR
PR T AT IR E
- ‘éﬂib%:i'ﬁ;ﬁ TiFEHEEY
Sl kFEq - s CRe
¥ | A P A TEET
1 |2 %42 a O 2 B K 2 b
i % ,&glaaw BRENRE2Z T o
@i 2 i 8¢ L FLR
o A BT IRENRT 2 ¥
«? o
2 (M T AR ENERTAGE 00000
79 PF 2 P OOO# En & » 8 #5445
FPREF A FE 22 ¥
fgr °
3 |RHFERFHZG A | 2FPFREF -
B8 5%
4 |3 H£000000|za#HiFfRE ' 2 2 2
OOOHR&Ex & |FF -
SVE PP BR TR
5 r B EM A EEAL T EETE AR
1 57 o
ErEkEg- ke
¥ | A FEE R
I A B s R e 2B R
%P o2 it wiBig2 £ o
9 RERBFE2LF | EE v Hedph X2

14




€ 8-p

WBHEE T RB|E AL G R ERT AT e

AR T EARES | BT > LB AR

B30 % 27 PR E e HRO0H0
O#0005.2 5 FFF 487 1
B fr@ i T 2 B E
L

AP 2 pow
2 [T ARt E BT A st > R I R
38 P2 R AL ERE S HFRDIEF &
PHnFE L2 FF -
3 |MFERFLR A | 2NPEITF -

SR FREEF - ) O 0 Bk 5320

=
\\ﬁn

o

Y

e

I

&K

Q

SN &l
T mi

!

4

4

4

D

Y

N

A

v

Birt A F P SRR L BHSRE
i*
/\



v

2 B SRR kAR S
%i%?ﬁ%ﬁ%iq,4éﬁﬁh
CEdT R R AR MR R R 1B - R Fgfab®
B 4 > Plusétd4g » 350 H J= B #718 » Xdpdek o i
é%%@ 1% 178 % BTz » 4o 230 — 07 40 i fe &t 7
B AR ke iE S 39 A R e
mr\@ﬂi;’ﬁz%%hﬁ%kmﬁﬁfﬁ%°

i

AEEP E R kRS
¢ #F 3 ®m 113 & 3 v 28 7

A~ & TR R
A% % 1381F
I Al S A £l B P2 AL A S M 8- AR
Bl ~ b AREAMY X k5 2T YR

22 % 3200% % 138
ABEpeAF AR E29F @
B fe 5 E TG RIS S
RNl S

=\

u

S A AR O RBRFRET

e 2 200 ¥ =2R00£0*00p 2

] 4»%§@ - % 1 Z000000000%5

s A OOEOOR 05

T OO F OO#H00+ 00511 2

¥ %32 13300000 000000
17

=
N

—~ \:\
\-“1‘ _a\

16



FARA T T A5 E kR SRBTRA W (1128 R0 F

%3901 ~ 5353 ~ 5H886%5% - 11341}%. M3 %299 ~ 441 ~ 443%2) > o

A b EFIL o Tl o % > KT A AR (R

iﬂ#% 1mﬁ§%*”%%i1mﬁaﬁ*“%%>’@u
J %

~ S kERRTR A %’%éﬁ%@ﬁw ¢4-©©*i%
ﬁ%ﬁﬁﬁiBPJ“’ﬁ : |
(dortizt— ~ 2 ) o
BN L ER X
Okt ™ OO# 5 > et & fBLLF0A > o212 5216 -
F2l0if2 AR BdFe 20 Akt )
=

SGE OO0, FRLFE 0 B

%
1N
LS R}
s
Ei
?
\
—E\
pul "8
(“
.
C\J
b

-—\
28

ARBRY I AL R B Y

o HBEFIFLMAFTL  RBFARGEFCLTLBR

ﬁ%kﬂa;ﬁ915¢%0ﬁﬂﬁaﬁﬁj 4~ 53 > B 1%
—l— P

JeAE % 3200% % 17 f&; T %~ RiEH 138052 0%

Bis b 3?14”’\7:'« °,T* & 53~ 6304 > R E %
3201% % 197 2 fi3f

SH 2 3ot & S BLO AT PE ~ B 0 KPR b B 0 T A
WH- 2 FEPRATE R RTIF o LR
FHRRLES o k- BAEREIEL D BRIEBEFLE
ﬁﬁﬁ’&ﬁ%fﬁfiéﬁ—%oyﬁﬁAW%%%%%
2 403 m o BB CREFOBARBR L EE P&
:§t7i’—:lf’ﬁﬁ,l‘z—f¢1ﬁ§j° H:ﬂtf—»’ptlg\mbja’f”f(};
_j—!‘_’-_u B PA ﬁﬁlkzg»Fiﬁ o 5 Bk 2 e o

%)uqagé%%%T\wwﬂ’ﬁiéﬁﬂ‘ﬁ§§%%’@

W

\

17



H

BARL MRS E 2 R R AR
o fPk A~ EIRA) S B ot111£87 190 SER A T L
NEEF L FAEAFBEZRR IV FEEL AL LE A
2L FPHRANHGFTREE bER AL P MR DR
2% SR AL R E AR ER G
T A AP RFAAR 0 LA AN F R4 T3 @
ﬁ?é%ﬁ?%?B%Th% 74P % 2 1) weak g 2
TR EEAE PATE S 1T 2 R e £ 875 T AL2 90 2
FhCREFABABGEL E R LSRN FERES R AT
PR LS RHHET AR o TR e E ARG RS H ey
XA R ARBH TR ER T2 22 ERSTTS
HuReon "AREFI A T iR E R ke vd A
FIx AR R 2 PR

MEFEATELZAHA FIREAEHRT A2 0O0RRT > =
Lhrad L O0x r»,%:'/‘?"i-“%%%ﬂxmlalgfvg,
IRpFNREGEF T AR B FIRT A0

7
T~

ﬁiia%OQOQOQOQQOQOQOQOQ>?
R AY YRR IR P ) PR E e F’fﬁir- \ 2EHL S

v

ENO

2
RErF ikt wpiE A (7 é;}iﬁdc?'ﬁchrz
) A RRBEIRERME R - 2 210 ’f Big
TAEZ P E2EF ;}ggﬁﬁ%kzgp ./,F.'_?y Pods kL
AMHMAREZBRELE 2 BT EY 2R R RE
B JHAR L T AR F IR Y IR T Dig s AR AR T A
iﬂ@%#m”*%\%ﬁﬁiﬁﬁﬁi’§%€$%%%
AR M FEE SRR R ST EFIE . REEAGK

AR AR RdEA ER S FRAF2Z PhE g P £
K‘F%%iﬁ?‘P%F%i—#iwzﬁ,»wiar
_‘_‘L’s‘? ’:"-i—,‘.?;ﬂl T' ﬁ‘frg ﬁiﬁ _4_}. j»?—_;@;%%i‘_/g ’ J‘z_l:l_‘g‘;‘/’lgo

WﬁN%MM¥&%WﬁLﬁWJ\i%%?’ﬁﬁﬂﬁiﬁ
s N

18



i

=

4

VoS oS
.\_}-‘:
I
(w

4L

.

pdl
(ENT

Z_ 2 Ep ) I £ ABRE AR
AT L FE 2T B AR PRPERAT 2
025 et R OR R e 2l B N TR T 0 B R 2 T R B R

SRR e S ST S Brﬁ& El dgll
2o, ;gL FORE e o R AE B
G oy AR ARLZ PREELZZ A

zaﬁt—gf{ﬁu‘ﬁfw') R 3oE & ’“*%—” o a2 PR R
2R LR IR B i JRNLL = P E I A - S N ]
L F o RArd v TR 2 R A Ak L)

ﬂ—?

“4

\4
N
8‘/ iw

-_

» AEBE T OO4rHt £ JELLINA > ATk ¥
FRERFIE L R T W R S
EE A 3 RS R U E S S §
SR RETCIONIER B3NN T-ETER TR
F2LOMERT - AR BITPABTE > AT o

' +
“k

y ©

N
3

(D)h 4k it 2 BBITOA I (70 AW FEFLBE 1B > =

Z_
FRERERRELR ~ B 405% - 5 4 & Plusé4 AL 348
\@J@%ﬁt%fjﬁ“ﬁ% FBL3E O e TR R AR > P IEA
Fodk o FEA)E F38ETIF1IE 2R T & B3R AT R
LI R AU T FATRINA - A e R T A

Py ikl iE %32 T i pcH I%%go

(E)Mﬁté‘ BBt F 2B S T 2 (2 FER)

"t 2 ﬁa%&fg%#ﬂm&“ c RN 2P BHEAXPER
wf7#’”b%$ﬂ$T‘”’&?Wﬁwﬁ@?ﬁz
(RLEQ09E $23F ~ #886% $15F ) ¥ XG> Hznph 3w
ARt e R LR ERAAT A kRT)E F38IE2
FORE > A A T Ao

RIVE R E 544905 % 278 ~ F4500F F 198 ~ % 4547% % 2

19



oo LA A RS

T ~ArR RAE g%é ’ ékiéézﬂiﬂMMﬂ’@i%
FOIR (FrgEd) o PN AR EIEL %2 %6 02
Hr%£°

AECHRBTRED WMEPFRADF BB TRE T ENRG

E%k » fPd ARk i b A o

v i E 2 113 = 11 t 6 2

._\\

*w

L S j\b%}ﬁyj\ﬁﬂ

doF R A F AL FE 200 N or AR N P IR B
o git bRt /f%"v:“i?’fﬁ”? % 1520p

N A AT IR
TE L BE R o
FAFASRT Ao R HAT RE o L H I R
o B PR R R et B -

eyt E gy d ; H K
4
H

= m B

TA2ZAHHER) (g

A
W
(\.‘3
=
[
[
Lo
i

¢oER A2 F 21008

g ~R@P T F o ANAFTH2RAL LK HHEMNT
S

PERRAE ¥ 21608

7t %2100 2 %2100k~ F 4 > xfaid - RE~> FAEF D
FEALRELF F 2R U -

POER R F3200F % 158

AR AH=4AF 229 A gPe LB AY > ST
Y 0 R DE M T G BRI FR A0 AT E £ o

20



PEER o (CEF) ¥ &/ |5 P22 LK
Tt fe2 o

%Wﬁ—P%i?i?%Jrz%&Jvoorﬁ@@mfv
FOE)rT2%F9 (HFr iz Te Ol A% ,ﬁr;ﬁj\;l#,
OL 2% F2k "(Ti R HAITEER o ARk
£ F P A AN TR R
"o OO, & t2fitfez o

vy ol
0 Ln
N ,«g'w

(\x.

ottt - e B E R | E T G N-Police| T OOF'EF ~ i Bart ¥ ¢

FOO 7% |15 (= 38) 25 R o et WIS 0 e
PR A ATER R AATE

P
ot - EPREF | E&1IB (PP S QOOZG%*_‘{&E st B 11,]%\
WOETT2FF |2k AR 450 |7 4ok £ & AL R
ﬁﬁ l;#éslﬂ\ AR AT EE R Ade kPR TER
SLEFFHLA S Frk | @ 1B IRJT > > 2R - IR7 iR
LT TR 2R e 2 B R F P A B

EfF A5 ~ ATR G
At %R
lig) [f&e 1@
thz B g g e
iR ]

Wi pEER (s £000000 T OOF'E® =it f girt ¥ 3
o R 228 |OOOHRRF 1R |2+ 5 5 wf@p PRAET o Ao
P A UATER G H AE
R AEFRETT SO0
OOOOOQO%I‘?JF? Flipiz

P],: » A XIMA - IR g R T A

TR T TRFE o i I%\%\ °
P I T TOOrEF 2t 1y
Rl LA R ﬁ“*\ﬂ“’} o

%7}4‘“ R '1§5‘ir}‘9‘%f 3T E
P A FERATECBEOB

R A 2R - T A T

3w R e A -

ottt - e R EF |54 FPlusHEARSE (P OO # Tﬂg; LORE- N I Sl

21




(\ER)

AT HE D o A E P RTRE
3 % PlusABt 342 » 30 2 3ns
"‘%Kq‘ﬂb/hv]( ]?ikf‘tl)‘v]{

RIS R

2L

fi & -

PR BT RBITRBEARNFE

112# & o F % 390150
112# & i -’%ﬁ - 0353 %L

}

112# & o F % 588650

A 2 700 § 45k (x®00E0® 00 2 )
i FEOOHEOOR 5
B3T3 OO FOO#H00% 00551
B2 E A2 - s 0 200000000055
IR EFIRET T ERE S FEHARE S LERA ST W

R B EF R BRI AT ZEL AT
=% ER
-~ P OO NARIOTER » Flird s By x4
B4Ry PR 1088 B F %3135 A et B 40
(3% ) ~3% (2% ) ~57 »HA? 5 H =137 (17 ) * m
ifﬁ%ﬁi%%%?ﬁﬁiﬁw’wifsifuiﬂp
o (THE? B8 Ak) 1098 B ¥ 37 F % 118650242 e
3 A3 (3% ) ~20 AP T PREEELE? A
el 111# B 33 %3442%%\ LU@%%"ﬁh{"Jll” Fe €0
110E 92 24p » £33 F8 > 211128 19p Hiv= &
oo 3Eim A AviEil o Aa\ Bl L TR
(—)@ OO0 wH T AZH e O02 i:‘.ﬁe‘ %ﬂ—r'»;%a{sjg -
AviER g riLird o AL g OO0 ¥
tlfe o PEROOL ML AFR- S~ R# 24
?&ﬁpﬁﬂw’?u$$600i*900@¢*%%i
ZEL o NG AN (THEIARLET) R
112#2% 8p 11p%304 3% > Sk 2 9 55000-0005L % @ £

22

1



A o 5 as HOOO0O000000 » # AR L34
éﬁ’ziﬁ»*ﬁ%&ﬁA AgElmn @i ud ;cgrff«a QQ
2 G EIETE IR S B AT PR IR 2 ARl o fRF Y 2
BRARLFLF T 00,8 T700, 28 493
o2 AMEGFALLFERS X GETAFLEF ]
OOL?%’%méiﬁ’m%ﬁﬁﬁ%%o%$@ﬁui
wEmmiEe OO g OO0# s 8 #4327 OO0 7~
N P B ES U TN (1124%)31&4%?390
152)

(i OOrﬂﬁ’fé A A L Fe o 1I2E67 25p 10pFH9 4
FoOSBEMPIFEs KBIUFERLRT AL B Y R
”Tﬁif%gfff’? LHFP SBAR L ATE AR TR AR 2 &
* % "M-Policel # (TH" %) &£+ 5% RAWE A
R FE2G o ANHIERFOBAFB LI RSP
Lo RE BT TR L LA @A gt NEE N0
Bart FE 2Pk PRI L HE LT TRl L 0 5T
OFiHEwz T d P HFEIHF? T % (3
B) canE PR (112# 2 F % 53535

S OO0XMEp e 22475 » Aggd2 PR o *112#6
P16P 094 37 - e HEOOEOOHEN0E ™ » &3
BpOO*g42 2 55 000-000% 3 £ 41428 2% > o
£ OO0z 1B (P 725 FHAA -~ §510 857 3481
if\\i%fﬁﬁn’%f“’lﬂ“??v’cé‘lﬁ FIEIA A £RF 4
EATRAT A RFIE B RIB T LA *»W) Y
B o PFp OO R e PRl fl SEARERTE S
RaF OO0 Zafd bl ge 2 oyl (°
B) o deE e (112# R 1 F % 5886%%)

CRERPRIUFER R L R - OO @ JEFCHE
BhE ML RIEL PR

FIRT TP E E

CHERGHE 2 FRET

o

-

—

=

)&\

23



HrErrEfE- -

11222 9p 2 3 %112
0000357 55 & & *f 4% 2 &3
BE A ST LR
EZEERA AP BIEG
BAT AR A R R
BFRE S B R TR
F4 -2 HO0O00000
OOO112#8" 14p #
F % 112000224055 &0 4 "
WL P PHEER 5F

EL 3 B LA FER T

1 (#2700 A" 2 |4mT L OOAME 2 dedp o
ﬁ‘_

2 | mATRT A QOWE T 42 008 XA L4 e
@Yozt AR

3 |HAREENERY L F I PRETFH - RS 2PN
it R

4 |8 #000000000 | J= 1 F 4 - %4 230)e b

7 o

S kEFHE- O

mETERE W AY 2 ik
it

% s Frt
l W2 RERHE- DT

P s AR ERYER
2R AP By AR
=2 &% 7 gM-Policel ¢

N ‘\rJ——‘ ’
T E b oo

2 AP IEPRY 2 F PREFHE- CRNA 2R )k
3 |REBIFEL ~ pERI| T EFFH - RN 230N

24




(\ER)

ERRE rs"a#k,%%ﬁif‘f%? 7 o
Bhiashioziep L
B dop b &P B B
PRAR A HE T AR
Fho 2B TR®
Pag A s KD
%1 aT1104% % e g H
EriiiFE-CE
% EIg rEt
I [ 2 f R 2 i AT R s 3 T R
it %ﬁAﬁOO%?ﬁ‘,W%
75 000-000 % @ & 4] % #
%’%éﬁﬁ%&ﬁoozg
1 (P 720 54844 ~ 5
taEFFELIA S ERFF
LA~ F7R 407 5434 - 20
hapt 4% - ATRAF &R
+ 1%~ FIB) FL 88

(21N

2 @A T2 EAFOONE | P ERIP- ERs 20 b
02 g 17

3 |BHMFFERLE A A PREFHF- ERNA 2P R
BE A pdidrdo S8 | EF o

e b P &E PR
AR H RFEMRFR
RER P ERY v
BRAFCRE R 54 A R
At () B
’-L_)&F]q_%f

SRR EERG PE RGP E



—_—

FPEEPEPE ORI PETIH RS FEAT A
R NAT AL IR ko PR TR - (O
Aotz R R AR PREEFHE-GERE > £ ﬁ@
OF TAELE DA T P m s mg A LPEEF 5

Hf%i - R > FHRaEci e OO ~# A g2 ER

FMP R DEAGER S N EGY it 0 TG AR

7«‘5 PY Y g2 gAY G R E et e T
FL2EEALV i VL ETFERET T e O0000
OO0 » # %4202 ¢ ’i—k’%%&;’sj\% B oaad L E T
EEP IR EE IR T AR TEAFTHRAL T
T T OO A bR AT REN fﬁ‘aq“‘gfzérw:gji?\;? » A KRG e

Errdg -0 ERe 2 En iy Pizs %EU“ 73
mE IR ME R AT ekl o 2 RT -

Esr » A o) B e EaH T -

~ 3
Pt AR B R - S
FRERS f‘?—ﬁ%&% Yoje % F F
0% % 197 @ 3f & I % % 1381578
B e RFERH-Ori 0 RS
o PRFFHE-CRL S RLBERT A
REAELET 2 F LN &F§,5V5$
BEs iR iFR2ZEREEI TR 87
2o PREFH-CORAL S HE - TERFFER
‘%?52*5?*‘«?2‘F??47"w§'5ﬁ%’ A BUERE I RIS
BHEE A0 - £ EF AR B E 8% R -
’*"Lrjgrrl%l% ‘f"x"*\‘—*—% j%ﬁ z&‘i%#mﬁ?i
SENCERID L NS IR S S S LA\’mmj‘Jo%ﬁ; ELI I a0
REFHAP D ELNEREE G ANET R AT S
2 #Ef'aéll A i\ TEEWEY o B3 P HAHGFR

' HENUPN AR A A 2

m%%ﬁﬁWFagv%ﬁlﬁiﬁfﬁi?ﬁ—H%

e wmi)

\\\Xr -6::

26



I
~—

I
~

J=q

FATHE S 1 > £ 50 P Rl 5T

LA FEAGER S PR AT o %
2AFEAFE I RE2O00F Pl =202 52195 R
T AR ABETE > Rtz o

k2 P FRRAALFERPRETFHE - DT e 7 g Ko
@ 'ra;%t‘sw@%\' A BT iR rai iR E
PREEM R TR RAREE AT 2 Y B
240 o

%%%@LC# AP PRI -G ALk
er%f!vf* 1A AERT 2574500 » Hapoe i

-3 ‘—‘w

]

L7 OO= - w%ﬁ A [E OO 83 ¥ pit &
‘ B ECT SN LR

oot

X

Jg e
Tl

-

o=k
F
¥
X
R
vy
:F'I
w
’E‘é
qﬁ*
ég;

i 2 %?38’,’ %?1 ET’-Ex . %SI?\#&E;E*’_‘* Rfe o T
B = 307 g T R B TR A AR B A
RIZ T ESE 2 e e

¥ A

She

_\\
R

EE

LB R T - ERs FHE&e PR
(FR)IE R R AR E 0 ERE 40 30%
_E'T’*”%47_Ef #R1+’P7T§£ﬁ,';ﬁjﬂ;?,'.

PRI R A GG E T R E R 4%1

Sl S
\4
N

A lﬂ”ﬁ
oo R IR G 2 R B thderd "Lr:}ﬂZ" BEF -

oo 3 AR - B £7 T 5 ALl A

27



.h-‘
O

o
NG
gast

v B A B 112

AEHEPERARE

v B EN B 112 15 P

" .h-‘\
©
=

S
T,
QJ
)
=
=
O

TR T RBITRBEARFE

L2

113 & o F %2995

¥ 44155
¥ 4435
73 2 700 ¥ 45% (x®00#0200pF 2 )
e HEOOEOOR 05
Bt OO % OO#005 0050142
B E A3 - Sagl 0 20000000005
FABREFIEERE S FEW B MR SV RAC ST WP
BEFEFIHIATITE L Ao
PRI
-~ RAENFRREETEFEE S E B e e 2 208
B F %335 H A ey # EI4Y (3% ) ~ 30 (2
%) ~5% s A s H A3 (1%) 2 e BN HF¥

)

WBFRACTFE > SABFEEREY AR (THLY B
M%Mﬂ%ﬁﬁiﬁi%ﬂ%%JL”wﬁﬂ&ﬂw(3
gwxzaﬁgﬁi’Jhwq&ﬁ 2N ESPRRNED S
F RS TR RAGT I HEANN? o 2 AREIIES
TI9PREFRENE o EE—F—! i A S L P

(F)+1124 97 20 p 14pF344 3% > Bk 3 £ R O0EO0 0
5.2 3 FOOOOOOOOOM e i3 > LW p 2 7
H2 0G0 TR RR A B zz»i A R XA N
&i%ﬁxﬁ—s’}v}%ii7 TEHERRE (2273 880
OOOOO0OOO) jJ1EEEts2%mr v K> ghh 74

28



48 %% 2 000000000 =i Hirt ¥ g+ &
(113# & ¥ F %2995.) -

BERMEp e 2 x5 > A¥EE R 25}5%“«‘? g -
Pz 2@ 2892 30P 5124 3% 0 e HEOO4
OOB00000%% > ﬁﬁﬁ*ﬁg£gf“*&&%“ BHIBHRT
AL A EF s LRTUFER R TS 4 23k G
ﬁ-? P& R PORFIOLF ) s m2C>C>@1C>C> 000

DR R BB R B BRT HEE S A

%@%ﬁﬂ&a CRSRRCEE AR S R
kﬂ5ﬁwﬂ’ e FROOHOOR 0005 » &+ #-F &
KE N WBRIBIRT HFPEFL 0 2 8T = FR IR
ERLEY 2 h OBABBEFH Sk pORE3UA
#F o s FEOOEOOR0005 » A #-F BX B ¥k
fﬂ“&Mﬁ#Tﬁ% o EF e KR FERL LA

ISR ¥ Eﬂ«zl* F ??«f”n" ; Nk pOPFE38 A F 0 Am K ER
<§ﬁ@ﬁLﬁwﬁk@mﬂ27f’(m&@§ ) o A ER
ERE % %ﬁ‘ﬁ;ml'ﬁ#’ffgﬁwﬁi » R e BT
FMEZRY MM h i AR Eer & (113EREF 54
A152) o

(E)r112#10% 17Tp 4PE5T4 3 > far®k 2 FEOOEO0O#00

OfLz 2 7L FIF B XS Lob P - LB AP e 30229
RN EF PR REHEEP P EL 2 TS Pl
S AHL3HEE F ey (113# B B F %443%.) -
RS HURIIHERRY AL L E LM
ok SR e 3
- R TETEFEET
CrEkER - ERRA

¥ A LA e L

I |2 A 5 By | O B pe i
R Y 2 it | BHMEARELET

29



€ 8-p

@At 42 A ¢ il T AR
o AEER AR T 2 F
g 0
9 T APE EREIRTALR e HO0000
34 PF 2 PRt OOO# = wm £ » 2 73 £ + 35
FPRR R g F &2 §
:gv o
3 BHETAREBELZ G & | 2MPREF o
B85k
4 |2 #O00000| za»HIFREF ' 2 B 2
OOOHR&EF & |FF -
SNZ B PRt ]GE
5 > IR FR AL EEAL T RHERFDT AR
16 7 oo
Jje B -~ ERRA
SoB | Y LA FREF
I |2 EE 2 2 hpr B P20 &
B¢ 2 it Wi faz 27 o
2 |BEBBELIG (ZRIVBCFHRLRE 2P
WBHEE T AR E AL G NIRRT AT
q o~ RUTAES @M UL IIE U - SR SR 73
& £ B 305% FT’EB& KB a L0000
O 200052 & P prE M 48P
Bir@ i FRT 2% BRI
i?°
e B E -~ EReA
B | IR LA FHE R
1 (L EFEFZ G| 20 REF
4¢ 2 po

30




i

S
A
-

(& ELR)

EhE,, PREEF- ‘ ]
FREoHLPRFF - ) ORRE BB FERE
AP fEE 2 RF 2R % 5Fﬁ§%%%%ﬁ’pt@mb
o ik qyzav55nﬁ»%&a - E2F A B E R
%géwa&o%kéﬁﬁﬁia— %J%:w%%‘w$ﬁ Bt ¥
B a2 75 BAWE - 7R B2 %#@ﬁ FEF 3
Foo BIR-2F > LA ML EE > k- S
gL R RFZ &J’ﬁu%ﬁéﬁ’alé?ﬂ
PO RMAFEBERZEYET B R R - FAEA U
BBgrr  m s ez — % o 2 e m 3R Jo
B s (7L 3R 'i-/n\ q«}‘;‘ujo;ﬁﬁ;raw}s«krjaﬁtiiﬁ%&“%
?ﬁﬁﬁjﬁﬁﬁ%%’éﬂﬁﬁﬁﬁﬁ% \ﬁév&’
H y;

B
>
iR

70

HNF P RINHNEFR RS 0E YN AP~ E G B
IR 4%,;%r,%@ﬂn“ﬂﬁﬁkﬁ’i$m?&%

.

-~

iy
B3 %
Aiﬁ'# 4ﬁﬁ~7mﬁ%% WRRF1IE - F EB 806
% 4 5 Plusér#tdal » 3004 8 o % 5718 > Added o FE
2 538 EZ I H I3 Bl e > Ao 23R — WA i e A
BRI o ke iE % 39E 3 AH AR o
AT 5 2010E % 1 4 0

= R 113 & 3 14 p
BoB O OEE

31



AEEP SRS E S

H

A
(\.‘3
=
[y
[
(O]
iy
Lo
Pim]
DO
Co
pan

w%iﬁ%r%@:
J 138 l'+

h—%‘]é «?L”’ ’éi'ﬁﬁiﬁ"*'ﬁ’ﬁgf)ﬁu"’ﬁﬁﬂ”m]o

2% % 3200% 5% 178
AW e fB= 02207 o0 P LB AE > 55T
v ke D BT R M EA ~FRE B0 F

32




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣南投地方法院刑事簡易判決
113年度投簡字第274號
                                                 第275號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  徐才眞










上列被告因妨害公務等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3901、5353、5886號、113年度偵字第299、441、443號），由本院合併審理，因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：112年度訴字第326號、113年度訴字第56號），逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
甲○○犯如附表各編號「論罪科刑及沒收」欄所示之罪，各處如附表各編號「論罪科刑及沒收」欄所示之刑及沒收；應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告甲○○於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件一、二）。
二、論罪科刑之理由：
  ㈠核被告甲○○所為，就附表編號1部分，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；而被告於委託書上委託人欄位偽簽「乙○○」署押之行為，係偽造私文書之階段行為，為偽造私文書行為所吸收；又被告偽造私文書後復持以行使，其偽造私文書之低度行為，應為行使偽造私文書之高度行為吸收，故均不另論罪。就附表編號2、4、5部分，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪、同法第138條之隱匿公務員職務上掌管之物品罪。就附表編號3、6部分，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
  ㈡被告於如附表編號5所載時、地，共計竊得巡邏箱5個，係基於單一之竊盜犯意所為，於密切接近之時、地，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，認係屬接續犯之包括一罪。另被告分別就附表編號2、4、5部分，均係犯竊盜、隱匿公務員職務上掌管之物品二罪，均係以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，均從一重以隱匿公務員職務上掌管之物品罪論處。
  ㈢另被告就附表各編號所示之犯行，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
  ㈣查被告前因偽造文書、誣告等案件，經法院判處有期徒刑確定，嗣被告入監服刑，而於111年8月19日縮短刑期執行完畢出監等情，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷為證。被告於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，而被告前案所犯與本案所犯行使偽造私文書部分犯罪類型相同，足見被告對刑罰反應能力薄弱，而無司法院釋字第775號所指罪刑不相當之情形，故就偽造文書犯行依刑法第47條第1項之規定加重其刑；另被告所犯竊盜罪、隱匿公務員職務上掌管之物品罪部分，審酌與前案所犯之罪名、罪質均有不同，如因累犯加重本刑恐有致生其所受刑罰超過其所應負擔罪責之情形，參酌大法官解釋第775號意旨，認本案不予加重；惟被告上開前案紀錄，仍由本院列入量刑時酌定刑度之因素。
  ㈤以行為人責任為基礎，審酌被告未經被害人乙○○同意，任意冒用被害人乙○○之名義以申請戶籍謄本而偽造私文書，並擅自持前開偽造私文書行使之，其所為已損害被害人乙○○之權益及南投○○○○○○○○○○○○○○○○○）管理戶籍謄本申辦事項之正確性；且被告前已有竊盜、詐欺、偽造文書、誣告等案件之前科素行（不包括構成累犯部分），仍不思依循正途獲取財物，竟為一己之利，即竊取被害人等之財物及隱匿公務員職務上保管之物品，欠缺尊重他人財產權之觀念，且已影響政府公權力之執行，所為應值非難；兼衡被告於本院審理中坦認犯行，且迄今未賠償被害人等及隱匿物品亦有部分未歸還等犯後態度，及考量被告於警詢時自陳大學畢業之智識程度、擔任律師助理、家庭經濟狀況為富裕之家庭生活狀況，暨本案之犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害、犯罪情節等一切量刑事項，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示警懲。
  ㈥按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原則，亦即非以累加方式定應執行刑，該條第5款即明定：「宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾三十年」，是本院審酌被告所涉各竊盜之犯行，其各該所為犯罪時間相近、手法類似，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告之上開行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），併審酌被告於本案所犯數罪之時間間隔、地點、犯罪手法、犯罪動機、所侵害法益及被告將來復歸社會之可能性，定如主文所示之應執行刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：  
  ㈠經查，本案被告甲○○如附表編號1部分，所偽造之委託書，已交付予戶政事務所承辦人員收受，已非屬於被告所有之物，無庸依法宣告沒收；而本案委託書上「委託人」欄位，所偽簽「乙○○」之署名2枚，屬偽造之署押，依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。
  ㈡查被告就附表編號3至6部分犯行，分別竊得之錢包1個、戶政事務所橢圓戳章1個、巡邏箱5個、馬力夯Plus飲料3罐，分別屬被告就附表編號3至6部分犯行犯罪所得之物，且均未扣案，故依刑法第38條之1第1項之規定，分別於被告所犯罪名項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。
  ㈢另被告竊取如附表編號2竊取物品欄所示之物（已發還），及附表編號3竊取物品欄中已發還部分之物，固屬本案犯罪所得之物，然已發還予被害人等，此有贓物認領保管單2紙（見警009卷第23頁、警886卷第15頁）在卷足憑，堪認此部分犯罪所得，已實際合法發還被害人，故依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項，以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本件簡易判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官蘇厚仁、鄭宇軒提起公訴，檢察官陳俊宏到庭執行職務，嗣由本院改依簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　南投簡易庭    法　官　劉彥宏
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                書記官  劉  綺
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第138條
毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、
圖畫、物品，或致令不堪用者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不
實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
 
附表：
		編號

		犯罪事實

		竊取（隱匿）物品/應沒收之物

		論罪科刑及沒收



		1

		如附件一犯罪事實欄㈠所示之事實

		委託書上「委託人」欄內偽簽之「乙○○」之署名2枚

		甲○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案委託書上委託人欄內所偽簽之「乙○○」簽名2枚沒收之。



		2

		如附件一犯罪事實欄㈡所示之事實

		警用電腦M-Police 1台（已發還）

		甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		如附件一犯罪事實欄㈢所示之事實

		錢包1個（內含內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個）【除錢包1個外之其餘物品，已發還】

		甲○○犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得錢包1個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		如附件二犯罪事實欄㈠所示之事實

		南投○○○○○○○○○橢圓戳章1個

		甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得南投○○○○○○○○○橢圓戳章1個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		如附件二犯罪事實欄㈡所示之事實

		巡邏箱5個

		甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得巡邏箱5個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		如附件二犯罪事實欄㈢所示之事實

		馬力夯Plus飲料3罐

		甲○○犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得馬力夯Plus飲料3罐沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







 
附件一：
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
                                     112年度偵字第3901號
                                     112年度偵字第5353號
                                     112年度偵字第5886號
　　被　　　告　甲○○  男　45歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0號
                        居新北市○○區○○街00巷00號1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○前於民國107年間，因誣告、偽造文書案件，經臺灣南投地方法院以108年度訴字第313號判決判處有期徒刑4月（3罪）、3月（2罪）、5月，其中有期徒刑3月（1月）已確定，其餘經本署檢察官提起上訴後，經臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）以109年度上訴字第1186號判決判處有期徒刑3月（3罪）、2月、4月確定，上開案件經臺中高分院以111年度聲字第442號裁定定應執行有期徒刑11月確定，於110年9月24日入監執行後，於111年8月19日執行完畢出監。詎仍不知悔改，分別為下列犯行：
  ㈠甲○○明知其並未受其姑姑乙○○之委託申請戶籍謄本，竟基於行使偽造私文書之犯意，先在委託書上偽簽乙○○之署名1枚，再填載乙○○之國民身分證統一編號、電話、受委託人姓名與日期，用以表示乙○○委託甲○○申請戶籍謄本之意思，以此方式偽造委託書1紙（下稱本案委託書），復於112年2月8日11時30分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，前往南投○○○○○○○○○，持本案委託書交予戶政事務所承辦人員曾建閎而行使之，足以生損害於乙○○及戶政事務所管理戶籍謄本申辦事項之正確性。嗣因曾建閎發覺本案委託書上「乙○○」與「甲○○」之簽名筆跡雷同，且未附繳當事人身分證影本，又經撥打本案委託書上乙○○之電話，發現為空號，而拒絕受理本案。曾建閎再以手機號碼聯繫乙○○，經乙○○表示其並未委託甲○○申請戶籍謄本，再移請警方偵辦，始悉上情。（112年度偵字第3901號）
  ㈡甲○○因與他人發生交通事故，於112年6月25日10時59分許，經員警陳朝恩帶返南投縣政府警察局草屯分局中正派出所製作筆錄時，見陳朝恩職務上所管領、放置在座位上之警用電腦M-Police1台（下稱甲電腦）無人看管，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，徒手拿取甲電腦藏於身上而得手，以此方式隱匿公務員職務上掌管之物品。嗣因陳朝恩發覺甲電腦遭竊後，經甲○○同意對其搜索，並在其身上查獲並扣得甲電腦（已發還），始悉上情。（112年度偵字第5353號）
  ㈢甲○○意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年6月16日0時9分許，在南投縣○○鎮○○街000號前，徒手翻開丙○○所管領之車牌號碼000-000普通重型機車座墊，並拿取丙○○之錢包1個（內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個，下合稱乙物品）得手後離去。嗣因丙○○發覺乙物品遭竊，經警調閱監視器畫面循線查悉甲○○，並在其身上扣得除錢包外之乙物品（已發還），始悉上情。（112年度偵字第5886號）
二、案經南投縣政府警察局南投分局、丙○○訴由南投縣政府警察局草屯分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
  ㈠犯罪事實欄一㈠
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於偵查中之供述

		被害人乙○○是被告之姑姑。



		2

		證人即被害人乙○○於警詢中之證述

		被害人乙○○並未委託被告申請戶籍謄本。



		3

		證人曾建閎於警詢中之證述

		犯罪事實欄一㈠部分全部犯罪事實。



		4

		南投○○○○○○○○○112年2月9日投戶字第1120000357號函檢附被告與被害人之戶籍資料、上開委託書影本、成功遏阻偽冒領戶籍謄本案例報告、車行軌跡、車輛詳細資料報表、南投○○○○○○○○○112年8月14日投戶字第1120002240號函檢附被告同日戶籍謄本申請書

		犯罪事實欄一㈠部分全部犯罪事實。







  ㈡犯罪事實欄一㈡
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告於警詢及偵查中之供述

		被告於犯罪事實欄一㈡所示時、地，未經員警陳朝恩同意，徒手拿取陳朝恩放置在座位上之警用電腦M-Police1台並藏於身上。



		2

		證人陳朝恩於警詢中之證述

		犯罪事實欄一㈡部分全部犯罪事實。



		3

		員警職務報告、自願受搜索同意書、南投縣政府警察局草屯分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、現場監視器畫面截圖、甲電腦照片、南投縣草屯分局中正派出所110報案紀錄單

		犯罪事實欄一㈡部分全部犯罪事實。







  ㈢犯罪事實欄一㈢
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告於警詢及偵查中之供述

		被告於上揭時、地，徒手翻開告訴人丙○○所管領之車牌號碼000-000普通重型機車座墊，並拿取告訴人丙○○之錢包1個（內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個）得手後離去。



		2

		證人即告訴人丙○○於警詢中之證述

		犯罪事實欄一㈢部分全部犯罪事實。



		3

		南投縣政府警察局草屯分局草屯派出所扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、現場監視器畫面截圖、乙物品照片、南投縣政府警察局草屯分局草屯派出所受（處）理案件證明單

		犯罪事實欄一㈢部分全部犯罪事實。







二、訊據被告否認有何行使偽造私文書、竊盜、隱匿公務員職務上掌管物品犯行，辯稱：犯罪事實欄一㈠部分，當時我不在南投，我人不在臺灣，是法術變出來的；犯罪事實欄一㈡部分，欲加之罪何患無辭；犯罪事實欄一㈢部分，告訴人丙○○把這麼重要的東西放在機車裡，欲使人犯罪等語。經查：
  ㈠犯罪事實欄一㈠部分，業據證人乙○○、證人曾建閎於警詢中證述明確，且證人曾建閎已於警詢中指認被告，並有被告當日另行申請之戶籍謄本申請書、行車軌跡與車輛詳細資料報表等件在卷可佐，可徵被告斯時確有前往南投○○○○○○○○○，持本案委託書申請戶籍謄本之舉，而被告今年並無任何入出境紀錄，有入出境資訊連結作業查詢資料在卷可佐，可徵被告上開所辯顯係臨訟卸責之詞，不足採信。
  ㈡犯罪事實一㈡、㈢部分，被告俱坦承有犯該等客觀犯行，至被告上開所辯，概與其是否成立犯罪無關，不足採信。
  ㈢綜上，被告所犯上開犯嫌均堪認定。
三、論罪：
    核被告如犯罪事實欄一㈠所為，係犯刑法第216條、210條行使偽造私文書罪嫌；如犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第320條第1項竊盜與同法第138條隱匿公務員職務上掌管物品罪嫌；如犯罪事實欄一㈢所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。犯罪事實欄一㈠部分，被告偽簽被害人乙○○之署名係偽造本案委託書私文書之階段行為，而偽造本案私文書之低度行為，復為其行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告。犯罪事實欄一㈡部分，被告以一行為同時觸犯竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之隱匿公務員職務上掌管物品罪處斷。被告所犯行使偽造私文書、隱匿公務員職務上掌管物品及竊盜3罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。被告前有如犯罪事實欄所載前案科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表及相關判決、裁定等件附卷可佐，其於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請參酌被告前案所犯偽造文書案件與本案犯罪事實欄一㈠所犯，俱為偽造文書案件，犯罪類型及侵害法益完全相同，且被告前案與本案均屬故意犯罪，被告入監執行完畢後，未滿1年即再犯本案等情，顯見被告並未真正悛悔改過，刑罰反應力顯屬薄弱，依刑法第47條第1項，並參酌司法院釋字第775號解釋意旨，裁量是否均加重其刑。
四、沒收：
  ㈠未扣案之本案委託書係被告偽造之私文書，業經被告持以行使而交予證人曾建閎，非屬被告所有，爰不聲請宣告沒收。至本案委託書上偽造之乙○○署名1枚，依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，沒收之。
  ㈡扣案之甲電腦為被告犯犯罪事實欄一㈡所示犯行之犯罪所得，惟業經返還予證人陳朝恩乙情，此據證人陳朝恩於警詢中證述明確，並有贓物認領保管單在卷可稽，爰不另聲請宣告沒收。
  ㈢被告竊得之乙物品為被告犯犯罪事實欄一㈢所示犯行之犯罪所得，除錢包1個並未返還予告訴人丙○○外，其餘均已返還予告訴人丙○○乙情，此據告訴人丙○○於警詢中陳述在卷，並有贓物認領保管單在卷可稽，是未扣案之錢包1個，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。其餘物品則不另聲請宣告沒收。
五、至報告意旨雖認被告於犯罪事實欄一㈢部分另竊得錢包內現金新臺幣（下同）1萬元，然此據被告於警詢及偵查中均否認在案，且除告訴人之單一指述外，並無其他證據可以佐證，依有疑唯利於被告原則，尚難遽認被告另竊得現金1萬元，惟此部分如成立犯罪，與前揭起訴書所指犯罪事實欄一㈢部分為接續犯之同一案件，爰不另為不起訴之處分，併此敘明。
六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  蘇厚仁
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官  陳俐伶
 
附件二：
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
                                      113年度偵字第299號
第441號
第443號
　　被　　　告　甲○○  男　45歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0號
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00巷00號1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、徐才真前因偽造文書等案件，經臺灣南投地方法院以108年度訴字第313號判決判處有期徒刑4月（3罪）、3月（2罪）、5月，其中有期徒刑3月（1罪）已確定，其餘經本署檢察官提起上訴後，經臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）以109年度上訴字第1186號判決判處有期徒刑3月（3罪）、2月、4月確定，上開案件經臺中高分院以111年度聲字第442號裁定定應執行有期徒刑11月確定，於民國111年8月19日執行完畢出監。詎其仍不知悔改，分別為下列犯行：
  ㈠於112年9月20日14時34分許，在址設南投縣○○鎮○○街0號之南投○○○○○○○○○內辦理業務時，意圖為自己不法之所有，基於竊盜、隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，徒手竊取置於櫃臺上之「機關橢圓戳章（其上刻有：南投○○○○○○○○○）」1個得手後放入口袋，隨即步行離去，而隱匿南投○○○○○○○○○公務員職務上掌管物品（113年度偵字第299號）。
  ㈡意圖為自己不法之所有，基於竊盜、隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，於112年9月30日5時12分許，在南投縣○○鎮○○路000○0號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時19分許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時19分許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時34分許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時38分許，在南投縣草屯鎮中正路與和興街交岔路口（元富證券前），徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品（113年度偵字第441號）。
  ㈢於112年10月17日4時57分許，在址設南投縣○○鎮○○路000號之全家便利商店草屯虎山店內，意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取店內貨架上之「馬力夯Plus」飲料3罐得手後逃離現場（113年度偵字第443號）。
二、案經南投縣政府警察局草屯分局報告及告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
  ㈠犯罪事實一、㈠部分
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告徐才真於警詢時及偵查中之供述

		①被告於警詢時坦承有竊取前揭機關橢圓戳章之事實。
②被告於偵查中改稱其因在國外，未竊取前揭橢圓戳章之事實。



		2

		被害人簡浩名於警詢時之陳述

		被害人簡浩名於南投○○○○○○○○擔任股長，其因發覺前揭橢圓戳章遭竊而報警處理之事實。



		3

		現場監視器畫面截圖8張

		全部犯罪事實。



		4

		南投○○○○○○○○○橢圓戳章樣式及印文照片1張

		佐證前揭橢圓戳章樣式及印文之事實。



		5

		入出境資料查詢結果1份

		佐證被告於前揭時間並未出國之事實。







  ㈡犯罪事實一、㈡部分
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告於警詢時及偵查中之供述

		被告有於前揭時間竊取2個員警巡邏箱之事實。



		2

		員警職務報告1份、巡邏箱位置示意圖1紙、路口監視器畫面截圖30張

		佐證前揭巡邏箱原先設置之位置；被告有於前揭時間在前揭地點附近徘徊，並手持巡邏箱；被告有竊取設置於南投縣○○鎮○○路000號及南投縣草屯鎮中正路與和興街交岔路口之巡邏箱等事實。







  ㈢犯罪事實一、㈢部分
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告於警詢時及偵查中之自白

		全部犯罪事實。



		2

		被害人邱紜庭於警詢時之陳述

		被害人邱紜庭係全家便利商店草屯虎山店店長，其發現前揭商品遭竊而報警處理之事實。



		3

		現場監視器畫面截圖9張

		全部犯罪事實。







二、核被告所為，犯罪事實一、㈠、㈡部分，均係犯刑法第320條第1項之竊盜、同法第138條之隱匿公務員職務上掌管物品等罪嫌；犯罪事實一、㈢部分，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告犯罪事實一、㈠、㈡部分，均係以一行為同時觸犯竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之隱匿公務員職務上掌管物品罪處斷。被告犯罪事實一、㈡多次隱匿公務員職務上掌管物品之行為，係基於單一行為決意，並於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，而為包括之一罪。被告所犯前揭3罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。被告前有如犯罪事實欄所載前案科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表附卷可佐，其於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請依刑法第47條第1項，並參酌司法院釋字第775號解釋意旨，加重其刑。
三、沒收：被告竊取之前揭機關橢圓戳章1個、員警巡邏箱5個、馬力夯Plus飲料3罐，均係其犯罪所得，未據扣案，請依刑法第38條之1第1項前段沒收之，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  鄭宇軒
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　28　　日
                          書  記  官  何彥儀
附錄本案所犯法條：
刑法第138條
毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、
圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。
刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。臺灣南投地方法院刑事簡易判決
113年度投簡字第274號
                                                 第275號
公　訴　人　臺灣南投地方檢察署檢察官 
被　　　告　甲○○　男　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0號
　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00巷00號1樓
　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○○○○○
                      執行）
上列被告因妨害公務等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3901、5353、5886號、113年度偵字第299、441、443號），由本院合併審理，因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：112年度訴字第326號、113年度訴字第56號），逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
甲○○犯如附表各編號「論罪科刑及沒收」欄所示之罪，各處如附表各編號「論罪科刑及沒收」欄所示之刑及沒收；應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告甲○○於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件一、二）。
二、論罪科刑之理由：
  ㈠核被告甲○○所為，就附表編號1部分，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；而被告於委託書上委託人欄位偽簽「乙○○」署押之行為，係偽造私文書之階段行為，為偽造私文書行為所吸收；又被告偽造私文書後復持以行使，其偽造私文書之低度行為，應為行使偽造私文書之高度行為吸收，故均不另論罪。就附表編號2、4、5部分，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪、同法第138條之隱匿公務員職務上掌管之物品罪。就附表編號3、6部分，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
  ㈡被告於如附表編號5所載時、地，共計竊得巡邏箱5個，係基於單一之竊盜犯意所為，於密切接近之時、地，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，認係屬接續犯之包括一罪。另被告分別就附表編號2、4、5部分，均係犯竊盜、隱匿公務員職務上掌管之物品二罪，均係以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，均從一重以隱匿公務員職務上掌管之物品罪論處。
  ㈢另被告就附表各編號所示之犯行，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
  ㈣查被告前因偽造文書、誣告等案件，經法院判處有期徒刑確定，嗣被告入監服刑，而於111年8月19日縮短刑期執行完畢出監等情，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷為證。被告於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，而被告前案所犯與本案所犯行使偽造私文書部分犯罪類型相同，足見被告對刑罰反應能力薄弱，而無司法院釋字第775號所指罪刑不相當之情形，故就偽造文書犯行依刑法第47條第1項之規定加重其刑；另被告所犯竊盜罪、隱匿公務員職務上掌管之物品罪部分，審酌與前案所犯之罪名、罪質均有不同，如因累犯加重本刑恐有致生其所受刑罰超過其所應負擔罪責之情形，參酌大法官解釋第775號意旨，認本案不予加重；惟被告上開前案紀錄，仍由本院列入量刑時酌定刑度之因素。
  ㈤以行為人責任為基礎，審酌被告未經被害人乙○○同意，任意冒用被害人乙○○之名義以申請戶籍謄本而偽造私文書，並擅自持前開偽造私文書行使之，其所為已損害被害人乙○○之權益及南投○○○○○○○○○○○○○○○○○）管理戶籍謄本申辦事項之正確性；且被告前已有竊盜、詐欺、偽造文書、誣告等案件之前科素行（不包括構成累犯部分），仍不思依循正途獲取財物，竟為一己之利，即竊取被害人等之財物及隱匿公務員職務上保管之物品，欠缺尊重他人財產權之觀念，且已影響政府公權力之執行，所為應值非難；兼衡被告於本院審理中坦認犯行，且迄今未賠償被害人等及隱匿物品亦有部分未歸還等犯後態度，及考量被告於警詢時自陳大學畢業之智識程度、擔任律師助理、家庭經濟狀況為富裕之家庭生活狀況，暨本案之犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害、犯罪情節等一切量刑事項，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示警懲。
  ㈥按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原則，亦即非以累加方式定應執行刑，該條第5款即明定：「宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾三十年」，是本院審酌被告所涉各竊盜之犯行，其各該所為犯罪時間相近、手法類似，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告之上開行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），併審酌被告於本案所犯數罪之時間間隔、地點、犯罪手法、犯罪動機、所侵害法益及被告將來復歸社會之可能性，定如主文所示之應執行刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：  
  ㈠經查，本案被告甲○○如附表編號1部分，所偽造之委託書，已交付予戶政事務所承辦人員收受，已非屬於被告所有之物，無庸依法宣告沒收；而本案委託書上「委託人」欄位，所偽簽「乙○○」之署名2枚，屬偽造之署押，依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。
  ㈡查被告就附表編號3至6部分犯行，分別竊得之錢包1個、戶政事務所橢圓戳章1個、巡邏箱5個、馬力夯Plus飲料3罐，分別屬被告就附表編號3至6部分犯行犯罪所得之物，且均未扣案，故依刑法第38條之1第1項之規定，分別於被告所犯罪名項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。
  ㈢另被告竊取如附表編號2竊取物品欄所示之物（已發還），及附表編號3竊取物品欄中已發還部分之物，固屬本案犯罪所得之物，然已發還予被害人等，此有贓物認領保管單2紙（見警009卷第23頁、警886卷第15頁）在卷足憑，堪認此部分犯罪所得，已實際合法發還被害人，故依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項，以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本件簡易判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官蘇厚仁、鄭宇軒提起公訴，檢察官陳俊宏到庭執行職務，嗣由本院改依簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　南投簡易庭    法　官　劉彥宏
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                書記官  劉  綺
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第138條
毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、
圖畫、物品，或致令不堪用者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不
實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
 
附表：
		編號

		犯罪事實

		竊取（隱匿）物品/應沒收之物

		論罪科刑及沒收



		1

		如附件一犯罪事實欄㈠所示之事實

		委託書上「委託人」欄內偽簽之「乙○○」之署名2枚

		甲○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案委託書上委託人欄內所偽簽之「乙○○」簽名2枚沒收之。



		2

		如附件一犯罪事實欄㈡所示之事實

		警用電腦M-Police 1台（已發還）

		甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		如附件一犯罪事實欄㈢所示之事實

		錢包1個（內含內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個）【除錢包1個外之其餘物品，已發還】

		甲○○犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得錢包1個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		如附件二犯罪事實欄㈠所示之事實

		南投○○○○○○○○○橢圓戳章1個

		甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得南投○○○○○○○○○橢圓戳章1個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		如附件二犯罪事實欄㈡所示之事實

		巡邏箱5個

		甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得巡邏箱5個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		如附件二犯罪事實欄㈢所示之事實

		馬力夯Plus飲料3罐

		甲○○犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得馬力夯Plus飲料3罐沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







 
附件一：
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
                                     112年度偵字第3901號
                                     112年度偵字第5353號
                                     112年度偵字第5886號
　　被　　　告　甲○○  男　45歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0號
                        居新北市○○區○○街00巷00號1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○前於民國107年間，因誣告、偽造文書案件，經臺灣南投地方法院以108年度訴字第313號判決判處有期徒刑4月（3罪）、3月（2罪）、5月，其中有期徒刑3月（1月）已確定，其餘經本署檢察官提起上訴後，經臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）以109年度上訴字第1186號判決判處有期徒刑3月（3罪）、2月、4月確定，上開案件經臺中高分院以111年度聲字第442號裁定定應執行有期徒刑11月確定，於110年9月24日入監執行後，於111年8月19日執行完畢出監。詎仍不知悔改，分別為下列犯行：
  ㈠甲○○明知其並未受其姑姑乙○○之委託申請戶籍謄本，竟基於行使偽造私文書之犯意，先在委託書上偽簽乙○○之署名1枚，再填載乙○○之國民身分證統一編號、電話、受委託人姓名與日期，用以表示乙○○委託甲○○申請戶籍謄本之意思，以此方式偽造委託書1紙（下稱本案委託書），復於112年2月8日11時30分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，前往南投○○○○○○○○○，持本案委託書交予戶政事務所承辦人員曾建閎而行使之，足以生損害於乙○○及戶政事務所管理戶籍謄本申辦事項之正確性。嗣因曾建閎發覺本案委託書上「乙○○」與「甲○○」之簽名筆跡雷同，且未附繳當事人身分證影本，又經撥打本案委託書上乙○○之電話，發現為空號，而拒絕受理本案。曾建閎再以手機號碼聯繫乙○○，經乙○○表示其並未委託甲○○申請戶籍謄本，再移請警方偵辦，始悉上情。（112年度偵字第3901號）
  ㈡甲○○因與他人發生交通事故，於112年6月25日10時59分許，經員警陳朝恩帶返南投縣政府警察局草屯分局中正派出所製作筆錄時，見陳朝恩職務上所管領、放置在座位上之警用電腦M-Police1台（下稱甲電腦）無人看管，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，徒手拿取甲電腦藏於身上而得手，以此方式隱匿公務員職務上掌管之物品。嗣因陳朝恩發覺甲電腦遭竊後，經甲○○同意對其搜索，並在其身上查獲並扣得甲電腦（已發還），始悉上情。（112年度偵字第5353號）
  ㈢甲○○意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年6月16日0時9分許，在南投縣○○鎮○○街000號前，徒手翻開丙○○所管領之車牌號碼000-000普通重型機車座墊，並拿取丙○○之錢包1個（內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個，下合稱乙物品）得手後離去。嗣因丙○○發覺乙物品遭竊，經警調閱監視器畫面循線查悉甲○○，並在其身上扣得除錢包外之乙物品（已發還），始悉上情。（112年度偵字第5886號）
二、案經南投縣政府警察局南投分局、丙○○訴由南投縣政府警察局草屯分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
  ㈠犯罪事實欄一㈠
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於偵查中之供述

		被害人乙○○是被告之姑姑。



		2

		證人即被害人乙○○於警詢中之證述

		被害人乙○○並未委託被告申請戶籍謄本。



		3

		證人曾建閎於警詢中之證述

		犯罪事實欄一㈠部分全部犯罪事實。



		4

		南投○○○○○○○○○112年2月9日投戶字第1120000357號函檢附被告與被害人之戶籍資料、上開委託書影本、成功遏阻偽冒領戶籍謄本案例報告、車行軌跡、車輛詳細資料報表、南投○○○○○○○○○112年8月14日投戶字第1120002240號函檢附被告同日戶籍謄本申請書

		犯罪事實欄一㈠部分全部犯罪事實。







  ㈡犯罪事實欄一㈡
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告於警詢及偵查中之供述

		被告於犯罪事實欄一㈡所示時、地，未經員警陳朝恩同意，徒手拿取陳朝恩放置在座位上之警用電腦M-Police1台並藏於身上。



		2

		證人陳朝恩於警詢中之證述

		犯罪事實欄一㈡部分全部犯罪事實。



		3

		員警職務報告、自願受搜索同意書、南投縣政府警察局草屯分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、現場監視器畫面截圖、甲電腦照片、南投縣草屯分局中正派出所110報案紀錄單

		犯罪事實欄一㈡部分全部犯罪事實。







  ㈢犯罪事實欄一㈢
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告於警詢及偵查中之供述

		被告於上揭時、地，徒手翻開告訴人丙○○所管領之車牌號碼000-000普通重型機車座墊，並拿取告訴人丙○○之錢包1個（內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個）得手後離去。



		2

		證人即告訴人丙○○於警詢中之證述

		犯罪事實欄一㈢部分全部犯罪事實。



		3

		南投縣政府警察局草屯分局草屯派出所扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、現場監視器畫面截圖、乙物品照片、南投縣政府警察局草屯分局草屯派出所受（處）理案件證明單

		犯罪事實欄一㈢部分全部犯罪事實。







二、訊據被告否認有何行使偽造私文書、竊盜、隱匿公務員職務上掌管物品犯行，辯稱：犯罪事實欄一㈠部分，當時我不在南投，我人不在臺灣，是法術變出來的；犯罪事實欄一㈡部分，欲加之罪何患無辭；犯罪事實欄一㈢部分，告訴人丙○○把這麼重要的東西放在機車裡，欲使人犯罪等語。經查：
  ㈠犯罪事實欄一㈠部分，業據證人乙○○、證人曾建閎於警詢中證述明確，且證人曾建閎已於警詢中指認被告，並有被告當日另行申請之戶籍謄本申請書、行車軌跡與車輛詳細資料報表等件在卷可佐，可徵被告斯時確有前往南投○○○○○○○○○，持本案委託書申請戶籍謄本之舉，而被告今年並無任何入出境紀錄，有入出境資訊連結作業查詢資料在卷可佐，可徵被告上開所辯顯係臨訟卸責之詞，不足採信。
  ㈡犯罪事實一㈡、㈢部分，被告俱坦承有犯該等客觀犯行，至被告上開所辯，概與其是否成立犯罪無關，不足採信。
  ㈢綜上，被告所犯上開犯嫌均堪認定。
三、論罪：
    核被告如犯罪事實欄一㈠所為，係犯刑法第216條、210條行使偽造私文書罪嫌；如犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第320條第1項竊盜與同法第138條隱匿公務員職務上掌管物品罪嫌；如犯罪事實欄一㈢所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。犯罪事實欄一㈠部分，被告偽簽被害人乙○○之署名係偽造本案委託書私文書之階段行為，而偽造本案私文書之低度行為，復為其行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告。犯罪事實欄一㈡部分，被告以一行為同時觸犯竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之隱匿公務員職務上掌管物品罪處斷。被告所犯行使偽造私文書、隱匿公務員職務上掌管物品及竊盜3罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。被告前有如犯罪事實欄所載前案科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表及相關判決、裁定等件附卷可佐，其於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請參酌被告前案所犯偽造文書案件與本案犯罪事實欄一㈠所犯，俱為偽造文書案件，犯罪類型及侵害法益完全相同，且被告前案與本案均屬故意犯罪，被告入監執行完畢後，未滿1年即再犯本案等情，顯見被告並未真正悛悔改過，刑罰反應力顯屬薄弱，依刑法第47條第1項，並參酌司法院釋字第775號解釋意旨，裁量是否均加重其刑。
四、沒收：
  ㈠未扣案之本案委託書係被告偽造之私文書，業經被告持以行使而交予證人曾建閎，非屬被告所有，爰不聲請宣告沒收。至本案委託書上偽造之乙○○署名1枚，依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，沒收之。
  ㈡扣案之甲電腦為被告犯犯罪事實欄一㈡所示犯行之犯罪所得，惟業經返還予證人陳朝恩乙情，此據證人陳朝恩於警詢中證述明確，並有贓物認領保管單在卷可稽，爰不另聲請宣告沒收。
  ㈢被告竊得之乙物品為被告犯犯罪事實欄一㈢所示犯行之犯罪所得，除錢包1個並未返還予告訴人丙○○外，其餘均已返還予告訴人丙○○乙情，此據告訴人丙○○於警詢中陳述在卷，並有贓物認領保管單在卷可稽，是未扣案之錢包1個，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。其餘物品則不另聲請宣告沒收。
五、至報告意旨雖認被告於犯罪事實欄一㈢部分另竊得錢包內現金新臺幣（下同）1萬元，然此據被告於警詢及偵查中均否認在案，且除告訴人之單一指述外，並無其他證據可以佐證，依有疑唯利於被告原則，尚難遽認被告另竊得現金1萬元，惟此部分如成立犯罪，與前揭起訴書所指犯罪事實欄一㈢部分為接續犯之同一案件，爰不另為不起訴之處分，併此敘明。
六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  蘇厚仁
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官  陳俐伶
 
附件二：
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
                                      113年度偵字第299號
第441號
第443號
　　被　　　告　甲○○  男　45歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0號
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00巷00號1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、徐才真前因偽造文書等案件，經臺灣南投地方法院以108年度訴字第313號判決判處有期徒刑4月（3罪）、3月（2罪）、5月，其中有期徒刑3月（1罪）已確定，其餘經本署檢察官提起上訴後，經臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）以109年度上訴字第1186號判決判處有期徒刑3月（3罪）、2月、4月確定，上開案件經臺中高分院以111年度聲字第442號裁定定應執行有期徒刑11月確定，於民國111年8月19日執行完畢出監。詎其仍不知悔改，分別為下列犯行：
  ㈠於112年9月20日14時34分許，在址設南投縣○○鎮○○街0號之南投○○○○○○○○○內辦理業務時，意圖為自己不法之所有，基於竊盜、隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，徒手竊取置於櫃臺上之「機關橢圓戳章（其上刻有：南投○○○○○○○○○）」1個得手後放入口袋，隨即步行離去，而隱匿南投○○○○○○○○○公務員職務上掌管物品（113年度偵字第299號）。
  ㈡意圖為自己不法之所有，基於竊盜、隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，於112年9月30日5時12分許，在南投縣○○鎮○○路000○0號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時19分許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時19分許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時34分許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時38分許，在南投縣草屯鎮中正路與和興街交岔路口（元富證券前），徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品（113年度偵字第441號）。
  ㈢於112年10月17日4時57分許，在址設南投縣○○鎮○○路000號之全家便利商店草屯虎山店內，意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取店內貨架上之「馬力夯Plus」飲料3罐得手後逃離現場（113年度偵字第443號）。
二、案經南投縣政府警察局草屯分局報告及告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
  ㈠犯罪事實一、㈠部分
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告徐才真於警詢時及偵查中之供述

		①被告於警詢時坦承有竊取前揭機關橢圓戳章之事實。
②被告於偵查中改稱其因在國外，未竊取前揭橢圓戳章之事實。



		2

		被害人簡浩名於警詢時之陳述

		被害人簡浩名於南投○○○○○○○○擔任股長，其因發覺前揭橢圓戳章遭竊而報警處理之事實。



		3

		現場監視器畫面截圖8張

		全部犯罪事實。



		4

		南投○○○○○○○○○橢圓戳章樣式及印文照片1張

		佐證前揭橢圓戳章樣式及印文之事實。



		5

		入出境資料查詢結果1份

		佐證被告於前揭時間並未出國之事實。







  ㈡犯罪事實一、㈡部分
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告於警詢時及偵查中之供述

		被告有於前揭時間竊取2個員警巡邏箱之事實。



		2

		員警職務報告1份、巡邏箱位置示意圖1紙、路口監視器畫面截圖30張

		佐證前揭巡邏箱原先設置之位置；被告有於前揭時間在前揭地點附近徘徊，並手持巡邏箱；被告有竊取設置於南投縣○○鎮○○路000號及南投縣草屯鎮中正路與和興街交岔路口之巡邏箱等事實。







  ㈢犯罪事實一、㈢部分
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告於警詢時及偵查中之自白

		全部犯罪事實。



		2

		被害人邱紜庭於警詢時之陳述

		被害人邱紜庭係全家便利商店草屯虎山店店長，其發現前揭商品遭竊而報警處理之事實。



		3

		現場監視器畫面截圖9張

		全部犯罪事實。







二、核被告所為，犯罪事實一、㈠、㈡部分，均係犯刑法第320條第1項之竊盜、同法第138條之隱匿公務員職務上掌管物品等罪嫌；犯罪事實一、㈢部分，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告犯罪事實一、㈠、㈡部分，均係以一行為同時觸犯竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之隱匿公務員職務上掌管物品罪處斷。被告犯罪事實一、㈡多次隱匿公務員職務上掌管物品之行為，係基於單一行為決意，並於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，而為包括之一罪。被告所犯前揭3罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。被告前有如犯罪事實欄所載前案科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表附卷可佐，其於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請依刑法第47條第1項，並參酌司法院釋字第775號解釋意旨，加重其刑。
三、沒收：被告竊取之前揭機關橢圓戳章1個、員警巡邏箱5個、馬力夯Plus飲料3罐，均係其犯罪所得，未據扣案，請依刑法第38條之1第1項前段沒收之，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  鄭宇軒
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　28　　日
                          書  記  官  何彥儀
附錄本案所犯法條：
刑法第138條
毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、
圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。
刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

臺灣南投地方法院刑事簡易判決

113年度投簡字第274號

                                                 第275號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  徐才眞











上列被告因妨害公務等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第3901、5353、5886號、113年度偵字第299、441、443號），由

本院合併審理，因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原

受理案號：112年度訴字第326號、113年度訴字第56號），逕以

簡易判決處刑如下：

    主      文

甲○○犯如附表各編號「論罪科刑及沒收」欄所示之罪，各處如附

表各編號「論罪科刑及沒收」欄所示之刑及沒收；應執行有期徒

刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告甲○○於本院準

    備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如

    附件一、二）。

二、論罪科刑之理由：

  ㈠核被告甲○○所為，就附表編號1部分，係犯刑法第216條、第2

    10條之行使偽造私文書罪；而被告於委託書上委託人欄位偽

    簽「乙○○」署押之行為，係偽造私文書之階段行為，為偽造

    私文書行為所吸收；又被告偽造私文書後復持以行使，其偽

    造私文書之低度行為，應為行使偽造私文書之高度行為吸收

    ，故均不另論罪。就附表編號2、4、5部分，均係犯刑法第3

    20條第1項之竊盜罪、同法第138條之隱匿公務員職務上掌管

    之物品罪。就附表編號3、6部分，均係犯刑法第320條第1項

    之竊盜罪。

  ㈡被告於如附表編號5所載時、地，共計竊得巡邏箱5個，係基

    於單一之竊盜犯意所為，於密切接近之時、地，各行為之獨

    立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接

    續施行，認係屬接續犯之包括一罪。另被告分別就附表編號

    2、4、5部分，均係犯竊盜、隱匿公務員職務上掌管之物品

    二罪，均係以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，均從

    一重以隱匿公務員職務上掌管之物品罪論處。

  ㈢另被告就附表各編號所示之犯行，犯意各別、行為互殊，應

    予分論併罰。

  ㈣查被告前因偽造文書、誣告等案件，經法院判處有期徒刑確

    定，嗣被告入監服刑，而於111年8月19日縮短刑期執行完畢

    出監等情，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷為證。被

    告於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑

    以上之罪，為累犯，而被告前案所犯與本案所犯行使偽造私

    文書部分犯罪類型相同，足見被告對刑罰反應能力薄弱，而

    無司法院釋字第775號所指罪刑不相當之情形，故就偽造文

    書犯行依刑法第47條第1項之規定加重其刑；另被告所犯竊

    盜罪、隱匿公務員職務上掌管之物品罪部分，審酌與前案所

    犯之罪名、罪質均有不同，如因累犯加重本刑恐有致生其所

    受刑罰超過其所應負擔罪責之情形，參酌大法官解釋第775

    號意旨，認本案不予加重；惟被告上開前案紀錄，仍由本院

    列入量刑時酌定刑度之因素。

  ㈤以行為人責任為基礎，審酌被告未經被害人乙○○同意，任意

    冒用被害人乙○○之名義以申請戶籍謄本而偽造私文書，並擅

    自持前開偽造私文書行使之，其所為已損害被害人乙○○之權

    益及南投○○○○○○○○○○○○○○○○○）管理戶籍謄本申辦事項之正

    確性；且被告前已有竊盜、詐欺、偽造文書、誣告等案件之

    前科素行（不包括構成累犯部分），仍不思依循正途獲取財

    物，竟為一己之利，即竊取被害人等之財物及隱匿公務員職

    務上保管之物品，欠缺尊重他人財產權之觀念，且已影響政

    府公權力之執行，所為應值非難；兼衡被告於本院審理中坦

    認犯行，且迄今未賠償被害人等及隱匿物品亦有部分未歸還

    等犯後態度，及考量被告於警詢時自陳大學畢業之智識程度

    、擔任律師助理、家庭經濟狀況為富裕之家庭生活狀況，暨

    本案之犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害、犯罪情節等

    一切量刑事項，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰

    金之折算標準，以示警懲。

  ㈥按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原

    則，亦即非以累加方式定應執行刑，該條第5款即明定：「

    宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之

    刑期以下，定其刑期。但不得逾三十年」，是本院審酌被告

    所涉各竊盜之犯行，其各該所為犯罪時間相近、手法類似，

    如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其

    行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑

    罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而

    非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，

    當足以評價被告之上開行為之不法性之法理（即多數犯罪責

    任遞減原則），併審酌被告於本案所犯數罪之時間間隔、地

    點、犯罪手法、犯罪動機、所侵害法益及被告將來復歸社會

    之可能性，定如主文所示之應執行刑，並諭知易科罰金之折

    算標準。

三、沒收部分：  

  ㈠經查，本案被告甲○○如附表編號1部分，所偽造之委託書，已

    交付予戶政事務所承辦人員收受，已非屬於被告所有之物，

    無庸依法宣告沒收；而本案委託書上「委託人」欄位，所偽

    簽「乙○○」之署名2枚，屬偽造之署押，依刑法第219條規定

    ，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。

  ㈡查被告就附表編號3至6部分犯行，分別竊得之錢包1個、戶政

    事務所橢圓戳章1個、巡邏箱5個、馬力夯Plus飲料3罐，分

    別屬被告就附表編號3至6部分犯行犯罪所得之物，且均未扣

    案，故依刑法第38條之1第1項之規定，分別於被告所犯罪名

    項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，依同條第3項之規定，追徵其價額。

  ㈢另被告竊取如附表編號2竊取物品欄所示之物（已發還），及

    附表編號3竊取物品欄中已發還部分之物，固屬本案犯罪所

    得之物，然已發還予被害人等，此有贓物認領保管單2紙（

    見警009卷第23頁、警886卷第15頁）在卷足憑，堪認此部分

    犯罪所得，已實際合法發還被害人，故依刑法第38條之1第5

    項規定，不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項

    ，以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本件簡易判決，得自收受送達之日起20日內，向本院

    提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法

    院合議庭。

本案經檢察官蘇厚仁、鄭宇軒提起公訴，檢察官陳俊宏到庭執行

職務，嗣由本院改依簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　南投簡易庭    法　官　劉彥宏

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                書記官  劉  綺

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第138條

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

 

附表：

編號 犯罪事實 竊取（隱匿）物品/應沒收之物 論罪科刑及沒收 1 如附件一犯罪事實欄㈠所示之事實 委託書上「委託人」欄內偽簽之「乙○○」之署名2枚 甲○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案委託書上委託人欄內所偽簽之「乙○○」簽名2枚沒收之。 2 如附件一犯罪事實欄㈡所示之事實 警用電腦M-Police 1台（已發還） 甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 如附件一犯罪事實欄㈢所示之事實 錢包1個（內含內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個）【除錢包1個外之其餘物品，已發還】 甲○○犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得錢包1個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 如附件二犯罪事實欄㈠所示之事實 南投○○○○○○○○○橢圓戳章1個 甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得南投○○○○○○○○○橢圓戳章1個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 如附件二犯罪事實欄㈡所示之事實 巡邏箱5個 甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得巡邏箱5個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 如附件二犯罪事實欄㈢所示之事實 馬力夯Plus飲料3罐 甲○○犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得馬力夯Plus飲料3罐沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

 

附件一：

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書

                                     112年度偵字第3901號

                                     112年度偵字第5353號

                                     112年度偵字第5886號

　　被　　　告　甲○○  男　45歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0號

                        居新北市○○區○○街00巷00號1樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○前於民國107年間，因誣告、偽造文書案件，經臺灣南

    投地方法院以108年度訴字第313號判決判處有期徒刑4月（3

    罪）、3月（2罪）、5月，其中有期徒刑3月（1月）已確定

    ，其餘經本署檢察官提起上訴後，經臺灣高等法院臺中分院

    （下稱臺中高分院）以109年度上訴字第1186號判決判處有

    期徒刑3月（3罪）、2月、4月確定，上開案件經臺中高分院

    以111年度聲字第442號裁定定應執行有期徒刑11月確定，於

    110年9月24日入監執行後，於111年8月19日執行完畢出監。

    詎仍不知悔改，分別為下列犯行：

  ㈠甲○○明知其並未受其姑姑乙○○之委託申請戶籍謄本，竟基於

    行使偽造私文書之犯意，先在委託書上偽簽乙○○之署名1枚

    ，再填載乙○○之國民身分證統一編號、電話、受委託人姓名

    與日期，用以表示乙○○委託甲○○申請戶籍謄本之意思，以此

    方式偽造委託書1紙（下稱本案委託書），復於112年2月8日

    11時30分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，前往

    南投○○○○○○○○○，持本案委託書交予戶政事務所承辦人員曾

    建閎而行使之，足以生損害於乙○○及戶政事務所管理戶籍謄

    本申辦事項之正確性。嗣因曾建閎發覺本案委託書上「乙○○

    」與「甲○○」之簽名筆跡雷同，且未附繳當事人身分證影本

    ，又經撥打本案委託書上乙○○之電話，發現為空號，而拒絕

    受理本案。曾建閎再以手機號碼聯繫乙○○，經乙○○表示其並

    未委託甲○○申請戶籍謄本，再移請警方偵辦，始悉上情。（

    112年度偵字第3901號）

  ㈡甲○○因與他人發生交通事故，於112年6月25日10時59分許，

    經員警陳朝恩帶返南投縣政府警察局草屯分局中正派出所製

    作筆錄時，見陳朝恩職務上所管領、放置在座位上之警用電

    腦M-Police1台（下稱甲電腦）無人看管，竟意圖為自己不

    法之所有，基於竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，

    徒手拿取甲電腦藏於身上而得手，以此方式隱匿公務員職務

    上掌管之物品。嗣因陳朝恩發覺甲電腦遭竊後，經甲○○同意

    對其搜索，並在其身上查獲並扣得甲電腦（已發還），始悉

    上情。（112年度偵字第5353號）

  ㈢甲○○意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年6月1

    6日0時9分許，在南投縣○○鎮○○街000號前，徒手翻開丙○○所

    管領之車牌號碼000-000普通重型機車座墊，並拿取丙○○之

    錢包1個（內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行

    存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金

    融卡1張、印章1個，下合稱乙物品）得手後離去。嗣因丙○○

    發覺乙物品遭竊，經警調閱監視器畫面循線查悉甲○○，並在

    其身上扣得除錢包外之乙物品（已發還），始悉上情。（11

    2年度偵字第5886號）

二、案經南投縣政府警察局南投分局、丙○○訴由南投縣政府警察

    局草屯分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

  ㈠犯罪事實欄一㈠

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於偵查中之供述 被害人乙○○是被告之姑姑。 2 證人即被害人乙○○於警詢中之證述 被害人乙○○並未委託被告申請戶籍謄本。 3 證人曾建閎於警詢中之證述 犯罪事實欄一㈠部分全部犯罪事實。 4 南投○○○○○○○○○112年2月9日投戶字第1120000357號函檢附被告與被害人之戶籍資料、上開委託書影本、成功遏阻偽冒領戶籍謄本案例報告、車行軌跡、車輛詳細資料報表、南投○○○○○○○○○112年8月14日投戶字第1120002240號函檢附被告同日戶籍謄本申請書 犯罪事實欄一㈠部分全部犯罪事實。 

  ㈡犯罪事實欄一㈡

編號 證據名稱 待證事實 1 被告於警詢及偵查中之供述 被告於犯罪事實欄一㈡所示時、地，未經員警陳朝恩同意，徒手拿取陳朝恩放置在座位上之警用電腦M-Police1台並藏於身上。 2 證人陳朝恩於警詢中之證述 犯罪事實欄一㈡部分全部犯罪事實。 3 員警職務報告、自願受搜索同意書、南投縣政府警察局草屯分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、現場監視器畫面截圖、甲電腦照片、南投縣草屯分局中正派出所110報案紀錄單 犯罪事實欄一㈡部分全部犯罪事實。 

  ㈢犯罪事實欄一㈢

編號 證據名稱 待證事實 1 被告於警詢及偵查中之供述 被告於上揭時、地，徒手翻開告訴人丙○○所管領之車牌號碼000-000普通重型機車座墊，並拿取告訴人丙○○之錢包1個（內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個）得手後離去。 2 證人即告訴人丙○○於警詢中之證述 犯罪事實欄一㈢部分全部犯罪事實。 3 南投縣政府警察局草屯分局草屯派出所扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、現場監視器畫面截圖、乙物品照片、南投縣政府警察局草屯分局草屯派出所受（處）理案件證明單 犯罪事實欄一㈢部分全部犯罪事實。 

二、訊據被告否認有何行使偽造私文書、竊盜、隱匿公務員職務

    上掌管物品犯行，辯稱：犯罪事實欄一㈠部分，當時我不在

    南投，我人不在臺灣，是法術變出來的；犯罪事實欄一㈡部

    分，欲加之罪何患無辭；犯罪事實欄一㈢部分，告訴人丙○○

    把這麼重要的東西放在機車裡，欲使人犯罪等語。經查：

  ㈠犯罪事實欄一㈠部分，業據證人乙○○、證人曾建閎於警詢中證

    述明確，且證人曾建閎已於警詢中指認被告，並有被告當日

    另行申請之戶籍謄本申請書、行車軌跡與車輛詳細資料報表

    等件在卷可佐，可徵被告斯時確有前往南投○○○○○○○○○，持

    本案委託書申請戶籍謄本之舉，而被告今年並無任何入出境

    紀錄，有入出境資訊連結作業查詢資料在卷可佐，可徵被告

    上開所辯顯係臨訟卸責之詞，不足採信。

  ㈡犯罪事實一㈡、㈢部分，被告俱坦承有犯該等客觀犯行，至被

    告上開所辯，概與其是否成立犯罪無關，不足採信。

  ㈢綜上，被告所犯上開犯嫌均堪認定。

三、論罪：

    核被告如犯罪事實欄一㈠所為，係犯刑法第216條、210條行

    使偽造私文書罪嫌；如犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第320

    條第1項竊盜與同法第138條隱匿公務員職務上掌管物品罪嫌

    ；如犯罪事實欄一㈢所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌

    。犯罪事實欄一㈠部分，被告偽簽被害人乙○○之署名係偽造

    本案委託書私文書之階段行為，而偽造本案私文書之低度行

    為，復為其行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告。犯

    罪事實欄一㈡部分，被告以一行為同時觸犯竊盜及隱匿公務

    員職務上掌管物品罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規

    定，從一重之隱匿公務員職務上掌管物品罪處斷。被告所犯

    行使偽造私文書、隱匿公務員職務上掌管物品及竊盜3罪間

    ，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。被告前有如犯罪事實

    欄所載前案科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表及相關

    判決、裁定等件附卷可佐，其於有期徒刑執行完畢後，5年

    以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請參酌被告

    前案所犯偽造文書案件與本案犯罪事實欄一㈠所犯，俱為偽

    造文書案件，犯罪類型及侵害法益完全相同，且被告前案與

    本案均屬故意犯罪，被告入監執行完畢後，未滿1年即再犯

    本案等情，顯見被告並未真正悛悔改過，刑罰反應力顯屬薄

    弱，依刑法第47條第1項，並參酌司法院釋字第775號解釋意

    旨，裁量是否均加重其刑。

四、沒收：

  ㈠未扣案之本案委託書係被告偽造之私文書，業經被告持以行

    使而交予證人曾建閎，非屬被告所有，爰不聲請宣告沒收。

    至本案委託書上偽造之乙○○署名1枚，依刑法第219條規定，

    不問屬於犯人與否，沒收之。

  ㈡扣案之甲電腦為被告犯犯罪事實欄一㈡所示犯行之犯罪所得，

    惟業經返還予證人陳朝恩乙情，此據證人陳朝恩於警詢中證

    述明確，並有贓物認領保管單在卷可稽，爰不另聲請宣告沒

    收。

  ㈢被告竊得之乙物品為被告犯犯罪事實欄一㈢所示犯行之犯罪所

    得，除錢包1個並未返還予告訴人丙○○外，其餘均已返還予

    告訴人丙○○乙情，此據告訴人丙○○於警詢中陳述在卷，並有

    贓物認領保管單在卷可稽，是未扣案之錢包1個，請依刑法

    第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。其餘物品則不

    另聲請宣告沒收。

五、至報告意旨雖認被告於犯罪事實欄一㈢部分另竊得錢包內現

    金新臺幣（下同）1萬元，然此據被告於警詢及偵查中均否

    認在案，且除告訴人之單一指述外，並無其他證據可以佐證

    ，依有疑唯利於被告原則，尚難遽認被告另竊得現金1萬元

    ，惟此部分如成立犯罪，與前揭起訴書所指犯罪事實欄一㈢

    部分為接續犯之同一案件，爰不另為不起訴之處分，併此敘

    明。

六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  蘇厚仁

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官  陳俐伶

 

附件二：

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書

                                      113年度偵字第299號

第441號

第443號

　　被　　　告　甲○○  男　45歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0號

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00巷00號1樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、徐才真前因偽造文書等案件，經臺灣南投地方法院以108年

    度訴字第313號判決判處有期徒刑4月（3罪）、3月（2罪）

    、5月，其中有期徒刑3月（1罪）已確定，其餘經本署檢察

    官提起上訴後，經臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院

    ）以109年度上訴字第1186號判決判處有期徒刑3月（3罪）

    、2月、4月確定，上開案件經臺中高分院以111年度聲字第4

    42號裁定定應執行有期徒刑11月確定，於民國111年8月19日

    執行完畢出監。詎其仍不知悔改，分別為下列犯行：

  ㈠於112年9月20日14時34分許，在址設南投縣○○鎮○○街0號之南

    投○○○○○○○○○內辦理業務時，意圖為自己不法之所有，基於

    竊盜、隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，徒手竊取置於櫃

    臺上之「機關橢圓戳章（其上刻有：南投○○○○○○○○○）」1個

    得手後放入口袋，隨即步行離去，而隱匿南投○○○○○○○○○公

    務員職務上掌管物品（113年度偵字第299號）。

  ㈡意圖為自己不法之所有，基於竊盜、隱匿公務員職務上掌管

    物品之犯意，於112年9月30日5時12分許，在南投縣○○鎮○○

    路000○0號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得

    手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物

    品；於同日5時19分許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員

    警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政

    府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時19分

    許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員警設置於該處之巡

    邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局

    公務員職務上掌管物品；於同日5時34分許，在南投縣○○鎮○

    ○路000號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得

    手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物

    品；於同日5時38分許，在南投縣草屯鎮中正路與和興街交

    岔路口（元富證券前），徒手將員警設置於該處之巡邏箱1

    個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員

    職務上掌管物品（113年度偵字第441號）。

  ㈢於112年10月17日4時57分許，在址設南投縣○○鎮○○路000號之

    全家便利商店草屯虎山店內，意圖為自己不法之所有，基於

    竊盜之犯意，徒手竊取店內貨架上之「馬力夯Plus」飲料3

    罐得手後逃離現場（113年度偵字第443號）。

二、案經南投縣政府警察局草屯分局報告及告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

  ㈠犯罪事實一、㈠部分

編號 證據名稱 待證事實 1 被告徐才真於警詢時及偵查中之供述 ①被告於警詢時坦承有竊取前揭機關橢圓戳章之事實。 ②被告於偵查中改稱其因在國外，未竊取前揭橢圓戳章之事實。 2 被害人簡浩名於警詢時之陳述 被害人簡浩名於南投○○○○○○○○擔任股長，其因發覺前揭橢圓戳章遭竊而報警處理之事實。 3 現場監視器畫面截圖8張 全部犯罪事實。 4 南投○○○○○○○○○橢圓戳章樣式及印文照片1張 佐證前揭橢圓戳章樣式及印文之事實。 5 入出境資料查詢結果1份 佐證被告於前揭時間並未出國之事實。 

  ㈡犯罪事實一、㈡部分

編號 證據名稱 待證事實 1 被告於警詢時及偵查中之供述 被告有於前揭時間竊取2個員警巡邏箱之事實。 2 員警職務報告1份、巡邏箱位置示意圖1紙、路口監視器畫面截圖30張 佐證前揭巡邏箱原先設置之位置；被告有於前揭時間在前揭地點附近徘徊，並手持巡邏箱；被告有竊取設置於南投縣○○鎮○○路000號及南投縣草屯鎮中正路與和興街交岔路口之巡邏箱等事實。 

  ㈢犯罪事實一、㈢部分

編號 證據名稱 待證事實 1 被告於警詢時及偵查中之自白 全部犯罪事實。 2 被害人邱紜庭於警詢時之陳述 被害人邱紜庭係全家便利商店草屯虎山店店長，其發現前揭商品遭竊而報警處理之事實。 3 現場監視器畫面截圖9張 全部犯罪事實。 

二、核被告所為，犯罪事實一、㈠、㈡部分，均係犯刑法第320條

    第1項之竊盜、同法第138條之隱匿公務員職務上掌管物品等

    罪嫌；犯罪事實一、㈢部分，係犯刑法第320條第1項之竊盜

    罪嫌。被告犯罪事實一、㈠、㈡部分，均係以一行為同時觸犯

    竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品等罪嫌，為想像競合犯，

    請依刑法第55條規定，從一重之隱匿公務員職務上掌管物品

    罪處斷。被告犯罪事實一、㈡多次隱匿公務員職務上掌管物

    品之行為，係基於單一行為決意，並於密切接近之時地實施

    ，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健

    全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應

    視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬

    接續犯，而為包括之一罪。被告所犯前揭3罪間，犯意各別

    ，行為互殊，請分論併罰。被告前有如犯罪事實欄所載前案

    科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表附卷可佐，其於有

    期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之

    罪，為累犯，請依刑法第47條第1項，並參酌司法院釋字第7

    75號解釋意旨，加重其刑。

三、沒收：被告竊取之前揭機關橢圓戳章1個、員警巡邏箱5個、

    馬力夯Plus飲料3罐，均係其犯罪所得，未據扣案，請依刑

    法第38條之1第1項前段沒收之，如全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，依同條第3項追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  鄭宇軒

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　28　　日

                          書  記  官  何彥儀

附錄本案所犯法條：

刑法第138條

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。

刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。臺灣南

投地方法院刑事簡易判決

113年度投簡字第274號

                                                 第275號

公　訴　人　臺灣南投地方檢察署檢察官 

被　　　告　甲○○　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0號

　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00巷00號1樓

　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○○○○○

                      執行）

上列被告因妨害公務等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第3901、5353、5886號、113年度偵字第299、441、443號），由

本院合併審理，因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原

受理案號：112年度訴字第326號、113年度訴字第56號），逕以

簡易判決處刑如下：

    主      文

甲○○犯如附表各編號「論罪科刑及沒收」欄所示之罪，各處如附

表各編號「論罪科刑及沒收」欄所示之刑及沒收；應執行有期徒

刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告甲○○於本院準

    備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如

    附件一、二）。

二、論罪科刑之理由：

  ㈠核被告甲○○所為，就附表編號1部分，係犯刑法第216條、第2

    10條之行使偽造私文書罪；而被告於委託書上委託人欄位偽

    簽「乙○○」署押之行為，係偽造私文書之階段行為，為偽造

    私文書行為所吸收；又被告偽造私文書後復持以行使，其偽

    造私文書之低度行為，應為行使偽造私文書之高度行為吸收

    ，故均不另論罪。就附表編號2、4、5部分，均係犯刑法第3

    20條第1項之竊盜罪、同法第138條之隱匿公務員職務上掌管

    之物品罪。就附表編號3、6部分，均係犯刑法第320條第1項

    之竊盜罪。

  ㈡被告於如附表編號5所載時、地，共計竊得巡邏箱5個，係基

    於單一之竊盜犯意所為，於密切接近之時、地，各行為之獨

    立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接

    續施行，認係屬接續犯之包括一罪。另被告分別就附表編號

    2、4、5部分，均係犯竊盜、隱匿公務員職務上掌管之物品

    二罪，均係以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，均從

    一重以隱匿公務員職務上掌管之物品罪論處。

  ㈢另被告就附表各編號所示之犯行，犯意各別、行為互殊，應

    予分論併罰。

  ㈣查被告前因偽造文書、誣告等案件，經法院判處有期徒刑確

    定，嗣被告入監服刑，而於111年8月19日縮短刑期執行完畢

    出監等情，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷為證。被

    告於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑

    以上之罪，為累犯，而被告前案所犯與本案所犯行使偽造私

    文書部分犯罪類型相同，足見被告對刑罰反應能力薄弱，而

    無司法院釋字第775號所指罪刑不相當之情形，故就偽造文

    書犯行依刑法第47條第1項之規定加重其刑；另被告所犯竊

    盜罪、隱匿公務員職務上掌管之物品罪部分，審酌與前案所

    犯之罪名、罪質均有不同，如因累犯加重本刑恐有致生其所

    受刑罰超過其所應負擔罪責之情形，參酌大法官解釋第775

    號意旨，認本案不予加重；惟被告上開前案紀錄，仍由本院

    列入量刑時酌定刑度之因素。

  ㈤以行為人責任為基礎，審酌被告未經被害人乙○○同意，任意

    冒用被害人乙○○之名義以申請戶籍謄本而偽造私文書，並擅

    自持前開偽造私文書行使之，其所為已損害被害人乙○○之權

    益及南投○○○○○○○○○○○○○○○○○）管理戶籍謄本申辦事項之正

    確性；且被告前已有竊盜、詐欺、偽造文書、誣告等案件之

    前科素行（不包括構成累犯部分），仍不思依循正途獲取財

    物，竟為一己之利，即竊取被害人等之財物及隱匿公務員職

    務上保管之物品，欠缺尊重他人財產權之觀念，且已影響政

    府公權力之執行，所為應值非難；兼衡被告於本院審理中坦

    認犯行，且迄今未賠償被害人等及隱匿物品亦有部分未歸還

    等犯後態度，及考量被告於警詢時自陳大學畢業之智識程度

    、擔任律師助理、家庭經濟狀況為富裕之家庭生活狀況，暨

    本案之犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害、犯罪情節等

    一切量刑事項，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰

    金之折算標準，以示警懲。

  ㈥按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原

    則，亦即非以累加方式定應執行刑，該條第5款即明定：「

    宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之

    刑期以下，定其刑期。但不得逾三十年」，是本院審酌被告

    所涉各竊盜之犯行，其各該所為犯罪時間相近、手法類似，

    如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其

    行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑

    罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而

    非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，

    當足以評價被告之上開行為之不法性之法理（即多數犯罪責

    任遞減原則），併審酌被告於本案所犯數罪之時間間隔、地

    點、犯罪手法、犯罪動機、所侵害法益及被告將來復歸社會

    之可能性，定如主文所示之應執行刑，並諭知易科罰金之折

    算標準。

三、沒收部分：  

  ㈠經查，本案被告甲○○如附表編號1部分，所偽造之委託書，已

    交付予戶政事務所承辦人員收受，已非屬於被告所有之物，

    無庸依法宣告沒收；而本案委託書上「委託人」欄位，所偽

    簽「乙○○」之署名2枚，屬偽造之署押，依刑法第219條規定

    ，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。

  ㈡查被告就附表編號3至6部分犯行，分別竊得之錢包1個、戶政

    事務所橢圓戳章1個、巡邏箱5個、馬力夯Plus飲料3罐，分

    別屬被告就附表編號3至6部分犯行犯罪所得之物，且均未扣

    案，故依刑法第38條之1第1項之規定，分別於被告所犯罪名

    項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，依同條第3項之規定，追徵其價額。

  ㈢另被告竊取如附表編號2竊取物品欄所示之物（已發還），及

    附表編號3竊取物品欄中已發還部分之物，固屬本案犯罪所

    得之物，然已發還予被害人等，此有贓物認領保管單2紙（

    見警009卷第23頁、警886卷第15頁）在卷足憑，堪認此部分

    犯罪所得，已實際合法發還被害人，故依刑法第38條之1第5

    項規定，不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項

    ，以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本件簡易判決，得自收受送達之日起20日內，向本院

    提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法

    院合議庭。

本案經檢察官蘇厚仁、鄭宇軒提起公訴，檢察官陳俊宏到庭執行

職務，嗣由本院改依簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　南投簡易庭    法　官　劉彥宏

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                書記官  劉  綺

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第138條

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

 

附表：

編號 犯罪事實 竊取（隱匿）物品/應沒收之物 論罪科刑及沒收 1 如附件一犯罪事實欄㈠所示之事實 委託書上「委託人」欄內偽簽之「乙○○」之署名2枚 甲○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案委託書上委託人欄內所偽簽之「乙○○」簽名2枚沒收之。 2 如附件一犯罪事實欄㈡所示之事實 警用電腦M-Police 1台（已發還） 甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 如附件一犯罪事實欄㈢所示之事實 錢包1個（內含內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個）【除錢包1個外之其餘物品，已發還】 甲○○犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得錢包1個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 如附件二犯罪事實欄㈠所示之事實 南投○○○○○○○○○橢圓戳章1個 甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得南投○○○○○○○○○橢圓戳章1個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 如附件二犯罪事實欄㈡所示之事實 巡邏箱5個 甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得巡邏箱5個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 如附件二犯罪事實欄㈢所示之事實 馬力夯Plus飲料3罐 甲○○犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得馬力夯Plus飲料3罐沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

 

附件一：

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書

                                     112年度偵字第3901號

                                     112年度偵字第5353號

                                     112年度偵字第5886號

　　被　　　告　甲○○  男　45歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0號

                        居新北市○○區○○街00巷00號1樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○前於民國107年間，因誣告、偽造文書案件，經臺灣南

    投地方法院以108年度訴字第313號判決判處有期徒刑4月（3

    罪）、3月（2罪）、5月，其中有期徒刑3月（1月）已確定

    ，其餘經本署檢察官提起上訴後，經臺灣高等法院臺中分院

    （下稱臺中高分院）以109年度上訴字第1186號判決判處有

    期徒刑3月（3罪）、2月、4月確定，上開案件經臺中高分院

    以111年度聲字第442號裁定定應執行有期徒刑11月確定，於

    110年9月24日入監執行後，於111年8月19日執行完畢出監。

    詎仍不知悔改，分別為下列犯行：

  ㈠甲○○明知其並未受其姑姑乙○○之委託申請戶籍謄本，竟基於

    行使偽造私文書之犯意，先在委託書上偽簽乙○○之署名1枚

    ，再填載乙○○之國民身分證統一編號、電話、受委託人姓名

    與日期，用以表示乙○○委託甲○○申請戶籍謄本之意思，以此

    方式偽造委託書1紙（下稱本案委託書），復於112年2月8日

    11時30分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，前往

    南投○○○○○○○○○，持本案委託書交予戶政事務所承辦人員曾

    建閎而行使之，足以生損害於乙○○及戶政事務所管理戶籍謄

    本申辦事項之正確性。嗣因曾建閎發覺本案委託書上「乙○○

    」與「甲○○」之簽名筆跡雷同，且未附繳當事人身分證影本

    ，又經撥打本案委託書上乙○○之電話，發現為空號，而拒絕

    受理本案。曾建閎再以手機號碼聯繫乙○○，經乙○○表示其並

    未委託甲○○申請戶籍謄本，再移請警方偵辦，始悉上情。（

    112年度偵字第3901號）

  ㈡甲○○因與他人發生交通事故，於112年6月25日10時59分許，

    經員警陳朝恩帶返南投縣政府警察局草屯分局中正派出所製

    作筆錄時，見陳朝恩職務上所管領、放置在座位上之警用電

    腦M-Police1台（下稱甲電腦）無人看管，竟意圖為自己不

    法之所有，基於竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，

    徒手拿取甲電腦藏於身上而得手，以此方式隱匿公務員職務

    上掌管之物品。嗣因陳朝恩發覺甲電腦遭竊後，經甲○○同意

    對其搜索，並在其身上查獲並扣得甲電腦（已發還），始悉

    上情。（112年度偵字第5353號）

  ㈢甲○○意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年6月1

    6日0時9分許，在南投縣○○鎮○○街000號前，徒手翻開丙○○所

    管領之車牌號碼000-000普通重型機車座墊，並拿取丙○○之

    錢包1個（內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行

    存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金

    融卡1張、印章1個，下合稱乙物品）得手後離去。嗣因丙○○

    發覺乙物品遭竊，經警調閱監視器畫面循線查悉甲○○，並在

    其身上扣得除錢包外之乙物品（已發還），始悉上情。（11

    2年度偵字第5886號）

二、案經南投縣政府警察局南投分局、丙○○訴由南投縣政府警察

    局草屯分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

  ㈠犯罪事實欄一㈠

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於偵查中之供述 被害人乙○○是被告之姑姑。 2 證人即被害人乙○○於警詢中之證述 被害人乙○○並未委託被告申請戶籍謄本。 3 證人曾建閎於警詢中之證述 犯罪事實欄一㈠部分全部犯罪事實。 4 南投○○○○○○○○○112年2月9日投戶字第1120000357號函檢附被告與被害人之戶籍資料、上開委託書影本、成功遏阻偽冒領戶籍謄本案例報告、車行軌跡、車輛詳細資料報表、南投○○○○○○○○○112年8月14日投戶字第1120002240號函檢附被告同日戶籍謄本申請書 犯罪事實欄一㈠部分全部犯罪事實。 

  ㈡犯罪事實欄一㈡

編號 證據名稱 待證事實 1 被告於警詢及偵查中之供述 被告於犯罪事實欄一㈡所示時、地，未經員警陳朝恩同意，徒手拿取陳朝恩放置在座位上之警用電腦M-Police1台並藏於身上。 2 證人陳朝恩於警詢中之證述 犯罪事實欄一㈡部分全部犯罪事實。 3 員警職務報告、自願受搜索同意書、南投縣政府警察局草屯分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、現場監視器畫面截圖、甲電腦照片、南投縣草屯分局中正派出所110報案紀錄單 犯罪事實欄一㈡部分全部犯罪事實。 

  ㈢犯罪事實欄一㈢

編號 證據名稱 待證事實 1 被告於警詢及偵查中之供述 被告於上揭時、地，徒手翻開告訴人丙○○所管領之車牌號碼000-000普通重型機車座墊，並拿取告訴人丙○○之錢包1個（內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個）得手後離去。 2 證人即告訴人丙○○於警詢中之證述 犯罪事實欄一㈢部分全部犯罪事實。 3 南投縣政府警察局草屯分局草屯派出所扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、現場監視器畫面截圖、乙物品照片、南投縣政府警察局草屯分局草屯派出所受（處）理案件證明單 犯罪事實欄一㈢部分全部犯罪事實。 

二、訊據被告否認有何行使偽造私文書、竊盜、隱匿公務員職務

    上掌管物品犯行，辯稱：犯罪事實欄一㈠部分，當時我不在

    南投，我人不在臺灣，是法術變出來的；犯罪事實欄一㈡部

    分，欲加之罪何患無辭；犯罪事實欄一㈢部分，告訴人丙○○

    把這麼重要的東西放在機車裡，欲使人犯罪等語。經查：

  ㈠犯罪事實欄一㈠部分，業據證人乙○○、證人曾建閎於警詢中證

    述明確，且證人曾建閎已於警詢中指認被告，並有被告當日

    另行申請之戶籍謄本申請書、行車軌跡與車輛詳細資料報表

    等件在卷可佐，可徵被告斯時確有前往南投○○○○○○○○○，持

    本案委託書申請戶籍謄本之舉，而被告今年並無任何入出境

    紀錄，有入出境資訊連結作業查詢資料在卷可佐，可徵被告

    上開所辯顯係臨訟卸責之詞，不足採信。

  ㈡犯罪事實一㈡、㈢部分，被告俱坦承有犯該等客觀犯行，至被

    告上開所辯，概與其是否成立犯罪無關，不足採信。

  ㈢綜上，被告所犯上開犯嫌均堪認定。

三、論罪：

    核被告如犯罪事實欄一㈠所為，係犯刑法第216條、210條行

    使偽造私文書罪嫌；如犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第320

    條第1項竊盜與同法第138條隱匿公務員職務上掌管物品罪嫌

    ；如犯罪事實欄一㈢所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌

    。犯罪事實欄一㈠部分，被告偽簽被害人乙○○之署名係偽造

    本案委託書私文書之階段行為，而偽造本案私文書之低度行

    為，復為其行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告。犯

    罪事實欄一㈡部分，被告以一行為同時觸犯竊盜及隱匿公務

    員職務上掌管物品罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規

    定，從一重之隱匿公務員職務上掌管物品罪處斷。被告所犯

    行使偽造私文書、隱匿公務員職務上掌管物品及竊盜3罪間

    ，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。被告前有如犯罪事實

    欄所載前案科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表及相關

    判決、裁定等件附卷可佐，其於有期徒刑執行完畢後，5年

    以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請參酌被告

    前案所犯偽造文書案件與本案犯罪事實欄一㈠所犯，俱為偽

    造文書案件，犯罪類型及侵害法益完全相同，且被告前案與

    本案均屬故意犯罪，被告入監執行完畢後，未滿1年即再犯

    本案等情，顯見被告並未真正悛悔改過，刑罰反應力顯屬薄

    弱，依刑法第47條第1項，並參酌司法院釋字第775號解釋意

    旨，裁量是否均加重其刑。

四、沒收：

  ㈠未扣案之本案委託書係被告偽造之私文書，業經被告持以行

    使而交予證人曾建閎，非屬被告所有，爰不聲請宣告沒收。

    至本案委託書上偽造之乙○○署名1枚，依刑法第219條規定，

    不問屬於犯人與否，沒收之。

  ㈡扣案之甲電腦為被告犯犯罪事實欄一㈡所示犯行之犯罪所得，

    惟業經返還予證人陳朝恩乙情，此據證人陳朝恩於警詢中證

    述明確，並有贓物認領保管單在卷可稽，爰不另聲請宣告沒

    收。

  ㈢被告竊得之乙物品為被告犯犯罪事實欄一㈢所示犯行之犯罪所

    得，除錢包1個並未返還予告訴人丙○○外，其餘均已返還予

    告訴人丙○○乙情，此據告訴人丙○○於警詢中陳述在卷，並有

    贓物認領保管單在卷可稽，是未扣案之錢包1個，請依刑法

    第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。其餘物品則不

    另聲請宣告沒收。

五、至報告意旨雖認被告於犯罪事實欄一㈢部分另竊得錢包內現

    金新臺幣（下同）1萬元，然此據被告於警詢及偵查中均否

    認在案，且除告訴人之單一指述外，並無其他證據可以佐證

    ，依有疑唯利於被告原則，尚難遽認被告另竊得現金1萬元

    ，惟此部分如成立犯罪，與前揭起訴書所指犯罪事實欄一㈢

    部分為接續犯之同一案件，爰不另為不起訴之處分，併此敘

    明。

六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  蘇厚仁

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官  陳俐伶

 

附件二：

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書

                                      113年度偵字第299號

第441號

第443號

　　被　　　告　甲○○  男　45歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0號

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00巷00號1樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、徐才真前因偽造文書等案件，經臺灣南投地方法院以108年

    度訴字第313號判決判處有期徒刑4月（3罪）、3月（2罪）

    、5月，其中有期徒刑3月（1罪）已確定，其餘經本署檢察

    官提起上訴後，經臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院

    ）以109年度上訴字第1186號判決判處有期徒刑3月（3罪）

    、2月、4月確定，上開案件經臺中高分院以111年度聲字第4

    42號裁定定應執行有期徒刑11月確定，於民國111年8月19日

    執行完畢出監。詎其仍不知悔改，分別為下列犯行：

  ㈠於112年9月20日14時34分許，在址設南投縣○○鎮○○街0號之南

    投○○○○○○○○○內辦理業務時，意圖為自己不法之所有，基於

    竊盜、隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，徒手竊取置於櫃

    臺上之「機關橢圓戳章（其上刻有：南投○○○○○○○○○）」1個

    得手後放入口袋，隨即步行離去，而隱匿南投○○○○○○○○○公

    務員職務上掌管物品（113年度偵字第299號）。

  ㈡意圖為自己不法之所有，基於竊盜、隱匿公務員職務上掌管

    物品之犯意，於112年9月30日5時12分許，在南投縣○○鎮○○

    路000○0號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得

    手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物

    品；於同日5時19分許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員

    警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政

    府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時19分

    許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員警設置於該處之巡

    邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局

    公務員職務上掌管物品；於同日5時34分許，在南投縣○○鎮○

    ○路000號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得

    手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物

    品；於同日5時38分許，在南投縣草屯鎮中正路與和興街交

    岔路口（元富證券前），徒手將員警設置於該處之巡邏箱1

    個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員

    職務上掌管物品（113年度偵字第441號）。

  ㈢於112年10月17日4時57分許，在址設南投縣○○鎮○○路000號之

    全家便利商店草屯虎山店內，意圖為自己不法之所有，基於

    竊盜之犯意，徒手竊取店內貨架上之「馬力夯Plus」飲料3

    罐得手後逃離現場（113年度偵字第443號）。

二、案經南投縣政府警察局草屯分局報告及告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

  ㈠犯罪事實一、㈠部分

編號 證據名稱 待證事實 1 被告徐才真於警詢時及偵查中之供述 ①被告於警詢時坦承有竊取前揭機關橢圓戳章之事實。 ②被告於偵查中改稱其因在國外，未竊取前揭橢圓戳章之事實。 2 被害人簡浩名於警詢時之陳述 被害人簡浩名於南投○○○○○○○○擔任股長，其因發覺前揭橢圓戳章遭竊而報警處理之事實。 3 現場監視器畫面截圖8張 全部犯罪事實。 4 南投○○○○○○○○○橢圓戳章樣式及印文照片1張 佐證前揭橢圓戳章樣式及印文之事實。 5 入出境資料查詢結果1份 佐證被告於前揭時間並未出國之事實。 

  ㈡犯罪事實一、㈡部分

編號 證據名稱 待證事實 1 被告於警詢時及偵查中之供述 被告有於前揭時間竊取2個員警巡邏箱之事實。 2 員警職務報告1份、巡邏箱位置示意圖1紙、路口監視器畫面截圖30張 佐證前揭巡邏箱原先設置之位置；被告有於前揭時間在前揭地點附近徘徊，並手持巡邏箱；被告有竊取設置於南投縣○○鎮○○路000號及南投縣草屯鎮中正路與和興街交岔路口之巡邏箱等事實。 

  ㈢犯罪事實一、㈢部分

編號 證據名稱 待證事實 1 被告於警詢時及偵查中之自白 全部犯罪事實。 2 被害人邱紜庭於警詢時之陳述 被害人邱紜庭係全家便利商店草屯虎山店店長，其發現前揭商品遭竊而報警處理之事實。 3 現場監視器畫面截圖9張 全部犯罪事實。 

二、核被告所為，犯罪事實一、㈠、㈡部分，均係犯刑法第320條

    第1項之竊盜、同法第138條之隱匿公務員職務上掌管物品等

    罪嫌；犯罪事實一、㈢部分，係犯刑法第320條第1項之竊盜

    罪嫌。被告犯罪事實一、㈠、㈡部分，均係以一行為同時觸犯

    竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品等罪嫌，為想像競合犯，

    請依刑法第55條規定，從一重之隱匿公務員職務上掌管物品

    罪處斷。被告犯罪事實一、㈡多次隱匿公務員職務上掌管物

    品之行為，係基於單一行為決意，並於密切接近之時地實施

    ，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健

    全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應

    視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬

    接續犯，而為包括之一罪。被告所犯前揭3罪間，犯意各別

    ，行為互殊，請分論併罰。被告前有如犯罪事實欄所載前案

    科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表附卷可佐，其於有

    期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之

    罪，為累犯，請依刑法第47條第1項，並參酌司法院釋字第7

    75號解釋意旨，加重其刑。

三、沒收：被告竊取之前揭機關橢圓戳章1個、員警巡邏箱5個、

    馬力夯Plus飲料3罐，均係其犯罪所得，未據扣案，請依刑

    法第38條之1第1項前段沒收之，如全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，依同條第3項追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  鄭宇軒

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　28　　日

                          書  記  官  何彥儀

附錄本案所犯法條：

刑法第138條

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。

刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。




臺灣南投地方法院刑事簡易判決
113年度投簡字第274號
                                                 第275號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  徐才眞










上列被告因妨害公務等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3901、5353、5886號、113年度偵字第299、441、443號），由本院合併審理，因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：112年度訴字第326號、113年度訴字第56號），逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
甲○○犯如附表各編號「論罪科刑及沒收」欄所示之罪，各處如附表各編號「論罪科刑及沒收」欄所示之刑及沒收；應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告甲○○於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件一、二）。
二、論罪科刑之理由：
  ㈠核被告甲○○所為，就附表編號1部分，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；而被告於委託書上委託人欄位偽簽「乙○○」署押之行為，係偽造私文書之階段行為，為偽造私文書行為所吸收；又被告偽造私文書後復持以行使，其偽造私文書之低度行為，應為行使偽造私文書之高度行為吸收，故均不另論罪。就附表編號2、4、5部分，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪、同法第138條之隱匿公務員職務上掌管之物品罪。就附表編號3、6部分，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
  ㈡被告於如附表編號5所載時、地，共計竊得巡邏箱5個，係基於單一之竊盜犯意所為，於密切接近之時、地，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，認係屬接續犯之包括一罪。另被告分別就附表編號2、4、5部分，均係犯竊盜、隱匿公務員職務上掌管之物品二罪，均係以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，均從一重以隱匿公務員職務上掌管之物品罪論處。
  ㈢另被告就附表各編號所示之犯行，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
  ㈣查被告前因偽造文書、誣告等案件，經法院判處有期徒刑確定，嗣被告入監服刑，而於111年8月19日縮短刑期執行完畢出監等情，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷為證。被告於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，而被告前案所犯與本案所犯行使偽造私文書部分犯罪類型相同，足見被告對刑罰反應能力薄弱，而無司法院釋字第775號所指罪刑不相當之情形，故就偽造文書犯行依刑法第47條第1項之規定加重其刑；另被告所犯竊盜罪、隱匿公務員職務上掌管之物品罪部分，審酌與前案所犯之罪名、罪質均有不同，如因累犯加重本刑恐有致生其所受刑罰超過其所應負擔罪責之情形，參酌大法官解釋第775號意旨，認本案不予加重；惟被告上開前案紀錄，仍由本院列入量刑時酌定刑度之因素。
  ㈤以行為人責任為基礎，審酌被告未經被害人乙○○同意，任意冒用被害人乙○○之名義以申請戶籍謄本而偽造私文書，並擅自持前開偽造私文書行使之，其所為已損害被害人乙○○之權益及南投○○○○○○○○○○○○○○○○○）管理戶籍謄本申辦事項之正確性；且被告前已有竊盜、詐欺、偽造文書、誣告等案件之前科素行（不包括構成累犯部分），仍不思依循正途獲取財物，竟為一己之利，即竊取被害人等之財物及隱匿公務員職務上保管之物品，欠缺尊重他人財產權之觀念，且已影響政府公權力之執行，所為應值非難；兼衡被告於本院審理中坦認犯行，且迄今未賠償被害人等及隱匿物品亦有部分未歸還等犯後態度，及考量被告於警詢時自陳大學畢業之智識程度、擔任律師助理、家庭經濟狀況為富裕之家庭生活狀況，暨本案之犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害、犯罪情節等一切量刑事項，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示警懲。
  ㈥按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原則，亦即非以累加方式定應執行刑，該條第5款即明定：「宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾三十年」，是本院審酌被告所涉各竊盜之犯行，其各該所為犯罪時間相近、手法類似，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告之上開行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），併審酌被告於本案所犯數罪之時間間隔、地點、犯罪手法、犯罪動機、所侵害法益及被告將來復歸社會之可能性，定如主文所示之應執行刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：  
  ㈠經查，本案被告甲○○如附表編號1部分，所偽造之委託書，已交付予戶政事務所承辦人員收受，已非屬於被告所有之物，無庸依法宣告沒收；而本案委託書上「委託人」欄位，所偽簽「乙○○」之署名2枚，屬偽造之署押，依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。
  ㈡查被告就附表編號3至6部分犯行，分別竊得之錢包1個、戶政事務所橢圓戳章1個、巡邏箱5個、馬力夯Plus飲料3罐，分別屬被告就附表編號3至6部分犯行犯罪所得之物，且均未扣案，故依刑法第38條之1第1項之規定，分別於被告所犯罪名項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。
  ㈢另被告竊取如附表編號2竊取物品欄所示之物（已發還），及附表編號3竊取物品欄中已發還部分之物，固屬本案犯罪所得之物，然已發還予被害人等，此有贓物認領保管單2紙（見警009卷第23頁、警886卷第15頁）在卷足憑，堪認此部分犯罪所得，已實際合法發還被害人，故依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項，以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本件簡易判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官蘇厚仁、鄭宇軒提起公訴，檢察官陳俊宏到庭執行職務，嗣由本院改依簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　南投簡易庭    法　官　劉彥宏
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                書記官  劉  綺
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第138條
毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、
圖畫、物品，或致令不堪用者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不
實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
 
附表：
		編號

		犯罪事實

		竊取（隱匿）物品/應沒收之物

		論罪科刑及沒收



		1

		如附件一犯罪事實欄㈠所示之事實

		委託書上「委託人」欄內偽簽之「乙○○」之署名2枚

		甲○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案委託書上委託人欄內所偽簽之「乙○○」簽名2枚沒收之。



		2

		如附件一犯罪事實欄㈡所示之事實

		警用電腦M-Police 1台（已發還）

		甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		如附件一犯罪事實欄㈢所示之事實

		錢包1個（內含內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個）【除錢包1個外之其餘物品，已發還】

		甲○○犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得錢包1個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		如附件二犯罪事實欄㈠所示之事實

		南投○○○○○○○○○橢圓戳章1個

		甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得南投○○○○○○○○○橢圓戳章1個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		如附件二犯罪事實欄㈡所示之事實

		巡邏箱5個

		甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得巡邏箱5個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		如附件二犯罪事實欄㈢所示之事實

		馬力夯Plus飲料3罐

		甲○○犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得馬力夯Plus飲料3罐沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







 
附件一：
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
                                     112年度偵字第3901號
                                     112年度偵字第5353號
                                     112年度偵字第5886號
　　被　　　告　甲○○  男　45歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0號
                        居新北市○○區○○街00巷00號1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○前於民國107年間，因誣告、偽造文書案件，經臺灣南投地方法院以108年度訴字第313號判決判處有期徒刑4月（3罪）、3月（2罪）、5月，其中有期徒刑3月（1月）已確定，其餘經本署檢察官提起上訴後，經臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）以109年度上訴字第1186號判決判處有期徒刑3月（3罪）、2月、4月確定，上開案件經臺中高分院以111年度聲字第442號裁定定應執行有期徒刑11月確定，於110年9月24日入監執行後，於111年8月19日執行完畢出監。詎仍不知悔改，分別為下列犯行：
  ㈠甲○○明知其並未受其姑姑乙○○之委託申請戶籍謄本，竟基於行使偽造私文書之犯意，先在委託書上偽簽乙○○之署名1枚，再填載乙○○之國民身分證統一編號、電話、受委託人姓名與日期，用以表示乙○○委託甲○○申請戶籍謄本之意思，以此方式偽造委託書1紙（下稱本案委託書），復於112年2月8日11時30分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，前往南投○○○○○○○○○，持本案委託書交予戶政事務所承辦人員曾建閎而行使之，足以生損害於乙○○及戶政事務所管理戶籍謄本申辦事項之正確性。嗣因曾建閎發覺本案委託書上「乙○○」與「甲○○」之簽名筆跡雷同，且未附繳當事人身分證影本，又經撥打本案委託書上乙○○之電話，發現為空號，而拒絕受理本案。曾建閎再以手機號碼聯繫乙○○，經乙○○表示其並未委託甲○○申請戶籍謄本，再移請警方偵辦，始悉上情。（112年度偵字第3901號）
  ㈡甲○○因與他人發生交通事故，於112年6月25日10時59分許，經員警陳朝恩帶返南投縣政府警察局草屯分局中正派出所製作筆錄時，見陳朝恩職務上所管領、放置在座位上之警用電腦M-Police1台（下稱甲電腦）無人看管，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，徒手拿取甲電腦藏於身上而得手，以此方式隱匿公務員職務上掌管之物品。嗣因陳朝恩發覺甲電腦遭竊後，經甲○○同意對其搜索，並在其身上查獲並扣得甲電腦（已發還），始悉上情。（112年度偵字第5353號）
  ㈢甲○○意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年6月16日0時9分許，在南投縣○○鎮○○街000號前，徒手翻開丙○○所管領之車牌號碼000-000普通重型機車座墊，並拿取丙○○之錢包1個（內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個，下合稱乙物品）得手後離去。嗣因丙○○發覺乙物品遭竊，經警調閱監視器畫面循線查悉甲○○，並在其身上扣得除錢包外之乙物品（已發還），始悉上情。（112年度偵字第5886號）
二、案經南投縣政府警察局南投分局、丙○○訴由南投縣政府警察局草屯分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
  ㈠犯罪事實欄一㈠
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於偵查中之供述

		被害人乙○○是被告之姑姑。



		2

		證人即被害人乙○○於警詢中之證述

		被害人乙○○並未委託被告申請戶籍謄本。



		3

		證人曾建閎於警詢中之證述

		犯罪事實欄一㈠部分全部犯罪事實。



		4

		南投○○○○○○○○○112年2月9日投戶字第1120000357號函檢附被告與被害人之戶籍資料、上開委託書影本、成功遏阻偽冒領戶籍謄本案例報告、車行軌跡、車輛詳細資料報表、南投○○○○○○○○○112年8月14日投戶字第1120002240號函檢附被告同日戶籍謄本申請書

		犯罪事實欄一㈠部分全部犯罪事實。







  ㈡犯罪事實欄一㈡
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告於警詢及偵查中之供述

		被告於犯罪事實欄一㈡所示時、地，未經員警陳朝恩同意，徒手拿取陳朝恩放置在座位上之警用電腦M-Police1台並藏於身上。



		2

		證人陳朝恩於警詢中之證述

		犯罪事實欄一㈡部分全部犯罪事實。



		3

		員警職務報告、自願受搜索同意書、南投縣政府警察局草屯分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、現場監視器畫面截圖、甲電腦照片、南投縣草屯分局中正派出所110報案紀錄單

		犯罪事實欄一㈡部分全部犯罪事實。







  ㈢犯罪事實欄一㈢
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告於警詢及偵查中之供述

		被告於上揭時、地，徒手翻開告訴人丙○○所管領之車牌號碼000-000普通重型機車座墊，並拿取告訴人丙○○之錢包1個（內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個）得手後離去。



		2

		證人即告訴人丙○○於警詢中之證述

		犯罪事實欄一㈢部分全部犯罪事實。



		3

		南投縣政府警察局草屯分局草屯派出所扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、現場監視器畫面截圖、乙物品照片、南投縣政府警察局草屯分局草屯派出所受（處）理案件證明單

		犯罪事實欄一㈢部分全部犯罪事實。







二、訊據被告否認有何行使偽造私文書、竊盜、隱匿公務員職務上掌管物品犯行，辯稱：犯罪事實欄一㈠部分，當時我不在南投，我人不在臺灣，是法術變出來的；犯罪事實欄一㈡部分，欲加之罪何患無辭；犯罪事實欄一㈢部分，告訴人丙○○把這麼重要的東西放在機車裡，欲使人犯罪等語。經查：
  ㈠犯罪事實欄一㈠部分，業據證人乙○○、證人曾建閎於警詢中證述明確，且證人曾建閎已於警詢中指認被告，並有被告當日另行申請之戶籍謄本申請書、行車軌跡與車輛詳細資料報表等件在卷可佐，可徵被告斯時確有前往南投○○○○○○○○○，持本案委託書申請戶籍謄本之舉，而被告今年並無任何入出境紀錄，有入出境資訊連結作業查詢資料在卷可佐，可徵被告上開所辯顯係臨訟卸責之詞，不足採信。
  ㈡犯罪事實一㈡、㈢部分，被告俱坦承有犯該等客觀犯行，至被告上開所辯，概與其是否成立犯罪無關，不足採信。
  ㈢綜上，被告所犯上開犯嫌均堪認定。
三、論罪：
    核被告如犯罪事實欄一㈠所為，係犯刑法第216條、210條行使偽造私文書罪嫌；如犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第320條第1項竊盜與同法第138條隱匿公務員職務上掌管物品罪嫌；如犯罪事實欄一㈢所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。犯罪事實欄一㈠部分，被告偽簽被害人乙○○之署名係偽造本案委託書私文書之階段行為，而偽造本案私文書之低度行為，復為其行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告。犯罪事實欄一㈡部分，被告以一行為同時觸犯竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之隱匿公務員職務上掌管物品罪處斷。被告所犯行使偽造私文書、隱匿公務員職務上掌管物品及竊盜3罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。被告前有如犯罪事實欄所載前案科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表及相關判決、裁定等件附卷可佐，其於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請參酌被告前案所犯偽造文書案件與本案犯罪事實欄一㈠所犯，俱為偽造文書案件，犯罪類型及侵害法益完全相同，且被告前案與本案均屬故意犯罪，被告入監執行完畢後，未滿1年即再犯本案等情，顯見被告並未真正悛悔改過，刑罰反應力顯屬薄弱，依刑法第47條第1項，並參酌司法院釋字第775號解釋意旨，裁量是否均加重其刑。
四、沒收：
  ㈠未扣案之本案委託書係被告偽造之私文書，業經被告持以行使而交予證人曾建閎，非屬被告所有，爰不聲請宣告沒收。至本案委託書上偽造之乙○○署名1枚，依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，沒收之。
  ㈡扣案之甲電腦為被告犯犯罪事實欄一㈡所示犯行之犯罪所得，惟業經返還予證人陳朝恩乙情，此據證人陳朝恩於警詢中證述明確，並有贓物認領保管單在卷可稽，爰不另聲請宣告沒收。
  ㈢被告竊得之乙物品為被告犯犯罪事實欄一㈢所示犯行之犯罪所得，除錢包1個並未返還予告訴人丙○○外，其餘均已返還予告訴人丙○○乙情，此據告訴人丙○○於警詢中陳述在卷，並有贓物認領保管單在卷可稽，是未扣案之錢包1個，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。其餘物品則不另聲請宣告沒收。
五、至報告意旨雖認被告於犯罪事實欄一㈢部分另竊得錢包內現金新臺幣（下同）1萬元，然此據被告於警詢及偵查中均否認在案，且除告訴人之單一指述外，並無其他證據可以佐證，依有疑唯利於被告原則，尚難遽認被告另竊得現金1萬元，惟此部分如成立犯罪，與前揭起訴書所指犯罪事實欄一㈢部分為接續犯之同一案件，爰不另為不起訴之處分，併此敘明。
六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  蘇厚仁
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官  陳俐伶
 
附件二：
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
                                      113年度偵字第299號
第441號
第443號
　　被　　　告　甲○○  男　45歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0號
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00巷00號1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、徐才真前因偽造文書等案件，經臺灣南投地方法院以108年度訴字第313號判決判處有期徒刑4月（3罪）、3月（2罪）、5月，其中有期徒刑3月（1罪）已確定，其餘經本署檢察官提起上訴後，經臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）以109年度上訴字第1186號判決判處有期徒刑3月（3罪）、2月、4月確定，上開案件經臺中高分院以111年度聲字第442號裁定定應執行有期徒刑11月確定，於民國111年8月19日執行完畢出監。詎其仍不知悔改，分別為下列犯行：
  ㈠於112年9月20日14時34分許，在址設南投縣○○鎮○○街0號之南投○○○○○○○○○內辦理業務時，意圖為自己不法之所有，基於竊盜、隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，徒手竊取置於櫃臺上之「機關橢圓戳章（其上刻有：南投○○○○○○○○○）」1個得手後放入口袋，隨即步行離去，而隱匿南投○○○○○○○○○公務員職務上掌管物品（113年度偵字第299號）。
  ㈡意圖為自己不法之所有，基於竊盜、隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，於112年9月30日5時12分許，在南投縣○○鎮○○路000○0號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時19分許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時19分許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時34分許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時38分許，在南投縣草屯鎮中正路與和興街交岔路口（元富證券前），徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品（113年度偵字第441號）。
  ㈢於112年10月17日4時57分許，在址設南投縣○○鎮○○路000號之全家便利商店草屯虎山店內，意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取店內貨架上之「馬力夯Plus」飲料3罐得手後逃離現場（113年度偵字第443號）。
二、案經南投縣政府警察局草屯分局報告及告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
  ㈠犯罪事實一、㈠部分
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告徐才真於警詢時及偵查中之供述

		①被告於警詢時坦承有竊取前揭機關橢圓戳章之事實。
②被告於偵查中改稱其因在國外，未竊取前揭橢圓戳章之事實。



		2

		被害人簡浩名於警詢時之陳述

		被害人簡浩名於南投○○○○○○○○擔任股長，其因發覺前揭橢圓戳章遭竊而報警處理之事實。



		3

		現場監視器畫面截圖8張

		全部犯罪事實。



		4

		南投○○○○○○○○○橢圓戳章樣式及印文照片1張

		佐證前揭橢圓戳章樣式及印文之事實。



		5

		入出境資料查詢結果1份

		佐證被告於前揭時間並未出國之事實。







  ㈡犯罪事實一、㈡部分
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告於警詢時及偵查中之供述

		被告有於前揭時間竊取2個員警巡邏箱之事實。



		2

		員警職務報告1份、巡邏箱位置示意圖1紙、路口監視器畫面截圖30張

		佐證前揭巡邏箱原先設置之位置；被告有於前揭時間在前揭地點附近徘徊，並手持巡邏箱；被告有竊取設置於南投縣○○鎮○○路000號及南投縣草屯鎮中正路與和興街交岔路口之巡邏箱等事實。







  ㈢犯罪事實一、㈢部分
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告於警詢時及偵查中之自白

		全部犯罪事實。



		2

		被害人邱紜庭於警詢時之陳述

		被害人邱紜庭係全家便利商店草屯虎山店店長，其發現前揭商品遭竊而報警處理之事實。



		3

		現場監視器畫面截圖9張

		全部犯罪事實。







二、核被告所為，犯罪事實一、㈠、㈡部分，均係犯刑法第320條第1項之竊盜、同法第138條之隱匿公務員職務上掌管物品等罪嫌；犯罪事實一、㈢部分，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告犯罪事實一、㈠、㈡部分，均係以一行為同時觸犯竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之隱匿公務員職務上掌管物品罪處斷。被告犯罪事實一、㈡多次隱匿公務員職務上掌管物品之行為，係基於單一行為決意，並於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，而為包括之一罪。被告所犯前揭3罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。被告前有如犯罪事實欄所載前案科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表附卷可佐，其於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請依刑法第47條第1項，並參酌司法院釋字第775號解釋意旨，加重其刑。
三、沒收：被告竊取之前揭機關橢圓戳章1個、員警巡邏箱5個、馬力夯Plus飲料3罐，均係其犯罪所得，未據扣案，請依刑法第38條之1第1項前段沒收之，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  鄭宇軒
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　28　　日
                          書  記  官  何彥儀
附錄本案所犯法條：
刑法第138條
毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、
圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。
刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。臺灣南投地方法院刑事簡易判決
113年度投簡字第274號
                                                 第275號
公　訴　人　臺灣南投地方檢察署檢察官 
被　　　告　甲○○　男　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0號
　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00巷00號1樓
　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○○○○○
                      執行）
上列被告因妨害公務等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3901、5353、5886號、113年度偵字第299、441、443號），由本院合併審理，因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：112年度訴字第326號、113年度訴字第56號），逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
甲○○犯如附表各編號「論罪科刑及沒收」欄所示之罪，各處如附表各編號「論罪科刑及沒收」欄所示之刑及沒收；應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告甲○○於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件一、二）。
二、論罪科刑之理由：
  ㈠核被告甲○○所為，就附表編號1部分，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；而被告於委託書上委託人欄位偽簽「乙○○」署押之行為，係偽造私文書之階段行為，為偽造私文書行為所吸收；又被告偽造私文書後復持以行使，其偽造私文書之低度行為，應為行使偽造私文書之高度行為吸收，故均不另論罪。就附表編號2、4、5部分，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪、同法第138條之隱匿公務員職務上掌管之物品罪。就附表編號3、6部分，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
  ㈡被告於如附表編號5所載時、地，共計竊得巡邏箱5個，係基於單一之竊盜犯意所為，於密切接近之時、地，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，認係屬接續犯之包括一罪。另被告分別就附表編號2、4、5部分，均係犯竊盜、隱匿公務員職務上掌管之物品二罪，均係以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，均從一重以隱匿公務員職務上掌管之物品罪論處。
  ㈢另被告就附表各編號所示之犯行，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
  ㈣查被告前因偽造文書、誣告等案件，經法院判處有期徒刑確定，嗣被告入監服刑，而於111年8月19日縮短刑期執行完畢出監等情，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷為證。被告於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，而被告前案所犯與本案所犯行使偽造私文書部分犯罪類型相同，足見被告對刑罰反應能力薄弱，而無司法院釋字第775號所指罪刑不相當之情形，故就偽造文書犯行依刑法第47條第1項之規定加重其刑；另被告所犯竊盜罪、隱匿公務員職務上掌管之物品罪部分，審酌與前案所犯之罪名、罪質均有不同，如因累犯加重本刑恐有致生其所受刑罰超過其所應負擔罪責之情形，參酌大法官解釋第775號意旨，認本案不予加重；惟被告上開前案紀錄，仍由本院列入量刑時酌定刑度之因素。
  ㈤以行為人責任為基礎，審酌被告未經被害人乙○○同意，任意冒用被害人乙○○之名義以申請戶籍謄本而偽造私文書，並擅自持前開偽造私文書行使之，其所為已損害被害人乙○○之權益及南投○○○○○○○○○○○○○○○○○）管理戶籍謄本申辦事項之正確性；且被告前已有竊盜、詐欺、偽造文書、誣告等案件之前科素行（不包括構成累犯部分），仍不思依循正途獲取財物，竟為一己之利，即竊取被害人等之財物及隱匿公務員職務上保管之物品，欠缺尊重他人財產權之觀念，且已影響政府公權力之執行，所為應值非難；兼衡被告於本院審理中坦認犯行，且迄今未賠償被害人等及隱匿物品亦有部分未歸還等犯後態度，及考量被告於警詢時自陳大學畢業之智識程度、擔任律師助理、家庭經濟狀況為富裕之家庭生活狀況，暨本案之犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害、犯罪情節等一切量刑事項，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示警懲。
  ㈥按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原則，亦即非以累加方式定應執行刑，該條第5款即明定：「宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾三十年」，是本院審酌被告所涉各竊盜之犯行，其各該所為犯罪時間相近、手法類似，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告之上開行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），併審酌被告於本案所犯數罪之時間間隔、地點、犯罪手法、犯罪動機、所侵害法益及被告將來復歸社會之可能性，定如主文所示之應執行刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：  
  ㈠經查，本案被告甲○○如附表編號1部分，所偽造之委託書，已交付予戶政事務所承辦人員收受，已非屬於被告所有之物，無庸依法宣告沒收；而本案委託書上「委託人」欄位，所偽簽「乙○○」之署名2枚，屬偽造之署押，依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。
  ㈡查被告就附表編號3至6部分犯行，分別竊得之錢包1個、戶政事務所橢圓戳章1個、巡邏箱5個、馬力夯Plus飲料3罐，分別屬被告就附表編號3至6部分犯行犯罪所得之物，且均未扣案，故依刑法第38條之1第1項之規定，分別於被告所犯罪名項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。
  ㈢另被告竊取如附表編號2竊取物品欄所示之物（已發還），及附表編號3竊取物品欄中已發還部分之物，固屬本案犯罪所得之物，然已發還予被害人等，此有贓物認領保管單2紙（見警009卷第23頁、警886卷第15頁）在卷足憑，堪認此部分犯罪所得，已實際合法發還被害人，故依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項，以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本件簡易判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官蘇厚仁、鄭宇軒提起公訴，檢察官陳俊宏到庭執行職務，嗣由本院改依簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　南投簡易庭    法　官　劉彥宏
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                書記官  劉  綺
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第138條
毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、
圖畫、物品，或致令不堪用者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不
實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
 
附表：
		編號

		犯罪事實

		竊取（隱匿）物品/應沒收之物

		論罪科刑及沒收



		1

		如附件一犯罪事實欄㈠所示之事實

		委託書上「委託人」欄內偽簽之「乙○○」之署名2枚

		甲○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案委託書上委託人欄內所偽簽之「乙○○」簽名2枚沒收之。



		2

		如附件一犯罪事實欄㈡所示之事實

		警用電腦M-Police 1台（已發還）

		甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		如附件一犯罪事實欄㈢所示之事實

		錢包1個（內含內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個）【除錢包1個外之其餘物品，已發還】

		甲○○犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得錢包1個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		如附件二犯罪事實欄㈠所示之事實

		南投○○○○○○○○○橢圓戳章1個

		甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得南投○○○○○○○○○橢圓戳章1個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		如附件二犯罪事實欄㈡所示之事實

		巡邏箱5個

		甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得巡邏箱5個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		如附件二犯罪事實欄㈢所示之事實

		馬力夯Plus飲料3罐

		甲○○犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得馬力夯Plus飲料3罐沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







 
附件一：
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
                                     112年度偵字第3901號
                                     112年度偵字第5353號
                                     112年度偵字第5886號
　　被　　　告　甲○○  男　45歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0號
                        居新北市○○區○○街00巷00號1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○前於民國107年間，因誣告、偽造文書案件，經臺灣南投地方法院以108年度訴字第313號判決判處有期徒刑4月（3罪）、3月（2罪）、5月，其中有期徒刑3月（1月）已確定，其餘經本署檢察官提起上訴後，經臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）以109年度上訴字第1186號判決判處有期徒刑3月（3罪）、2月、4月確定，上開案件經臺中高分院以111年度聲字第442號裁定定應執行有期徒刑11月確定，於110年9月24日入監執行後，於111年8月19日執行完畢出監。詎仍不知悔改，分別為下列犯行：
  ㈠甲○○明知其並未受其姑姑乙○○之委託申請戶籍謄本，竟基於行使偽造私文書之犯意，先在委託書上偽簽乙○○之署名1枚，再填載乙○○之國民身分證統一編號、電話、受委託人姓名與日期，用以表示乙○○委託甲○○申請戶籍謄本之意思，以此方式偽造委託書1紙（下稱本案委託書），復於112年2月8日11時30分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，前往南投○○○○○○○○○，持本案委託書交予戶政事務所承辦人員曾建閎而行使之，足以生損害於乙○○及戶政事務所管理戶籍謄本申辦事項之正確性。嗣因曾建閎發覺本案委託書上「乙○○」與「甲○○」之簽名筆跡雷同，且未附繳當事人身分證影本，又經撥打本案委託書上乙○○之電話，發現為空號，而拒絕受理本案。曾建閎再以手機號碼聯繫乙○○，經乙○○表示其並未委託甲○○申請戶籍謄本，再移請警方偵辦，始悉上情。（112年度偵字第3901號）
  ㈡甲○○因與他人發生交通事故，於112年6月25日10時59分許，經員警陳朝恩帶返南投縣政府警察局草屯分局中正派出所製作筆錄時，見陳朝恩職務上所管領、放置在座位上之警用電腦M-Police1台（下稱甲電腦）無人看管，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，徒手拿取甲電腦藏於身上而得手，以此方式隱匿公務員職務上掌管之物品。嗣因陳朝恩發覺甲電腦遭竊後，經甲○○同意對其搜索，並在其身上查獲並扣得甲電腦（已發還），始悉上情。（112年度偵字第5353號）
  ㈢甲○○意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年6月16日0時9分許，在南投縣○○鎮○○街000號前，徒手翻開丙○○所管領之車牌號碼000-000普通重型機車座墊，並拿取丙○○之錢包1個（內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個，下合稱乙物品）得手後離去。嗣因丙○○發覺乙物品遭竊，經警調閱監視器畫面循線查悉甲○○，並在其身上扣得除錢包外之乙物品（已發還），始悉上情。（112年度偵字第5886號）
二、案經南投縣政府警察局南投分局、丙○○訴由南投縣政府警察局草屯分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
  ㈠犯罪事實欄一㈠
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於偵查中之供述

		被害人乙○○是被告之姑姑。



		2

		證人即被害人乙○○於警詢中之證述

		被害人乙○○並未委託被告申請戶籍謄本。



		3

		證人曾建閎於警詢中之證述

		犯罪事實欄一㈠部分全部犯罪事實。



		4

		南投○○○○○○○○○112年2月9日投戶字第1120000357號函檢附被告與被害人之戶籍資料、上開委託書影本、成功遏阻偽冒領戶籍謄本案例報告、車行軌跡、車輛詳細資料報表、南投○○○○○○○○○112年8月14日投戶字第1120002240號函檢附被告同日戶籍謄本申請書

		犯罪事實欄一㈠部分全部犯罪事實。







  ㈡犯罪事實欄一㈡
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告於警詢及偵查中之供述

		被告於犯罪事實欄一㈡所示時、地，未經員警陳朝恩同意，徒手拿取陳朝恩放置在座位上之警用電腦M-Police1台並藏於身上。



		2

		證人陳朝恩於警詢中之證述

		犯罪事實欄一㈡部分全部犯罪事實。



		3

		員警職務報告、自願受搜索同意書、南投縣政府警察局草屯分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、現場監視器畫面截圖、甲電腦照片、南投縣草屯分局中正派出所110報案紀錄單

		犯罪事實欄一㈡部分全部犯罪事實。







  ㈢犯罪事實欄一㈢
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告於警詢及偵查中之供述

		被告於上揭時、地，徒手翻開告訴人丙○○所管領之車牌號碼000-000普通重型機車座墊，並拿取告訴人丙○○之錢包1個（內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個）得手後離去。



		2

		證人即告訴人丙○○於警詢中之證述

		犯罪事實欄一㈢部分全部犯罪事實。



		3

		南投縣政府警察局草屯分局草屯派出所扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、現場監視器畫面截圖、乙物品照片、南投縣政府警察局草屯分局草屯派出所受（處）理案件證明單

		犯罪事實欄一㈢部分全部犯罪事實。







二、訊據被告否認有何行使偽造私文書、竊盜、隱匿公務員職務上掌管物品犯行，辯稱：犯罪事實欄一㈠部分，當時我不在南投，我人不在臺灣，是法術變出來的；犯罪事實欄一㈡部分，欲加之罪何患無辭；犯罪事實欄一㈢部分，告訴人丙○○把這麼重要的東西放在機車裡，欲使人犯罪等語。經查：
  ㈠犯罪事實欄一㈠部分，業據證人乙○○、證人曾建閎於警詢中證述明確，且證人曾建閎已於警詢中指認被告，並有被告當日另行申請之戶籍謄本申請書、行車軌跡與車輛詳細資料報表等件在卷可佐，可徵被告斯時確有前往南投○○○○○○○○○，持本案委託書申請戶籍謄本之舉，而被告今年並無任何入出境紀錄，有入出境資訊連結作業查詢資料在卷可佐，可徵被告上開所辯顯係臨訟卸責之詞，不足採信。
  ㈡犯罪事實一㈡、㈢部分，被告俱坦承有犯該等客觀犯行，至被告上開所辯，概與其是否成立犯罪無關，不足採信。
  ㈢綜上，被告所犯上開犯嫌均堪認定。
三、論罪：
    核被告如犯罪事實欄一㈠所為，係犯刑法第216條、210條行使偽造私文書罪嫌；如犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第320條第1項竊盜與同法第138條隱匿公務員職務上掌管物品罪嫌；如犯罪事實欄一㈢所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。犯罪事實欄一㈠部分，被告偽簽被害人乙○○之署名係偽造本案委託書私文書之階段行為，而偽造本案私文書之低度行為，復為其行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告。犯罪事實欄一㈡部分，被告以一行為同時觸犯竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之隱匿公務員職務上掌管物品罪處斷。被告所犯行使偽造私文書、隱匿公務員職務上掌管物品及竊盜3罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。被告前有如犯罪事實欄所載前案科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表及相關判決、裁定等件附卷可佐，其於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請參酌被告前案所犯偽造文書案件與本案犯罪事實欄一㈠所犯，俱為偽造文書案件，犯罪類型及侵害法益完全相同，且被告前案與本案均屬故意犯罪，被告入監執行完畢後，未滿1年即再犯本案等情，顯見被告並未真正悛悔改過，刑罰反應力顯屬薄弱，依刑法第47條第1項，並參酌司法院釋字第775號解釋意旨，裁量是否均加重其刑。
四、沒收：
  ㈠未扣案之本案委託書係被告偽造之私文書，業經被告持以行使而交予證人曾建閎，非屬被告所有，爰不聲請宣告沒收。至本案委託書上偽造之乙○○署名1枚，依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，沒收之。
  ㈡扣案之甲電腦為被告犯犯罪事實欄一㈡所示犯行之犯罪所得，惟業經返還予證人陳朝恩乙情，此據證人陳朝恩於警詢中證述明確，並有贓物認領保管單在卷可稽，爰不另聲請宣告沒收。
  ㈢被告竊得之乙物品為被告犯犯罪事實欄一㈢所示犯行之犯罪所得，除錢包1個並未返還予告訴人丙○○外，其餘均已返還予告訴人丙○○乙情，此據告訴人丙○○於警詢中陳述在卷，並有贓物認領保管單在卷可稽，是未扣案之錢包1個，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。其餘物品則不另聲請宣告沒收。
五、至報告意旨雖認被告於犯罪事實欄一㈢部分另竊得錢包內現金新臺幣（下同）1萬元，然此據被告於警詢及偵查中均否認在案，且除告訴人之單一指述外，並無其他證據可以佐證，依有疑唯利於被告原則，尚難遽認被告另竊得現金1萬元，惟此部分如成立犯罪，與前揭起訴書所指犯罪事實欄一㈢部分為接續犯之同一案件，爰不另為不起訴之處分，併此敘明。
六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  蘇厚仁
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官  陳俐伶
 
附件二：
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
                                      113年度偵字第299號
第441號
第443號
　　被　　　告　甲○○  男　45歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0號
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00巷00號1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、徐才真前因偽造文書等案件，經臺灣南投地方法院以108年度訴字第313號判決判處有期徒刑4月（3罪）、3月（2罪）、5月，其中有期徒刑3月（1罪）已確定，其餘經本署檢察官提起上訴後，經臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）以109年度上訴字第1186號判決判處有期徒刑3月（3罪）、2月、4月確定，上開案件經臺中高分院以111年度聲字第442號裁定定應執行有期徒刑11月確定，於民國111年8月19日執行完畢出監。詎其仍不知悔改，分別為下列犯行：
  ㈠於112年9月20日14時34分許，在址設南投縣○○鎮○○街0號之南投○○○○○○○○○內辦理業務時，意圖為自己不法之所有，基於竊盜、隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，徒手竊取置於櫃臺上之「機關橢圓戳章（其上刻有：南投○○○○○○○○○）」1個得手後放入口袋，隨即步行離去，而隱匿南投○○○○○○○○○公務員職務上掌管物品（113年度偵字第299號）。
  ㈡意圖為自己不法之所有，基於竊盜、隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，於112年9月30日5時12分許，在南投縣○○鎮○○路000○0號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時19分許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時19分許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時34分許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時38分許，在南投縣草屯鎮中正路與和興街交岔路口（元富證券前），徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品（113年度偵字第441號）。
  ㈢於112年10月17日4時57分許，在址設南投縣○○鎮○○路000號之全家便利商店草屯虎山店內，意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取店內貨架上之「馬力夯Plus」飲料3罐得手後逃離現場（113年度偵字第443號）。
二、案經南投縣政府警察局草屯分局報告及告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
  ㈠犯罪事實一、㈠部分
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告徐才真於警詢時及偵查中之供述

		①被告於警詢時坦承有竊取前揭機關橢圓戳章之事實。
②被告於偵查中改稱其因在國外，未竊取前揭橢圓戳章之事實。



		2

		被害人簡浩名於警詢時之陳述

		被害人簡浩名於南投○○○○○○○○擔任股長，其因發覺前揭橢圓戳章遭竊而報警處理之事實。



		3

		現場監視器畫面截圖8張

		全部犯罪事實。



		4

		南投○○○○○○○○○橢圓戳章樣式及印文照片1張

		佐證前揭橢圓戳章樣式及印文之事實。



		5

		入出境資料查詢結果1份

		佐證被告於前揭時間並未出國之事實。







  ㈡犯罪事實一、㈡部分
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告於警詢時及偵查中之供述

		被告有於前揭時間竊取2個員警巡邏箱之事實。



		2

		員警職務報告1份、巡邏箱位置示意圖1紙、路口監視器畫面截圖30張

		佐證前揭巡邏箱原先設置之位置；被告有於前揭時間在前揭地點附近徘徊，並手持巡邏箱；被告有竊取設置於南投縣○○鎮○○路000號及南投縣草屯鎮中正路與和興街交岔路口之巡邏箱等事實。







  ㈢犯罪事實一、㈢部分
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告於警詢時及偵查中之自白

		全部犯罪事實。



		2

		被害人邱紜庭於警詢時之陳述

		被害人邱紜庭係全家便利商店草屯虎山店店長，其發現前揭商品遭竊而報警處理之事實。



		3

		現場監視器畫面截圖9張

		全部犯罪事實。







二、核被告所為，犯罪事實一、㈠、㈡部分，均係犯刑法第320條第1項之竊盜、同法第138條之隱匿公務員職務上掌管物品等罪嫌；犯罪事實一、㈢部分，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告犯罪事實一、㈠、㈡部分，均係以一行為同時觸犯竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之隱匿公務員職務上掌管物品罪處斷。被告犯罪事實一、㈡多次隱匿公務員職務上掌管物品之行為，係基於單一行為決意，並於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，而為包括之一罪。被告所犯前揭3罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。被告前有如犯罪事實欄所載前案科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表附卷可佐，其於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請依刑法第47條第1項，並參酌司法院釋字第775號解釋意旨，加重其刑。
三、沒收：被告竊取之前揭機關橢圓戳章1個、員警巡邏箱5個、馬力夯Plus飲料3罐，均係其犯罪所得，未據扣案，請依刑法第38條之1第1項前段沒收之，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  鄭宇軒
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　28　　日
                          書  記  官  何彥儀
附錄本案所犯法條：
刑法第138條
毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、
圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。
刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

臺灣南投地方法院刑事簡易判決

113年度投簡字第274號

                                                 第275號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  徐才眞











上列被告因妨害公務等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3901、5353、5886號、113年度偵字第299、441、443號），由本院合併審理，因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：112年度訴字第326號、113年度訴字第56號），逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

甲○○犯如附表各編號「論罪科刑及沒收」欄所示之罪，各處如附表各編號「論罪科刑及沒收」欄所示之刑及沒收；應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告甲○○於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件一、二）。

二、論罪科刑之理由：

  ㈠核被告甲○○所為，就附表編號1部分，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；而被告於委託書上委託人欄位偽簽「乙○○」署押之行為，係偽造私文書之階段行為，為偽造私文書行為所吸收；又被告偽造私文書後復持以行使，其偽造私文書之低度行為，應為行使偽造私文書之高度行為吸收，故均不另論罪。就附表編號2、4、5部分，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪、同法第138條之隱匿公務員職務上掌管之物品罪。就附表編號3、6部分，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

  ㈡被告於如附表編號5所載時、地，共計竊得巡邏箱5個，係基於單一之竊盜犯意所為，於密切接近之時、地，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，認係屬接續犯之包括一罪。另被告分別就附表編號2、4、5部分，均係犯竊盜、隱匿公務員職務上掌管之物品二罪，均係以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，均從一重以隱匿公務員職務上掌管之物品罪論處。

  ㈢另被告就附表各編號所示之犯行，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

  ㈣查被告前因偽造文書、誣告等案件，經法院判處有期徒刑確定，嗣被告入監服刑，而於111年8月19日縮短刑期執行完畢出監等情，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷為證。被告於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，而被告前案所犯與本案所犯行使偽造私文書部分犯罪類型相同，足見被告對刑罰反應能力薄弱，而無司法院釋字第775號所指罪刑不相當之情形，故就偽造文書犯行依刑法第47條第1項之規定加重其刑；另被告所犯竊盜罪、隱匿公務員職務上掌管之物品罪部分，審酌與前案所犯之罪名、罪質均有不同，如因累犯加重本刑恐有致生其所受刑罰超過其所應負擔罪責之情形，參酌大法官解釋第775號意旨，認本案不予加重；惟被告上開前案紀錄，仍由本院列入量刑時酌定刑度之因素。

  ㈤以行為人責任為基礎，審酌被告未經被害人乙○○同意，任意冒用被害人乙○○之名義以申請戶籍謄本而偽造私文書，並擅自持前開偽造私文書行使之，其所為已損害被害人乙○○之權益及南投○○○○○○○○○○○○○○○○○）管理戶籍謄本申辦事項之正確性；且被告前已有竊盜、詐欺、偽造文書、誣告等案件之前科素行（不包括構成累犯部分），仍不思依循正途獲取財物，竟為一己之利，即竊取被害人等之財物及隱匿公務員職務上保管之物品，欠缺尊重他人財產權之觀念，且已影響政府公權力之執行，所為應值非難；兼衡被告於本院審理中坦認犯行，且迄今未賠償被害人等及隱匿物品亦有部分未歸還等犯後態度，及考量被告於警詢時自陳大學畢業之智識程度、擔任律師助理、家庭經濟狀況為富裕之家庭生活狀況，暨本案之犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害、犯罪情節等一切量刑事項，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示警懲。

  ㈥按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原則，亦即非以累加方式定應執行刑，該條第5款即明定：「宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾三十年」，是本院審酌被告所涉各竊盜之犯行，其各該所為犯罪時間相近、手法類似，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告之上開行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），併審酌被告於本案所犯數罪之時間間隔、地點、犯罪手法、犯罪動機、所侵害法益及被告將來復歸社會之可能性，定如主文所示之應執行刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分：  

  ㈠經查，本案被告甲○○如附表編號1部分，所偽造之委託書，已交付予戶政事務所承辦人員收受，已非屬於被告所有之物，無庸依法宣告沒收；而本案委託書上「委託人」欄位，所偽簽「乙○○」之署名2枚，屬偽造之署押，依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。

  ㈡查被告就附表編號3至6部分犯行，分別竊得之錢包1個、戶政事務所橢圓戳章1個、巡邏箱5個、馬力夯Plus飲料3罐，分別屬被告就附表編號3至6部分犯行犯罪所得之物，且均未扣案，故依刑法第38條之1第1項之規定，分別於被告所犯罪名項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。

  ㈢另被告竊取如附表編號2竊取物品欄所示之物（已發還），及附表編號3竊取物品欄中已發還部分之物，固屬本案犯罪所得之物，然已發還予被害人等，此有贓物認領保管單2紙（見警009卷第23頁、警886卷第15頁）在卷足憑，堪認此部分犯罪所得，已實際合法發還被害人，故依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項，以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本件簡易判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官蘇厚仁、鄭宇軒提起公訴，檢察官陳俊宏到庭執行職務，嗣由本院改依簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　南投簡易庭    法　官　劉彥宏

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                書記官  劉  綺

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第138條

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

 

附表：

編號 犯罪事實 竊取（隱匿）物品/應沒收之物 論罪科刑及沒收 1 如附件一犯罪事實欄㈠所示之事實 委託書上「委託人」欄內偽簽之「乙○○」之署名2枚 甲○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案委託書上委託人欄內所偽簽之「乙○○」簽名2枚沒收之。 2 如附件一犯罪事實欄㈡所示之事實 警用電腦M-Police 1台（已發還） 甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 如附件一犯罪事實欄㈢所示之事實 錢包1個（內含內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個）【除錢包1個外之其餘物品，已發還】 甲○○犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得錢包1個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 如附件二犯罪事實欄㈠所示之事實 南投○○○○○○○○○橢圓戳章1個 甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得南投○○○○○○○○○橢圓戳章1個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 如附件二犯罪事實欄㈡所示之事實 巡邏箱5個 甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得巡邏箱5個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 如附件二犯罪事實欄㈢所示之事實 馬力夯Plus飲料3罐 甲○○犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得馬力夯Plus飲料3罐沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

 

附件一：

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書

                                     112年度偵字第3901號

                                     112年度偵字第5353號

                                     112年度偵字第5886號

　　被　　　告　甲○○  男　45歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0號                        居新北市○○區○○街00巷00號1樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因偽造文書等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○前於民國107年間，因誣告、偽造文書案件，經臺灣南投地方法院以108年度訴字第313號判決判處有期徒刑4月（3罪）、3月（2罪）、5月，其中有期徒刑3月（1月）已確定，其餘經本署檢察官提起上訴後，經臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）以109年度上訴字第1186號判決判處有期徒刑3月（3罪）、2月、4月確定，上開案件經臺中高分院以111年度聲字第442號裁定定應執行有期徒刑11月確定，於110年9月24日入監執行後，於111年8月19日執行完畢出監。詎仍不知悔改，分別為下列犯行：

  ㈠甲○○明知其並未受其姑姑乙○○之委託申請戶籍謄本，竟基於行使偽造私文書之犯意，先在委託書上偽簽乙○○之署名1枚，再填載乙○○之國民身分證統一編號、電話、受委託人姓名與日期，用以表示乙○○委託甲○○申請戶籍謄本之意思，以此方式偽造委託書1紙（下稱本案委託書），復於112年2月8日11時30分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，前往南投○○○○○○○○○，持本案委託書交予戶政事務所承辦人員曾建閎而行使之，足以生損害於乙○○及戶政事務所管理戶籍謄本申辦事項之正確性。嗣因曾建閎發覺本案委託書上「乙○○」與「甲○○」之簽名筆跡雷同，且未附繳當事人身分證影本，又經撥打本案委託書上乙○○之電話，發現為空號，而拒絕受理本案。曾建閎再以手機號碼聯繫乙○○，經乙○○表示其並未委託甲○○申請戶籍謄本，再移請警方偵辦，始悉上情。（112年度偵字第3901號）

  ㈡甲○○因與他人發生交通事故，於112年6月25日10時59分許，經員警陳朝恩帶返南投縣政府警察局草屯分局中正派出所製作筆錄時，見陳朝恩職務上所管領、放置在座位上之警用電腦M-Police1台（下稱甲電腦）無人看管，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，徒手拿取甲電腦藏於身上而得手，以此方式隱匿公務員職務上掌管之物品。嗣因陳朝恩發覺甲電腦遭竊後，經甲○○同意對其搜索，並在其身上查獲並扣得甲電腦（已發還），始悉上情。（112年度偵字第5353號）

  ㈢甲○○意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年6月16日0時9分許，在南投縣○○鎮○○街000號前，徒手翻開丙○○所管領之車牌號碼000-000普通重型機車座墊，並拿取丙○○之錢包1個（內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個，下合稱乙物品）得手後離去。嗣因丙○○發覺乙物品遭竊，經警調閱監視器畫面循線查悉甲○○，並在其身上扣得除錢包外之乙物品（已發還），始悉上情。（112年度偵字第5886號）

二、案經南投縣政府警察局南投分局、丙○○訴由南投縣政府警察局草屯分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

  ㈠犯罪事實欄一㈠

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於偵查中之供述 被害人乙○○是被告之姑姑。 2 證人即被害人乙○○於警詢中之證述 被害人乙○○並未委託被告申請戶籍謄本。 3 證人曾建閎於警詢中之證述 犯罪事實欄一㈠部分全部犯罪事實。 4 南投○○○○○○○○○112年2月9日投戶字第1120000357號函檢附被告與被害人之戶籍資料、上開委託書影本、成功遏阻偽冒領戶籍謄本案例報告、車行軌跡、車輛詳細資料報表、南投○○○○○○○○○112年8月14日投戶字第1120002240號函檢附被告同日戶籍謄本申請書 犯罪事實欄一㈠部分全部犯罪事實。 

  ㈡犯罪事實欄一㈡

編號 證據名稱 待證事實 1 被告於警詢及偵查中之供述 被告於犯罪事實欄一㈡所示時、地，未經員警陳朝恩同意，徒手拿取陳朝恩放置在座位上之警用電腦M-Police1台並藏於身上。 2 證人陳朝恩於警詢中之證述 犯罪事實欄一㈡部分全部犯罪事實。 3 員警職務報告、自願受搜索同意書、南投縣政府警察局草屯分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、現場監視器畫面截圖、甲電腦照片、南投縣草屯分局中正派出所110報案紀錄單 犯罪事實欄一㈡部分全部犯罪事實。 

  ㈢犯罪事實欄一㈢

編號 證據名稱 待證事實 1 被告於警詢及偵查中之供述 被告於上揭時、地，徒手翻開告訴人丙○○所管領之車牌號碼000-000普通重型機車座墊，並拿取告訴人丙○○之錢包1個（內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個）得手後離去。 2 證人即告訴人丙○○於警詢中之證述 犯罪事實欄一㈢部分全部犯罪事實。 3 南投縣政府警察局草屯分局草屯派出所扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、現場監視器畫面截圖、乙物品照片、南投縣政府警察局草屯分局草屯派出所受（處）理案件證明單 犯罪事實欄一㈢部分全部犯罪事實。 

二、訊據被告否認有何行使偽造私文書、竊盜、隱匿公務員職務上掌管物品犯行，辯稱：犯罪事實欄一㈠部分，當時我不在南投，我人不在臺灣，是法術變出來的；犯罪事實欄一㈡部分，欲加之罪何患無辭；犯罪事實欄一㈢部分，告訴人丙○○把這麼重要的東西放在機車裡，欲使人犯罪等語。經查：

  ㈠犯罪事實欄一㈠部分，業據證人乙○○、證人曾建閎於警詢中證述明確，且證人曾建閎已於警詢中指認被告，並有被告當日另行申請之戶籍謄本申請書、行車軌跡與車輛詳細資料報表等件在卷可佐，可徵被告斯時確有前往南投○○○○○○○○○，持本案委託書申請戶籍謄本之舉，而被告今年並無任何入出境紀錄，有入出境資訊連結作業查詢資料在卷可佐，可徵被告上開所辯顯係臨訟卸責之詞，不足採信。

  ㈡犯罪事實一㈡、㈢部分，被告俱坦承有犯該等客觀犯行，至被告上開所辯，概與其是否成立犯罪無關，不足採信。

  ㈢綜上，被告所犯上開犯嫌均堪認定。

三、論罪：

    核被告如犯罪事實欄一㈠所為，係犯刑法第216條、210條行使偽造私文書罪嫌；如犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第320條第1項竊盜與同法第138條隱匿公務員職務上掌管物品罪嫌；如犯罪事實欄一㈢所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。犯罪事實欄一㈠部分，被告偽簽被害人乙○○之署名係偽造本案委託書私文書之階段行為，而偽造本案私文書之低度行為，復為其行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告。犯罪事實欄一㈡部分，被告以一行為同時觸犯竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之隱匿公務員職務上掌管物品罪處斷。被告所犯行使偽造私文書、隱匿公務員職務上掌管物品及竊盜3罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。被告前有如犯罪事實欄所載前案科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表及相關判決、裁定等件附卷可佐，其於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請參酌被告前案所犯偽造文書案件與本案犯罪事實欄一㈠所犯，俱為偽造文書案件，犯罪類型及侵害法益完全相同，且被告前案與本案均屬故意犯罪，被告入監執行完畢後，未滿1年即再犯本案等情，顯見被告並未真正悛悔改過，刑罰反應力顯屬薄弱，依刑法第47條第1項，並參酌司法院釋字第775號解釋意旨，裁量是否均加重其刑。

四、沒收：

  ㈠未扣案之本案委託書係被告偽造之私文書，業經被告持以行使而交予證人曾建閎，非屬被告所有，爰不聲請宣告沒收。至本案委託書上偽造之乙○○署名1枚，依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，沒收之。

  ㈡扣案之甲電腦為被告犯犯罪事實欄一㈡所示犯行之犯罪所得，惟業經返還予證人陳朝恩乙情，此據證人陳朝恩於警詢中證述明確，並有贓物認領保管單在卷可稽，爰不另聲請宣告沒收。

  ㈢被告竊得之乙物品為被告犯犯罪事實欄一㈢所示犯行之犯罪所得，除錢包1個並未返還予告訴人丙○○外，其餘均已返還予告訴人丙○○乙情，此據告訴人丙○○於警詢中陳述在卷，並有贓物認領保管單在卷可稽，是未扣案之錢包1個，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。其餘物品則不另聲請宣告沒收。

五、至報告意旨雖認被告於犯罪事實欄一㈢部分另竊得錢包內現金新臺幣（下同）1萬元，然此據被告於警詢及偵查中均否認在案，且除告訴人之單一指述外，並無其他證據可以佐證，依有疑唯利於被告原則，尚難遽認被告另竊得現金1萬元，惟此部分如成立犯罪，與前揭起訴書所指犯罪事實欄一㈢部分為接續犯之同一案件，爰不另為不起訴之處分，併此敘明。

六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  蘇厚仁

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官  陳俐伶

 

附件二：

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書

                                      113年度偵字第299號

第441號

第443號

　　被　　　告　甲○○  男　45歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0號　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00巷00號1樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因竊盜等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、徐才真前因偽造文書等案件，經臺灣南投地方法院以108年度訴字第313號判決判處有期徒刑4月（3罪）、3月（2罪）、5月，其中有期徒刑3月（1罪）已確定，其餘經本署檢察官提起上訴後，經臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）以109年度上訴字第1186號判決判處有期徒刑3月（3罪）、2月、4月確定，上開案件經臺中高分院以111年度聲字第442號裁定定應執行有期徒刑11月確定，於民國111年8月19日執行完畢出監。詎其仍不知悔改，分別為下列犯行：

  ㈠於112年9月20日14時34分許，在址設南投縣○○鎮○○街0號之南投○○○○○○○○○內辦理業務時，意圖為自己不法之所有，基於竊盜、隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，徒手竊取置於櫃臺上之「機關橢圓戳章（其上刻有：南投○○○○○○○○○）」1個得手後放入口袋，隨即步行離去，而隱匿南投○○○○○○○○○公務員職務上掌管物品（113年度偵字第299號）。

  ㈡意圖為自己不法之所有，基於竊盜、隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，於112年9月30日5時12分許，在南投縣○○鎮○○路000○0號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時19分許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時19分許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時34分許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時38分許，在南投縣草屯鎮中正路與和興街交岔路口（元富證券前），徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品（113年度偵字第441號）。

  ㈢於112年10月17日4時57分許，在址設南投縣○○鎮○○路000號之全家便利商店草屯虎山店內，意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取店內貨架上之「馬力夯Plus」飲料3罐得手後逃離現場（113年度偵字第443號）。

二、案經南投縣政府警察局草屯分局報告及告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

  ㈠犯罪事實一、㈠部分

編號 證據名稱 待證事實 1 被告徐才真於警詢時及偵查中之供述 ①被告於警詢時坦承有竊取前揭機關橢圓戳章之事實。 ②被告於偵查中改稱其因在國外，未竊取前揭橢圓戳章之事實。 2 被害人簡浩名於警詢時之陳述 被害人簡浩名於南投○○○○○○○○擔任股長，其因發覺前揭橢圓戳章遭竊而報警處理之事實。 3 現場監視器畫面截圖8張 全部犯罪事實。 4 南投○○○○○○○○○橢圓戳章樣式及印文照片1張 佐證前揭橢圓戳章樣式及印文之事實。 5 入出境資料查詢結果1份 佐證被告於前揭時間並未出國之事實。 

  ㈡犯罪事實一、㈡部分

編號 證據名稱 待證事實 1 被告於警詢時及偵查中之供述 被告有於前揭時間竊取2個員警巡邏箱之事實。 2 員警職務報告1份、巡邏箱位置示意圖1紙、路口監視器畫面截圖30張 佐證前揭巡邏箱原先設置之位置；被告有於前揭時間在前揭地點附近徘徊，並手持巡邏箱；被告有竊取設置於南投縣○○鎮○○路000號及南投縣草屯鎮中正路與和興街交岔路口之巡邏箱等事實。 

  ㈢犯罪事實一、㈢部分

編號 證據名稱 待證事實 1 被告於警詢時及偵查中之自白 全部犯罪事實。 2 被害人邱紜庭於警詢時之陳述 被害人邱紜庭係全家便利商店草屯虎山店店長，其發現前揭商品遭竊而報警處理之事實。 3 現場監視器畫面截圖9張 全部犯罪事實。 

二、核被告所為，犯罪事實一、㈠、㈡部分，均係犯刑法第320條第1項之竊盜、同法第138條之隱匿公務員職務上掌管物品等罪嫌；犯罪事實一、㈢部分，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告犯罪事實一、㈠、㈡部分，均係以一行為同時觸犯竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之隱匿公務員職務上掌管物品罪處斷。被告犯罪事實一、㈡多次隱匿公務員職務上掌管物品之行為，係基於單一行為決意，並於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，而為包括之一罪。被告所犯前揭3罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。被告前有如犯罪事實欄所載前案科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表附卷可佐，其於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請依刑法第47條第1項，並參酌司法院釋字第775號解釋意旨，加重其刑。

三、沒收：被告竊取之前揭機關橢圓戳章1個、員警巡邏箱5個、馬力夯Plus飲料3罐，均係其犯罪所得，未據扣案，請依刑法第38條之1第1項前段沒收之，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  鄭宇軒

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　28　　日

                          書  記  官  何彥儀

附錄本案所犯法條：

刑法第138條

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。

刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。臺灣南投地方法院刑事簡易判決

113年度投簡字第274號

                                                 第275號

公　訴　人　臺灣南投地方檢察署檢察官 

被　　　告　甲○○　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0號

　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00巷00號1樓

　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○○○○○

                      執行）

上列被告因妨害公務等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3901、5353、5886號、113年度偵字第299、441、443號），由本院合併審理，因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：112年度訴字第326號、113年度訴字第56號），逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

甲○○犯如附表各編號「論罪科刑及沒收」欄所示之罪，各處如附表各編號「論罪科刑及沒收」欄所示之刑及沒收；應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告甲○○於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件一、二）。

二、論罪科刑之理由：

  ㈠核被告甲○○所為，就附表編號1部分，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；而被告於委託書上委託人欄位偽簽「乙○○」署押之行為，係偽造私文書之階段行為，為偽造私文書行為所吸收；又被告偽造私文書後復持以行使，其偽造私文書之低度行為，應為行使偽造私文書之高度行為吸收，故均不另論罪。就附表編號2、4、5部分，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪、同法第138條之隱匿公務員職務上掌管之物品罪。就附表編號3、6部分，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

  ㈡被告於如附表編號5所載時、地，共計竊得巡邏箱5個，係基於單一之竊盜犯意所為，於密切接近之時、地，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，認係屬接續犯之包括一罪。另被告分別就附表編號2、4、5部分，均係犯竊盜、隱匿公務員職務上掌管之物品二罪，均係以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，均從一重以隱匿公務員職務上掌管之物品罪論處。

  ㈢另被告就附表各編號所示之犯行，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

  ㈣查被告前因偽造文書、誣告等案件，經法院判處有期徒刑確定，嗣被告入監服刑，而於111年8月19日縮短刑期執行完畢出監等情，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷為證。被告於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，而被告前案所犯與本案所犯行使偽造私文書部分犯罪類型相同，足見被告對刑罰反應能力薄弱，而無司法院釋字第775號所指罪刑不相當之情形，故就偽造文書犯行依刑法第47條第1項之規定加重其刑；另被告所犯竊盜罪、隱匿公務員職務上掌管之物品罪部分，審酌與前案所犯之罪名、罪質均有不同，如因累犯加重本刑恐有致生其所受刑罰超過其所應負擔罪責之情形，參酌大法官解釋第775號意旨，認本案不予加重；惟被告上開前案紀錄，仍由本院列入量刑時酌定刑度之因素。

  ㈤以行為人責任為基礎，審酌被告未經被害人乙○○同意，任意冒用被害人乙○○之名義以申請戶籍謄本而偽造私文書，並擅自持前開偽造私文書行使之，其所為已損害被害人乙○○之權益及南投○○○○○○○○○○○○○○○○○）管理戶籍謄本申辦事項之正確性；且被告前已有竊盜、詐欺、偽造文書、誣告等案件之前科素行（不包括構成累犯部分），仍不思依循正途獲取財物，竟為一己之利，即竊取被害人等之財物及隱匿公務員職務上保管之物品，欠缺尊重他人財產權之觀念，且已影響政府公權力之執行，所為應值非難；兼衡被告於本院審理中坦認犯行，且迄今未賠償被害人等及隱匿物品亦有部分未歸還等犯後態度，及考量被告於警詢時自陳大學畢業之智識程度、擔任律師助理、家庭經濟狀況為富裕之家庭生活狀況，暨本案之犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害、犯罪情節等一切量刑事項，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示警懲。

  ㈥按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原則，亦即非以累加方式定應執行刑，該條第5款即明定：「宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾三十年」，是本院審酌被告所涉各竊盜之犯行，其各該所為犯罪時間相近、手法類似，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告之上開行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），併審酌被告於本案所犯數罪之時間間隔、地點、犯罪手法、犯罪動機、所侵害法益及被告將來復歸社會之可能性，定如主文所示之應執行刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分：  

  ㈠經查，本案被告甲○○如附表編號1部分，所偽造之委託書，已交付予戶政事務所承辦人員收受，已非屬於被告所有之物，無庸依法宣告沒收；而本案委託書上「委託人」欄位，所偽簽「乙○○」之署名2枚，屬偽造之署押，依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。

  ㈡查被告就附表編號3至6部分犯行，分別竊得之錢包1個、戶政事務所橢圓戳章1個、巡邏箱5個、馬力夯Plus飲料3罐，分別屬被告就附表編號3至6部分犯行犯罪所得之物，且均未扣案，故依刑法第38條之1第1項之規定，分別於被告所犯罪名項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。

  ㈢另被告竊取如附表編號2竊取物品欄所示之物（已發還），及附表編號3竊取物品欄中已發還部分之物，固屬本案犯罪所得之物，然已發還予被害人等，此有贓物認領保管單2紙（見警009卷第23頁、警886卷第15頁）在卷足憑，堪認此部分犯罪所得，已實際合法發還被害人，故依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項，以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本件簡易判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官蘇厚仁、鄭宇軒提起公訴，檢察官陳俊宏到庭執行職務，嗣由本院改依簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　南投簡易庭    法　官　劉彥宏

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                書記官  劉  綺

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第138條

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

 

附表：

編號 犯罪事實 竊取（隱匿）物品/應沒收之物 論罪科刑及沒收 1 如附件一犯罪事實欄㈠所示之事實 委託書上「委託人」欄內偽簽之「乙○○」之署名2枚 甲○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案委託書上委託人欄內所偽簽之「乙○○」簽名2枚沒收之。 2 如附件一犯罪事實欄㈡所示之事實 警用電腦M-Police 1台（已發還） 甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 如附件一犯罪事實欄㈢所示之事實 錢包1個（內含內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個）【除錢包1個外之其餘物品，已發還】 甲○○犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得錢包1個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 如附件二犯罪事實欄㈠所示之事實 南投○○○○○○○○○橢圓戳章1個 甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得南投○○○○○○○○○橢圓戳章1個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 如附件二犯罪事實欄㈡所示之事實 巡邏箱5個 甲○○犯隱匿公務員職務上掌管之物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得巡邏箱5個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 如附件二犯罪事實欄㈢所示之事實 馬力夯Plus飲料3罐 甲○○犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得馬力夯Plus飲料3罐沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

 

附件一：

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書

                                     112年度偵字第3901號

                                     112年度偵字第5353號

                                     112年度偵字第5886號

　　被　　　告　甲○○  男　45歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0號                        居新北市○○區○○街00巷00號1樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因偽造文書等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○前於民國107年間，因誣告、偽造文書案件，經臺灣南投地方法院以108年度訴字第313號判決判處有期徒刑4月（3罪）、3月（2罪）、5月，其中有期徒刑3月（1月）已確定，其餘經本署檢察官提起上訴後，經臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）以109年度上訴字第1186號判決判處有期徒刑3月（3罪）、2月、4月確定，上開案件經臺中高分院以111年度聲字第442號裁定定應執行有期徒刑11月確定，於110年9月24日入監執行後，於111年8月19日執行完畢出監。詎仍不知悔改，分別為下列犯行：

  ㈠甲○○明知其並未受其姑姑乙○○之委託申請戶籍謄本，竟基於行使偽造私文書之犯意，先在委託書上偽簽乙○○之署名1枚，再填載乙○○之國民身分證統一編號、電話、受委託人姓名與日期，用以表示乙○○委託甲○○申請戶籍謄本之意思，以此方式偽造委託書1紙（下稱本案委託書），復於112年2月8日11時30分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，前往南投○○○○○○○○○，持本案委託書交予戶政事務所承辦人員曾建閎而行使之，足以生損害於乙○○及戶政事務所管理戶籍謄本申辦事項之正確性。嗣因曾建閎發覺本案委託書上「乙○○」與「甲○○」之簽名筆跡雷同，且未附繳當事人身分證影本，又經撥打本案委託書上乙○○之電話，發現為空號，而拒絕受理本案。曾建閎再以手機號碼聯繫乙○○，經乙○○表示其並未委託甲○○申請戶籍謄本，再移請警方偵辦，始悉上情。（112年度偵字第3901號）

  ㈡甲○○因與他人發生交通事故，於112年6月25日10時59分許，經員警陳朝恩帶返南投縣政府警察局草屯分局中正派出所製作筆錄時，見陳朝恩職務上所管領、放置在座位上之警用電腦M-Police1台（下稱甲電腦）無人看管，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，徒手拿取甲電腦藏於身上而得手，以此方式隱匿公務員職務上掌管之物品。嗣因陳朝恩發覺甲電腦遭竊後，經甲○○同意對其搜索，並在其身上查獲並扣得甲電腦（已發還），始悉上情。（112年度偵字第5353號）

  ㈢甲○○意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於112年6月16日0時9分許，在南投縣○○鎮○○街000號前，徒手翻開丙○○所管領之車牌號碼000-000普通重型機車座墊，並拿取丙○○之錢包1個（內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個，下合稱乙物品）得手後離去。嗣因丙○○發覺乙物品遭竊，經警調閱監視器畫面循線查悉甲○○，並在其身上扣得除錢包外之乙物品（已發還），始悉上情。（112年度偵字第5886號）

二、案經南投縣政府警察局南投分局、丙○○訴由南投縣政府警察局草屯分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

  ㈠犯罪事實欄一㈠

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於偵查中之供述 被害人乙○○是被告之姑姑。 2 證人即被害人乙○○於警詢中之證述 被害人乙○○並未委託被告申請戶籍謄本。 3 證人曾建閎於警詢中之證述 犯罪事實欄一㈠部分全部犯罪事實。 4 南投○○○○○○○○○112年2月9日投戶字第1120000357號函檢附被告與被害人之戶籍資料、上開委託書影本、成功遏阻偽冒領戶籍謄本案例報告、車行軌跡、車輛詳細資料報表、南投○○○○○○○○○112年8月14日投戶字第1120002240號函檢附被告同日戶籍謄本申請書 犯罪事實欄一㈠部分全部犯罪事實。 

  ㈡犯罪事實欄一㈡

編號 證據名稱 待證事實 1 被告於警詢及偵查中之供述 被告於犯罪事實欄一㈡所示時、地，未經員警陳朝恩同意，徒手拿取陳朝恩放置在座位上之警用電腦M-Police1台並藏於身上。 2 證人陳朝恩於警詢中之證述 犯罪事實欄一㈡部分全部犯罪事實。 3 員警職務報告、自願受搜索同意書、南投縣政府警察局草屯分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、現場監視器畫面截圖、甲電腦照片、南投縣草屯分局中正派出所110報案紀錄單 犯罪事實欄一㈡部分全部犯罪事實。 

  ㈢犯罪事實欄一㈢

編號 證據名稱 待證事實 1 被告於警詢及偵查中之供述 被告於上揭時、地，徒手翻開告訴人丙○○所管領之車牌號碼000-000普通重型機車座墊，並拿取告訴人丙○○之錢包1個（內含郵局存摺4本、彰化銀行存摺1本、土地銀行存摺1本、新光銀行存摺3本、郵局金融卡4張、新光銀行金融卡1張、印章1個）得手後離去。 2 證人即告訴人丙○○於警詢中之證述 犯罪事實欄一㈢部分全部犯罪事實。 3 南投縣政府警察局草屯分局草屯派出所扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、現場監視器畫面截圖、乙物品照片、南投縣政府警察局草屯分局草屯派出所受（處）理案件證明單 犯罪事實欄一㈢部分全部犯罪事實。 

二、訊據被告否認有何行使偽造私文書、竊盜、隱匿公務員職務上掌管物品犯行，辯稱：犯罪事實欄一㈠部分，當時我不在南投，我人不在臺灣，是法術變出來的；犯罪事實欄一㈡部分，欲加之罪何患無辭；犯罪事實欄一㈢部分，告訴人丙○○把這麼重要的東西放在機車裡，欲使人犯罪等語。經查：

  ㈠犯罪事實欄一㈠部分，業據證人乙○○、證人曾建閎於警詢中證述明確，且證人曾建閎已於警詢中指認被告，並有被告當日另行申請之戶籍謄本申請書、行車軌跡與車輛詳細資料報表等件在卷可佐，可徵被告斯時確有前往南投○○○○○○○○○，持本案委託書申請戶籍謄本之舉，而被告今年並無任何入出境紀錄，有入出境資訊連結作業查詢資料在卷可佐，可徵被告上開所辯顯係臨訟卸責之詞，不足採信。

  ㈡犯罪事實一㈡、㈢部分，被告俱坦承有犯該等客觀犯行，至被告上開所辯，概與其是否成立犯罪無關，不足採信。

  ㈢綜上，被告所犯上開犯嫌均堪認定。

三、論罪：

    核被告如犯罪事實欄一㈠所為，係犯刑法第216條、210條行使偽造私文書罪嫌；如犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第320條第1項竊盜與同法第138條隱匿公務員職務上掌管物品罪嫌；如犯罪事實欄一㈢所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。犯罪事實欄一㈠部分，被告偽簽被害人乙○○之署名係偽造本案委託書私文書之階段行為，而偽造本案私文書之低度行為，復為其行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告。犯罪事實欄一㈡部分，被告以一行為同時觸犯竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之隱匿公務員職務上掌管物品罪處斷。被告所犯行使偽造私文書、隱匿公務員職務上掌管物品及竊盜3罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。被告前有如犯罪事實欄所載前案科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表及相關判決、裁定等件附卷可佐，其於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請參酌被告前案所犯偽造文書案件與本案犯罪事實欄一㈠所犯，俱為偽造文書案件，犯罪類型及侵害法益完全相同，且被告前案與本案均屬故意犯罪，被告入監執行完畢後，未滿1年即再犯本案等情，顯見被告並未真正悛悔改過，刑罰反應力顯屬薄弱，依刑法第47條第1項，並參酌司法院釋字第775號解釋意旨，裁量是否均加重其刑。

四、沒收：

  ㈠未扣案之本案委託書係被告偽造之私文書，業經被告持以行使而交予證人曾建閎，非屬被告所有，爰不聲請宣告沒收。至本案委託書上偽造之乙○○署名1枚，依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，沒收之。

  ㈡扣案之甲電腦為被告犯犯罪事實欄一㈡所示犯行之犯罪所得，惟業經返還予證人陳朝恩乙情，此據證人陳朝恩於警詢中證述明確，並有贓物認領保管單在卷可稽，爰不另聲請宣告沒收。

  ㈢被告竊得之乙物品為被告犯犯罪事實欄一㈢所示犯行之犯罪所得，除錢包1個並未返還予告訴人丙○○外，其餘均已返還予告訴人丙○○乙情，此據告訴人丙○○於警詢中陳述在卷，並有贓物認領保管單在卷可稽，是未扣案之錢包1個，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。其餘物品則不另聲請宣告沒收。

五、至報告意旨雖認被告於犯罪事實欄一㈢部分另竊得錢包內現金新臺幣（下同）1萬元，然此據被告於警詢及偵查中均否認在案，且除告訴人之單一指述外，並無其他證據可以佐證，依有疑唯利於被告原則，尚難遽認被告另竊得現金1萬元，惟此部分如成立犯罪，與前揭起訴書所指犯罪事實欄一㈢部分為接續犯之同一案件，爰不另為不起訴之處分，併此敘明。

六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  蘇厚仁

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官  陳俐伶

 

附件二：

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書

                                      113年度偵字第299號

第441號

第443號

　　被　　　告　甲○○  男　45歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0號　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00巷00號1樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因竊盜等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、徐才真前因偽造文書等案件，經臺灣南投地方法院以108年度訴字第313號判決判處有期徒刑4月（3罪）、3月（2罪）、5月，其中有期徒刑3月（1罪）已確定，其餘經本署檢察官提起上訴後，經臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）以109年度上訴字第1186號判決判處有期徒刑3月（3罪）、2月、4月確定，上開案件經臺中高分院以111年度聲字第442號裁定定應執行有期徒刑11月確定，於民國111年8月19日執行完畢出監。詎其仍不知悔改，分別為下列犯行：

  ㈠於112年9月20日14時34分許，在址設南投縣○○鎮○○街0號之南投○○○○○○○○○內辦理業務時，意圖為自己不法之所有，基於竊盜、隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，徒手竊取置於櫃臺上之「機關橢圓戳章（其上刻有：南投○○○○○○○○○）」1個得手後放入口袋，隨即步行離去，而隱匿南投○○○○○○○○○公務員職務上掌管物品（113年度偵字第299號）。

  ㈡意圖為自己不法之所有，基於竊盜、隱匿公務員職務上掌管物品之犯意，於112年9月30日5時12分許，在南投縣○○鎮○○路000○0號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時19分許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時19分許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時34分許，在南投縣○○鎮○○路000號，徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品；於同日5時38分許，在南投縣草屯鎮中正路與和興街交岔路口（元富證券前），徒手將員警設置於該處之巡邏箱1個拔下竊取得手，而隱匿南投縣政府警察局草屯分局公務員職務上掌管物品（113年度偵字第441號）。

  ㈢於112年10月17日4時57分許，在址設南投縣○○鎮○○路000號之全家便利商店草屯虎山店內，意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取店內貨架上之「馬力夯Plus」飲料3罐得手後逃離現場（113年度偵字第443號）。

二、案經南投縣政府警察局草屯分局報告及告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

  ㈠犯罪事實一、㈠部分

編號 證據名稱 待證事實 1 被告徐才真於警詢時及偵查中之供述 ①被告於警詢時坦承有竊取前揭機關橢圓戳章之事實。 ②被告於偵查中改稱其因在國外，未竊取前揭橢圓戳章之事實。 2 被害人簡浩名於警詢時之陳述 被害人簡浩名於南投○○○○○○○○擔任股長，其因發覺前揭橢圓戳章遭竊而報警處理之事實。 3 現場監視器畫面截圖8張 全部犯罪事實。 4 南投○○○○○○○○○橢圓戳章樣式及印文照片1張 佐證前揭橢圓戳章樣式及印文之事實。 5 入出境資料查詢結果1份 佐證被告於前揭時間並未出國之事實。 

  ㈡犯罪事實一、㈡部分

編號 證據名稱 待證事實 1 被告於警詢時及偵查中之供述 被告有於前揭時間竊取2個員警巡邏箱之事實。 2 員警職務報告1份、巡邏箱位置示意圖1紙、路口監視器畫面截圖30張 佐證前揭巡邏箱原先設置之位置；被告有於前揭時間在前揭地點附近徘徊，並手持巡邏箱；被告有竊取設置於南投縣○○鎮○○路000號及南投縣草屯鎮中正路與和興街交岔路口之巡邏箱等事實。 

  ㈢犯罪事實一、㈢部分

編號 證據名稱 待證事實 1 被告於警詢時及偵查中之自白 全部犯罪事實。 2 被害人邱紜庭於警詢時之陳述 被害人邱紜庭係全家便利商店草屯虎山店店長，其發現前揭商品遭竊而報警處理之事實。 3 現場監視器畫面截圖9張 全部犯罪事實。 

二、核被告所為，犯罪事實一、㈠、㈡部分，均係犯刑法第320條第1項之竊盜、同法第138條之隱匿公務員職務上掌管物品等罪嫌；犯罪事實一、㈢部分，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告犯罪事實一、㈠、㈡部分，均係以一行為同時觸犯竊盜及隱匿公務員職務上掌管物品等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之隱匿公務員職務上掌管物品罪處斷。被告犯罪事實一、㈡多次隱匿公務員職務上掌管物品之行為，係基於單一行為決意，並於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，而為包括之一罪。被告所犯前揭3罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。被告前有如犯罪事實欄所載前案科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表附卷可佐，其於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請依刑法第47條第1項，並參酌司法院釋字第775號解釋意旨，加重其刑。

三、沒收：被告竊取之前揭機關橢圓戳章1個、員警巡邏箱5個、馬力夯Plus飲料3罐，均係其犯罪所得，未據扣案，請依刑法第38條之1第1項前段沒收之，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  鄭宇軒

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　28　　日

                          書  記  官  何彥儀

附錄本案所犯法條：

刑法第138條

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。

刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。



