
臺灣南投地方法院刑事判決

113年度易字第680號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  李鴻旗
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上列被告因家庭暴力之傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度

偵字第2894號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　犯罪事實

甲○○與乙○○為夫妻，2人間具有家庭暴力防治法第3條第1款

所定之家庭成員關係。甲○○基於傷害人之身體之犯意，於民國

113年1月28日上午9時48分許，在南投縣○○鎮○○路0段00巷00

號居處一樓門口與乙○○發生爭執時，徒手抓住乙○○之上背部

並將其推倒，致乙○○受有左側後胸壁、左側臀部、左側手肘及

左側手部挫傷等傷害。

　　理　由

一、證據能力部分

　　本判決以下所引用被告以外之人之供述證據，檢察官及被告

均未於言詞辯論終結前聲明異議，視為同意作為證據。本院

審酌該等證據取得過程，並無違法或不當等不適宜作為證據

之情形，均具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告甲○○固坦承於上開時、地與告訴人乙○○發生爭

執，然矢口否認有何傷害犯行，辯稱：我沒有推告訴人，我

是被絆倒才去壓到告訴人等語，經查：

　㈠被告與告訴人為夫妻，雙方於前揭時、地發生爭執，核與證

人即告訴人、證人即被告之女兒李○槿、李○蓁分別於警詢
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及偵查中之證述大致相符，並有告訴人之全戶戶籍資料（警

卷第19頁）在卷可參，此部分事實堪以認定。

　㈡證人即告訴人於警詢及偵查中證稱：事發當天我欲返回被告

家中見女兒，剛好被告要帶女兒出門，他不讓我和女兒見

面，強制叫她們上車，然後從我側後方雙手抓住我的上背將

我推倒，導致我左半身受傷，我跌倒後他叫我離開，便開車

載女兒離去等語（警卷第5-10頁、偵卷第55-56、103-105

頁），核與證人李○蓁於偵查中證稱：當天媽媽想要回來看

我跟妹妹，爸爸正好要載我們出門，爸爸不讓媽媽見我們，

就抓住媽媽肩膀一直將他往後推，將媽媽推倒，當時媽媽要

拿手機錄影所以沒有還手等語（偵卷第104-105頁），及證

人李○槿於偵查中證稱：當天爸爸要帶我跟姊姊出門，媽媽

來家裡找我們，爸爸不想讓媽媽過來，就一直將他往後推，

之後很用力地將媽媽推倒，媽媽拿著手機，所以沒有回擊等

語（偵卷第104-105頁）相符，且告訴人於事發當天前往就

醫，經診斷為左側後胸壁、左側臀部、左側手肘、左側手部

挫傷之傷害，有佑民醫療社團法人佑民醫院診斷證明書（警

卷第13頁）附卷為憑，與其指訴遭被告推倒而造成之左半身

傷害結果相合，足認被告確有於上開時、地徒手抓住告訴人

之肩膀而將其推倒。

　㈢被告雖以前開情詞辯解，然被告已坦承有與告訴人發生口角

爭執，且其於本院審理時供稱：當初告訴人要強制把小孩拉

走，跟小孩住在一起，我跟小孩剛好要出門上車，2 個小孩

都上車，我請告訴人轉身離開，告訴人一開始跟我面對面，

我用我身體逼近她，我們沒有肢體接觸，我往前走大步時，

告訴人用手揮我，他的手揮下來時，我的左手的拇指有刺

痛，我情緒來了跟他說你趕快離開，我又逼近他，我把告訴

人逼到車道時，在這之前小孩在門的裡面等，門是關著，我

先出來，我才請小孩直接上車。小孩上車後，我請告訴人離

開，我的身體是往告訴人的左邊靠，微微的往左，要逼告訴

人離開，讓告訴人可以往前走。後來我用我的手撥告訴人的
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右肩，告訴人就轉身，我再往前靠，用我的手把告訴人往前

逼。告訴人走了幾步停下來，停下來之後，我為了不要撞到

她，我整個身體就失去平衡，就絆倒，壓著告訴人，告訴人

因此跌倒，我不是推告訴人，是被絆倒才去壓到告訴人等語

（本院卷第90-91頁）。被告已自承有以手觸碰告訴人之肩

膀並用手將告訴人往前逼，欲令告訴人自行離去，且被告除

未坦認「抓住告訴人之肩膀並推倒告訴人外」，其所陳述事

發原因、過程及環境，均與告訴人指訴之情節大抵相符合，

足信被告係刻意迴避抓住、推倒之行為，然依被告自述事發

時之客觀環境及對告訴人之動作，再參以前開證人所述，益

證被告實有因拒絕告訴人與小孩會面而為前開傷害犯行，其

辯解顯係迴避對己不利之部分，不可採信。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論

科。

三、論罪科刑

　㈠家庭暴力者，指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷

擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪，指

家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之

犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款定有明文。查被

告與告訴人於本案行為時為夫妻，2人間具家庭暴力防治法

第3條第1款所定之家庭成員關係。被告對告訴人所為上開犯

行，雖屬家庭成員間故意實施身體上不法侵害之家庭暴力行

為，而構成後述刑法規定之傷害罪，該當家庭暴力防治法第

2條第2款所稱之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭

暴力罪並無科處刑罰之規定，是應依刑法之規定予以論罪科

刑。

　㈡核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　㈢審酌被告無犯罪紀錄之素行，僅因不滿告訴人欲會面小孩，

即出手傷害告訴人，兼衡其以徒手傷害告訴人之方式，及告

訴人所受傷害之程度，被告迄未與告訴人達成和解、賠償損

害，及被告自陳專科畢業、從事自營商、月薪新臺幣20萬
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元、需扶養父母、目前小孩與告訴人同住等一切量刑事項，

量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃慧倫提起公訴，檢察官吳宣憲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　 法　官　顏代容

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，（均

須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李育貞

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

附錄論罪科刑法條　

家庭暴力防治法第2條

本法用詞定義如下：

一、家庭暴力：

指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其

他不法侵害之行為。

二、家庭暴力罪：

指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯

罪。

三、目睹家庭暴力：

指看見或直接聽聞家庭暴力。

四、騷擾：

指任何打擾、警告、嘲弄或辱罵他人之言語、動作或製造使人心

生畏怖情境之行為。

五、跟蹤：

指任何以人員、車輛、工具、設備、電子通訊或其他方法持續性

監視、跟追或掌控他人行蹤及活動之行為。

六、加害人處遇計畫：
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指對於加害人實施之認知教育輔導、親職教育輔導、心理輔導、

精神治療、戒癮治療或其他輔導、治療。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處3年以下有期徒刑、拘役或1千元以下

罰金。

犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；

致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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上列被告因家庭暴力之傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2894號），本院判決如下：
　　主　文
甲○○犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
甲○○與乙○○為夫妻，2人間具有家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員關係。甲○○基於傷害人之身體之犯意，於民國113年1月28日上午9時48分許，在南投縣○○鎮○○路0段00巷00號居處一樓門口與乙○○發生爭執時，徒手抓住乙○○之上背部並將其推倒，致乙○○受有左側後胸壁、左側臀部、左側手肘及左側手部挫傷等傷害。
　　理　由
一、證據能力部分
　　本判決以下所引用被告以外之人之供述證據，檢察官及被告均未於言詞辯論終結前聲明異議，視為同意作為證據。本院審酌該等證據取得過程，並無違法或不當等不適宜作為證據之情形，均具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告甲○○固坦承於上開時、地與告訴人乙○○發生爭執，然矢口否認有何傷害犯行，辯稱：我沒有推告訴人，我是被絆倒才去壓到告訴人等語，經查：
　㈠被告與告訴人為夫妻，雙方於前揭時、地發生爭執，核與證人即告訴人、證人即被告之女兒李○槿、李○蓁分別於警詢及偵查中之證述大致相符，並有告訴人之全戶戶籍資料（警卷第19頁）在卷可參，此部分事實堪以認定。
　㈡證人即告訴人於警詢及偵查中證稱：事發當天我欲返回被告家中見女兒，剛好被告要帶女兒出門，他不讓我和女兒見面，強制叫她們上車，然後從我側後方雙手抓住我的上背將我推倒，導致我左半身受傷，我跌倒後他叫我離開，便開車載女兒離去等語（警卷第5-10頁、偵卷第55-56、103-105頁），核與證人李○蓁於偵查中證稱：當天媽媽想要回來看我跟妹妹，爸爸正好要載我們出門，爸爸不讓媽媽見我們，就抓住媽媽肩膀一直將他往後推，將媽媽推倒，當時媽媽要拿手機錄影所以沒有還手等語（偵卷第104-105頁），及證人李○槿於偵查中證稱：當天爸爸要帶我跟姊姊出門，媽媽來家裡找我們，爸爸不想讓媽媽過來，就一直將他往後推，之後很用力地將媽媽推倒，媽媽拿著手機，所以沒有回擊等語（偵卷第104-105頁）相符，且告訴人於事發當天前往就醫，經診斷為左側後胸壁、左側臀部、左側手肘、左側手部挫傷之傷害，有佑民醫療社團法人佑民醫院診斷證明書（警卷第13頁）附卷為憑，與其指訴遭被告推倒而造成之左半身傷害結果相合，足認被告確有於上開時、地徒手抓住告訴人之肩膀而將其推倒。
　㈢被告雖以前開情詞辯解，然被告已坦承有與告訴人發生口角爭執，且其於本院審理時供稱：當初告訴人要強制把小孩拉走，跟小孩住在一起，我跟小孩剛好要出門上車，2 個小孩都上車，我請告訴人轉身離開，告訴人一開始跟我面對面，我用我身體逼近她，我們沒有肢體接觸，我往前走大步時，告訴人用手揮我，他的手揮下來時，我的左手的拇指有刺痛，我情緒來了跟他說你趕快離開，我又逼近他，我把告訴人逼到車道時，在這之前小孩在門的裡面等，門是關著，我先出來，我才請小孩直接上車。小孩上車後，我請告訴人離開，我的身體是往告訴人的左邊靠，微微的往左，要逼告訴人離開，讓告訴人可以往前走。後來我用我的手撥告訴人的右肩，告訴人就轉身，我再往前靠，用我的手把告訴人往前逼。告訴人走了幾步停下來，停下來之後，我為了不要撞到她，我整個身體就失去平衡，就絆倒，壓著告訴人，告訴人因此跌倒，我不是推告訴人，是被絆倒才去壓到告訴人等語（本院卷第90-91頁）。被告已自承有以手觸碰告訴人之肩膀並用手將告訴人往前逼，欲令告訴人自行離去，且被告除未坦認「抓住告訴人之肩膀並推倒告訴人外」，其所陳述事發原因、過程及環境，均與告訴人指訴之情節大抵相符合，足信被告係刻意迴避抓住、推倒之行為，然依被告自述事發時之客觀環境及對告訴人之動作，再參以前開證人所述，益證被告實有因拒絕告訴人與小孩會面而為前開傷害犯行，其辯解顯係迴避對己不利之部分，不可採信。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠家庭暴力者，指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪，指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款定有明文。查被告與告訴人於本案行為時為夫妻，2人間具家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員關係。被告對告訴人所為上開犯行，雖屬家庭成員間故意實施身體上不法侵害之家庭暴力行為，而構成後述刑法規定之傷害罪，該當家庭暴力防治法第2條第2款所稱之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，是應依刑法之規定予以論罪科刑。
　㈡核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
　㈢審酌被告無犯罪紀錄之素行，僅因不滿告訴人欲會面小孩，即出手傷害告訴人，兼衡其以徒手傷害告訴人之方式，及告訴人所受傷害之程度，被告迄未與告訴人達成和解、賠償損害，及被告自陳專科畢業、從事自營商、月薪新臺幣20萬元、需扶養父母、目前小孩與告訴人同住等一切量刑事項，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃慧倫提起公訴，檢察官吳宣憲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　 法　官　顏代容
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上
訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李育貞
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
附錄論罪科刑法條　
家庭暴力防治法第2條
本法用詞定義如下：
一、家庭暴力：
指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為。
二、家庭暴力罪：
指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪。
三、目睹家庭暴力：
指看見或直接聽聞家庭暴力。
四、騷擾：
指任何打擾、警告、嘲弄或辱罵他人之言語、動作或製造使人心生畏怖情境之行為。
五、跟蹤：
指任何以人員、車輛、工具、設備、電子通訊或其他方法持續性監視、跟追或掌控他人行蹤及活動之行為。
六、加害人處遇計畫：
指對於加害人實施之認知教育輔導、親職教育輔導、心理輔導、精神治療、戒癮治療或其他輔導、治療。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處3年以下有期徒刑、拘役或1千元以下罰金。
犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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上列被告因家庭暴力之傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度

偵字第2894號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

　　犯罪事實

甲○○與乙○○為夫妻，2人間具有家庭暴力防治法第3條第1款所定

之家庭成員關係。甲○○基於傷害人之身體之犯意，於民國113年1

月28日上午9時48分許，在南投縣○○鎮○○路0段00巷00號居處一樓

門口與乙○○發生爭執時，徒手抓住乙○○之上背部並將其推倒，致

乙○○受有左側後胸壁、左側臀部、左側手肘及左側手部挫傷等傷

害。

　　理　由

一、證據能力部分

　　本判決以下所引用被告以外之人之供述證據，檢察官及被告

    均未於言詞辯論終結前聲明異議，視為同意作為證據。本院

    審酌該等證據取得過程，並無違法或不當等不適宜作為證據

    之情形，均具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告甲○○固坦承於上開時、地與告訴人乙○○發生爭執，

    然矢口否認有何傷害犯行，辯稱：我沒有推告訴人，我是被

    絆倒才去壓到告訴人等語，經查：

　㈠被告與告訴人為夫妻，雙方於前揭時、地發生爭執，核與證

    人即告訴人、證人即被告之女兒李○槿、李○蓁分別於警詢及

    偵查中之證述大致相符，並有告訴人之全戶戶籍資料（警卷

    第19頁）在卷可參，此部分事實堪以認定。

　㈡證人即告訴人於警詢及偵查中證稱：事發當天我欲返回被告

    家中見女兒，剛好被告要帶女兒出門，他不讓我和女兒見面

    ，強制叫她們上車，然後從我側後方雙手抓住我的上背將我

    推倒，導致我左半身受傷，我跌倒後他叫我離開，便開車載

    女兒離去等語（警卷第5-10頁、偵卷第55-56、103-105頁）

    ，核與證人李○蓁於偵查中證稱：當天媽媽想要回來看我跟

    妹妹，爸爸正好要載我們出門，爸爸不讓媽媽見我們，就抓

    住媽媽肩膀一直將他往後推，將媽媽推倒，當時媽媽要拿手

    機錄影所以沒有還手等語（偵卷第104-105頁），及證人李○

    槿於偵查中證稱：當天爸爸要帶我跟姊姊出門，媽媽來家裡

    找我們，爸爸不想讓媽媽過來，就一直將他往後推，之後很

    用力地將媽媽推倒，媽媽拿著手機，所以沒有回擊等語（偵

    卷第104-105頁）相符，且告訴人於事發當天前往就醫，經

    診斷為左側後胸壁、左側臀部、左側手肘、左側手部挫傷之

    傷害，有佑民醫療社團法人佑民醫院診斷證明書（警卷第13

    頁）附卷為憑，與其指訴遭被告推倒而造成之左半身傷害結

    果相合，足認被告確有於上開時、地徒手抓住告訴人之肩膀

    而將其推倒。

　㈢被告雖以前開情詞辯解，然被告已坦承有與告訴人發生口角

    爭執，且其於本院審理時供稱：當初告訴人要強制把小孩拉

    走，跟小孩住在一起，我跟小孩剛好要出門上車，2 個小孩

    都上車，我請告訴人轉身離開，告訴人一開始跟我面對面，

    我用我身體逼近她，我們沒有肢體接觸，我往前走大步時，

    告訴人用手揮我，他的手揮下來時，我的左手的拇指有刺痛

    ，我情緒來了跟他說你趕快離開，我又逼近他，我把告訴人

    逼到車道時，在這之前小孩在門的裡面等，門是關著，我先

    出來，我才請小孩直接上車。小孩上車後，我請告訴人離開

    ，我的身體是往告訴人的左邊靠，微微的往左，要逼告訴人

    離開，讓告訴人可以往前走。後來我用我的手撥告訴人的右

    肩，告訴人就轉身，我再往前靠，用我的手把告訴人往前逼

    。告訴人走了幾步停下來，停下來之後，我為了不要撞到她

    ，我整個身體就失去平衡，就絆倒，壓著告訴人，告訴人因

    此跌倒，我不是推告訴人，是被絆倒才去壓到告訴人等語（

    本院卷第90-91頁）。被告已自承有以手觸碰告訴人之肩膀

    並用手將告訴人往前逼，欲令告訴人自行離去，且被告除未

    坦認「抓住告訴人之肩膀並推倒告訴人外」，其所陳述事發

    原因、過程及環境，均與告訴人指訴之情節大抵相符合，足

    信被告係刻意迴避抓住、推倒之行為，然依被告自述事發時

    之客觀環境及對告訴人之動作，再參以前開證人所述，益證

    被告實有因拒絕告訴人與小孩會面而為前開傷害犯行，其辯

    解顯係迴避對己不利之部分，不可採信。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科

    。

三、論罪科刑

　㈠家庭暴力者，指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾

    、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪，指家

    庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯

    罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款定有明文。查被告

    與告訴人於本案行為時為夫妻，2人間具家庭暴力防治法第3

    條第1款所定之家庭成員關係。被告對告訴人所為上開犯行

    ，雖屬家庭成員間故意實施身體上不法侵害之家庭暴力行為

    ，而構成後述刑法規定之傷害罪，該當家庭暴力防治法第2

    條第2款所稱之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭

    暴力罪並無科處刑罰之規定，是應依刑法之規定予以論罪科

    刑。

　㈡核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　㈢審酌被告無犯罪紀錄之素行，僅因不滿告訴人欲會面小孩，

    即出手傷害告訴人，兼衡其以徒手傷害告訴人之方式，及告

    訴人所受傷害之程度，被告迄未與告訴人達成和解、賠償損

    害，及被告自陳專科畢業、從事自營商、月薪新臺幣20萬元

    、需扶養父母、目前小孩與告訴人同住等一切量刑事項，量

    處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃慧倫提起公訴，檢察官吳宣憲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　 法　官　顏代容

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，（均

須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李育貞

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

附錄論罪科刑法條　

家庭暴力防治法第2條

本法用詞定義如下：

一、家庭暴力：

指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其

他不法侵害之行為。

二、家庭暴力罪：

指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯

罪。

三、目睹家庭暴力：

指看見或直接聽聞家庭暴力。

四、騷擾：

指任何打擾、警告、嘲弄或辱罵他人之言語、動作或製造使人心

生畏怖情境之行為。

五、跟蹤：

指任何以人員、車輛、工具、設備、電子通訊或其他方法持續性

監視、跟追或掌控他人行蹤及活動之行為。

六、加害人處遇計畫：

指對於加害人實施之認知教育輔導、親職教育輔導、心理輔導、

精神治療、戒癮治療或其他輔導、治療。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處3年以下有期徒刑、拘役或1千元以下

罰金。

犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；

致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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上列被告因家庭暴力之傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2894號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

甲○○與乙○○為夫妻，2人間具有家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員關係。甲○○基於傷害人之身體之犯意，於民國113年1月28日上午9時48分許，在南投縣○○鎮○○路0段00巷00號居處一樓門口與乙○○發生爭執時，徒手抓住乙○○之上背部並將其推倒，致乙○○受有左側後胸壁、左側臀部、左側手肘及左側手部挫傷等傷害。

　　理　由

一、證據能力部分

　　本判決以下所引用被告以外之人之供述證據，檢察官及被告均未於言詞辯論終結前聲明異議，視為同意作為證據。本院審酌該等證據取得過程，並無違法或不當等不適宜作為證據之情形，均具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告甲○○固坦承於上開時、地與告訴人乙○○發生爭執，然矢口否認有何傷害犯行，辯稱：我沒有推告訴人，我是被絆倒才去壓到告訴人等語，經查：

　㈠被告與告訴人為夫妻，雙方於前揭時、地發生爭執，核與證人即告訴人、證人即被告之女兒李○槿、李○蓁分別於警詢及偵查中之證述大致相符，並有告訴人之全戶戶籍資料（警卷第19頁）在卷可參，此部分事實堪以認定。

　㈡證人即告訴人於警詢及偵查中證稱：事發當天我欲返回被告家中見女兒，剛好被告要帶女兒出門，他不讓我和女兒見面，強制叫她們上車，然後從我側後方雙手抓住我的上背將我推倒，導致我左半身受傷，我跌倒後他叫我離開，便開車載女兒離去等語（警卷第5-10頁、偵卷第55-56、103-105頁），核與證人李○蓁於偵查中證稱：當天媽媽想要回來看我跟妹妹，爸爸正好要載我們出門，爸爸不讓媽媽見我們，就抓住媽媽肩膀一直將他往後推，將媽媽推倒，當時媽媽要拿手機錄影所以沒有還手等語（偵卷第104-105頁），及證人李○槿於偵查中證稱：當天爸爸要帶我跟姊姊出門，媽媽來家裡找我們，爸爸不想讓媽媽過來，就一直將他往後推，之後很用力地將媽媽推倒，媽媽拿著手機，所以沒有回擊等語（偵卷第104-105頁）相符，且告訴人於事發當天前往就醫，經診斷為左側後胸壁、左側臀部、左側手肘、左側手部挫傷之傷害，有佑民醫療社團法人佑民醫院診斷證明書（警卷第13頁）附卷為憑，與其指訴遭被告推倒而造成之左半身傷害結果相合，足認被告確有於上開時、地徒手抓住告訴人之肩膀而將其推倒。

　㈢被告雖以前開情詞辯解，然被告已坦承有與告訴人發生口角爭執，且其於本院審理時供稱：當初告訴人要強制把小孩拉走，跟小孩住在一起，我跟小孩剛好要出門上車，2 個小孩都上車，我請告訴人轉身離開，告訴人一開始跟我面對面，我用我身體逼近她，我們沒有肢體接觸，我往前走大步時，告訴人用手揮我，他的手揮下來時，我的左手的拇指有刺痛，我情緒來了跟他說你趕快離開，我又逼近他，我把告訴人逼到車道時，在這之前小孩在門的裡面等，門是關著，我先出來，我才請小孩直接上車。小孩上車後，我請告訴人離開，我的身體是往告訴人的左邊靠，微微的往左，要逼告訴人離開，讓告訴人可以往前走。後來我用我的手撥告訴人的右肩，告訴人就轉身，我再往前靠，用我的手把告訴人往前逼。告訴人走了幾步停下來，停下來之後，我為了不要撞到她，我整個身體就失去平衡，就絆倒，壓著告訴人，告訴人因此跌倒，我不是推告訴人，是被絆倒才去壓到告訴人等語（本院卷第90-91頁）。被告已自承有以手觸碰告訴人之肩膀並用手將告訴人往前逼，欲令告訴人自行離去，且被告除未坦認「抓住告訴人之肩膀並推倒告訴人外」，其所陳述事發原因、過程及環境，均與告訴人指訴之情節大抵相符合，足信被告係刻意迴避抓住、推倒之行為，然依被告自述事發時之客觀環境及對告訴人之動作，再參以前開證人所述，益證被告實有因拒絕告訴人與小孩會面而為前開傷害犯行，其辯解顯係迴避對己不利之部分，不可採信。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠家庭暴力者，指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪，指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款定有明文。查被告與告訴人於本案行為時為夫妻，2人間具家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員關係。被告對告訴人所為上開犯行，雖屬家庭成員間故意實施身體上不法侵害之家庭暴力行為，而構成後述刑法規定之傷害罪，該當家庭暴力防治法第2條第2款所稱之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，是應依刑法之規定予以論罪科刑。

　㈡核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　㈢審酌被告無犯罪紀錄之素行，僅因不滿告訴人欲會面小孩，即出手傷害告訴人，兼衡其以徒手傷害告訴人之方式，及告訴人所受傷害之程度，被告迄未與告訴人達成和解、賠償損害，及被告自陳專科畢業、從事自營商、月薪新臺幣20萬元、需扶養父母、目前小孩與告訴人同住等一切量刑事項，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃慧倫提起公訴，檢察官吳宣憲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　 法　官　顏代容

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李育貞

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

附錄論罪科刑法條　

家庭暴力防治法第2條

本法用詞定義如下：

一、家庭暴力：

指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為。

二、家庭暴力罪：

指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪。

三、目睹家庭暴力：

指看見或直接聽聞家庭暴力。

四、騷擾：

指任何打擾、警告、嘲弄或辱罵他人之言語、動作或製造使人心生畏怖情境之行為。

五、跟蹤：

指任何以人員、車輛、工具、設備、電子通訊或其他方法持續性監視、跟追或掌控他人行蹤及活動之行為。

六、加害人處遇計畫：

指對於加害人實施之認知教育輔導、親職教育輔導、心理輔導、精神治療、戒癮治療或其他輔導、治療。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處3年以下有期徒刑、拘役或1千元以下罰金。

犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。





