£ S R E
113F & £37F % 6395¢
SO A AARRECRBIRET
W O N

FERREL g0 R
PR TR R R SRR AT (1138 & 4 F %84T
085 ) > L2 4§ AT A o Y%}i”%i 254 B2 it g e
FFEARA L g o T %%A%A‘$4§Wé‘i&i@’ii
fo b R td X @ FIEEF S F AR AT

£l 2

%@ﬁf&Aui#k#ﬁ%M%ﬁ%’aﬁwﬁﬂ%%g°

a‘r%%ﬁ"‘r} ARTHESE B = R
?523’ 5 12 4

- —i% WA CRERIA R TR e A A
% 2 p 4 VRIS R R ALY e (A%

,)

s o B L) 2 52 d
il goe B AlEG B 2R T A E TR B 2

jﬂ-Aup » 1B 3 ah S feiE S EHE S Bk L T EREA KT
AT EF YA 22 % 0 e A E G RN RS
L} BERg o TETG REREE o RAL TR

T A TR PE > ERIE i
HHBZ ARTFHEBMIF TG 2 AL o g



S m o PR A Y T2 A s g s
BEE D RS LG EHES 2R G SRR -
s SRR NI DA K DL R I RCRHE SR IE BB S
Rl IR R PE %32161'« s B210F2 AR GER Y F R
T2 %3392 4% 27 ~ F17 F 24502 A U K BT EPM
AE® ~EBPHNESF19ER23E ~ K137 18 ]
i‘i‘ﬁt o m AL A B TR CHEN,, ~ Tgm@-—g %, ~ 2%
A%@ﬂa%i#ﬁﬂ%% ERF LG FRABMEE 75
A%’ﬁﬁﬁuf TR oM al- TERFEPE RS
F%@%\F%%ﬁﬁéé‘%if %ﬁﬁ—%m%%ﬁ
4% Fbtlg\mb PooREREFIhIEDERE T K- F

—

i?f’ﬁ'ﬁ&ﬁkwidﬁﬁﬁ TEERE S S
R i BT REAL R A ERRE A

FRAE > RIFEDEF2ERT K

ﬁwww*t+n¢
Ao mLoSg
o3
N
o

@)« sedc)e B o B FliE G 1I3E T 31 P 1R 2 F o £ g
P27 0B 2205 (7 0 JZiE G H 208 ¥ LA B 1R AL 1% b
S TRESIR B P71 $330M 242 B 5 A ke iE )%
ATiEs BRIz Tjesvd el » A A% fr=c g 2|7 o5
9 0 deF e B i p R AL H e R K s R A e
AAZRE R NG H 2 e

2}

7 o

(ﬂ)ﬁ@f%\ﬁbza7 : @2"11'] ’ 7}‘\’}’.&_!— ’/’? rﬂlj_ié‘.fi}'J y ;Ei’:"—r; /?:4;
- T 2 B SRE e 2 3R S o A H LA
= B Bt 2y 0 A H S B 2 gk )

ﬁé—%ﬁﬁ@4°¥€iwi%%ﬁbfﬁiﬁﬁ%é%“$i
PR >HEPFLFE - ERERAE > FRFT LR LR

s
I
m



,é;igrﬁﬁﬂi ; gﬁgy}im,rw% m%ﬁp
2

i
[P > B2 H ﬂ&i%?i%
¥ H

B WA R R LB RN R R R E R O R &

HEW ap (BB iER108F R & F %4405 ~ 44085024
i%%%)oa¢%$ﬁ$?f&@$~—wm%%@r
FoANMEEFHY IR RIE 2 RENEHELE LT
%’{ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁf%L$%\—&%g%%%’ﬁ@

5378 2. A 'lzﬁ‘“ﬁf 7|

@%g%h@t@m@ i i;%’{i%%?%%a

Prose B9 hE % L2 2w AR B S

R - B BN R AT o B AP o
R iE i FEs Rt FMRLRERMA M 2 L0104

;z#i%/iﬁ%ﬁ‘%ﬁﬁ,:,«;)‘%t)\ﬂ\% FA%@T 14_’]{«[}\‘:‘5:}"
B AN A RETMAR L 2

A g S ANER E%AWWIFMW’+Q%RWW§1§
FhEML AT ﬁ’m%ﬁm% FEHAC L
A d il g~ 32 AT i3 7" EREm B8

ﬁ’i%%%%%‘%iﬁgifﬁﬁa;m%@%%éﬁ
BHE L2 ek~ 2 R EARIRCRE g - B
Fpaed AR (LRE 5097 ) > THRAa KEEPRE
$‘—&%%%%rﬁ’@€wwﬁvﬁlﬁa’ﬂﬁ b
Begod s B TRAHE S EER ERPAEFEE-

- \Q\
\

S 2 HF 0 T AT AL
ﬁ’mﬁﬁﬁﬁfé‘%?’f.é%\P@w e s ¥
o AR R 2195 et kiR £ 381 H 3 LR

A

T T EFRLHLEED iiﬁéﬁj«’rrilv]?c (BB 243 5 F %

T
¥
|

1)
>~
]
N
‘\‘1“\;
=
ki
PAVE
(w,
e
e

‘—\



TATEL R 0 R ) 5 & > A2 T3 G g 4ot % HiLd
VES IESE S SR i/ﬁ% 2P A ST o B 2L
2975 25 0 p A A Bt R B34 T R
24 %&”L'FT’F gz Brv >3RI L e o RS
W AY B R BRI R
FET 4 };u]zo
(I S RO E T A A SRS R Y S = 2O LN
® 2 g PIEL A A o Edpad pRAES (AL %55
-56F ) > rﬁ?"rﬁ“ﬁj“ﬁie/% T EE ) R A481E 138 5 T]E Lk
ZERR T AR EPE R AT 2 $2 T TiRITE
r&ﬁgww@w‘4ﬁﬁkﬁi%a3%uk°
By HE AEHEFHBMAEE R R E R
ﬂb%ﬁ%%%ﬁﬁﬁé’“bﬁéﬁiﬁ S 3=
E B B 51 iH 2. # :}72\?*‘} ik B 4% 3 i FA 2 R
BRHEVFEEM LAY B P RTE p R K
igﬁ.‘fz‘ro
o~ RAEFRE $2TIE 215198 ~ 52990 % 1A w5 310
E2.2 ~ % AD40% % 278 > H|iA4e
I~ PFJ\P»J Ao B R EE2Z pA20p P A A

\

Y

y

%
S
%

= e =g

/3

< o

*QW% FRBRAADT  RBF AT DU R
28 p

A £ A= S )
H o R ER20p
FE Az AR EA) T2 )
R O O N R

DHEANHT Ao R 2T JRY 0 B R G Ry 2
o B PR R 2R R R e -



i s N ®] 114 = 1 3 24

BT RN S8 B ST PR

PoER R % 3391524

PR=p =4 i %a 5 775352 - 'g » Rl E L TE U

T PR FEPIFF AT E

-~ Rt SR EaEL

I ZANEEREZ

ZOMRHTAR ST FUN SRR SRS G 8
HotkagHa e .

o R R A H s PR FEIER AR A3 F R B
TR D E 2 o

(IR St P EA

G

K PR E A %

5

1 FEA]E $VIVO V30( 7 SIM+ )13w

(IMEI1:00000000000000000 ~ IMEIZ2:
00000000000000000)

1 T 25k

G THET - BT RG AP
SREEEwH(3EHEE)
Gz THRE - B TR

G TRAYE ) 282 2 lde o 232

% L
a
2

-]



u;gf 1%
PR BRETRBEERETRFT

113#% & ¥ F % 8479%:
AR 2 32~ 69% (00002 00p £ )
OO0 OO®OOR0005.2+
Bd A OO%OOR00% 005261
z_ 14
( &d * 2 30 0000000)
B £ A28 - Y% 0 20000000005
EERRE A HR e R
FPAMLFRFHELZE > Lo RS AR ST ) WK
B EF R GBI T TR R A AT
o REF
— CF TR ARIIBELY Bz derd BF AL E A
i B RELINEFS AL TR CHEN | ~ Tgum—se g | $ 4 & 4
AR Z A B g 22 5 BT e
;Q;Eﬁ] » T IZ\:}F]—?%T_* T H AT R E rﬁi*__%,g;
o % * H HLINEFAL [t CHENJ NIk I
%ﬂii‘%f*%ﬁﬁﬁ‘*%@éﬁi L N N
15%4}, S AN E i Bk??}\ﬁf%l’ilgf‘?i“
B2 PRI Ad T E B B Y1132 108 B4
&ﬁﬁ$$%§*Wﬁ%ﬁ%?’ﬁuuwﬁﬁrﬁﬁﬁJ
SeRURS S B AE A o e U B T RT R 0 RRET
f,\j'i%% PRE 2T KM b 43R o xz:#ﬂ-rﬁrl%;‘ri e (T
)8 I ¥ dp w2 e S o fRH Ak > 113 E 1L
T26P AR E g o L B 4p 113 E 110 27P 13304
oo e OO OOO}P‘ 005Lm L 7EAGE = E'uf\.i
» X209 A ES dp R A o [ ¥ PRSI Hi;%
ﬁi{t#ﬁv# I‘&F\a} %’{%Awlp\”ﬁ" 2\5J F*ﬁté
<
[

FRGF AP, 21088~ THr - 5LRFTRP

Z‘

AR



7Y ek AA R TRILp | P it
(F2%E8%) \Fﬁw~§uiﬁﬁﬁjxa25Jﬁélﬁa
Mg a Tpeaip | e fe2 B ERTLHT E TR0
Kic » R RBRIFIFAER L 22 451 > 3 FRPF B 1
v e 2B 208 2 3R > TR IR SR
HrwdH (3ZE#E) - %#ﬁf & X %i%ﬁtﬁ"‘% R M
T2 > ""fﬂiﬂiﬂ-rﬁ-m» Zp T BRE o R E
FMA M RILERF S FHAE IrFAREA TP 0 T
MIERPEHF R 2R TEEEFRFRAA LI e o 408

7:';- 'TB

Sl a PRFTE R L a LA hIWL Bk
X i
7

~

-

N

E&%l’ ek e
HEhpgHE 2 FET

¥k B LA FRTR

R Y T EG S P EP ALy SELINERH

2§ s ¢ 2 | Py CHEN | 22 A » 4e ~ }
Ao o Birsc o b B > & & LINE
L IR A WA
T 3 FREE » 37| B
LB 2 3

/“
SN
[
¢ Ty
.:\_‘
=
=]
;Xl?: Y—‘\-\\ \F—

=
X

e

=

e

p L

SH e \‘7.\:
e

&
)
bl b

&
\
>~
(=)
N
AN
4
= N
“~

d

rr‘\\

N N n\- N

s B 3
4

X
i
2
e
4
P
).

N

(GV]
= W
N
- 4
[
—\ M
NS
e R TN
) s
= %“'
‘ghii \E-\
[E—

<k
M
o &
- DO
o O
o ,
s k-

AU L B PR Al o Ao U A
B e 2 gt o 2z £ F o




(\ER)

ISR A AL I

tors ez 23v 8 E

+ B LINEFE 4 © % 3%
B ZHFE LSRR

"HeF - %L APPE G

§@~r%%—%J%
FRZHFEER -

3 |BEMIERLEE o EP
SEENE - S S A G -
NELELIE LS b SR
Wf@?ﬁ fic =7 3
#F LD~ PRRE
4’7!‘ AL E;‘lfz\ ~ B E
TS doh R

Frk 2 Aot & Ao 2P o

s PR TS o BR AR 33915 2 4% 258
Al b E e B A s i % 2160E ~ &
%%%¢ﬁ~mﬁﬁﬂ¢$mé%
FE S e R ARG S3FESIREELF
%°$4"*F%%—%”ﬁ

v R
S ~ 24
B2 (Th 0 Taizid

N

N

s\ A 2
;’ll)v\ }i KQ 2,

il

G -

Vel é_ ~ > \ S — 7y B
MRS LT i

i
SP v L2 F R TR

_,\
ETIRS

e A

bR e A (TR
Sl RNk k- PRALEIFT
BEL o FIRRERTAY S B4 F 5 B2
Bl — 75 A g B ¢

R o K- £2Z AN Ep e

S B e MR e FLon

5178 5% 232

~

f. <
2

PP A K B BT
SRR P LR

Jvy

72—

210#% 2 {7 i

278 ~ F 1T (S22 A

2 e B e

£
LE’JJ
SaLV;3
9% %

i

—|
e TR
Ay

(w

FRSEE RIBPEFFPE
@mu#kﬁfoﬁﬁﬂ—ﬁéﬁﬁi&
'g, ‘/"Dﬁ‘#\ﬁ}‘ %AQ

J—i"r B P
PE»——AI":" ’ ?:s

’ :—3. ,t-) I‘Z\M_,g ZQ ’ ?‘;%‘fzt’J/z‘ "%551'4—

S
P



I

=

Pt~ m%ﬁﬁiﬁr’ﬁﬂﬁﬁéﬂ&é%ﬁﬁmﬂﬁ’§
FEJ o R AE F2FF2ERL FHAT RS
?ﬁiﬁ“‘v?ﬁét‘ Ao o4

EF412 F23FE 53R FaEE ] o X AL WAL
GEEIFHRERE S 40 AT D 51
TEAARRER AR, 0 R E R lifi_ﬂ'li ffﬁt %%""szcé;'ﬂ
B 18T 0 B LR L e B 2 g
F]+ 2 AR FHRE o ERE P M ﬁﬁﬁ:‘ﬂlﬁiﬂm > 1

30 R E R s Gk %387'+§v2 Ewﬁz&&{’ }i%

/;iy]gc’j«_ I I’&?ﬁ% g{& «)gxq/é\ng ~ Pprgu

ﬂEJEt"'Q’/‘,41'“3\2%'\?,7—‘»13,49\,;‘9;1’;'3\:57%:? %»’—’l—
2R

v %ﬁfbwz” » g o

RAE TR F2D1EF KA F o

EN B’ 113 # 12 ! 12 2

w O F Flan
AEP SR AR D
= A B 113 # 12 L 12 2
o F R&B
RN AT R IR 22
=X FA)E %3390 2. 4% 158 ~ %25
339 iEFEH kA G TR L - F o | ENE T E N
FHAD BEP ] FEANTHE
RO RO R AT -
CZ AN ER PR
CHRRAR ST IEA SRR Ad g gWE BRI o
ESIN S IP RS
R TR R S SR E S N1 AR TR B - AN



I 2 RE L e

¢oER R 52100

(REREf2 3 8)

i~ BEFYE o AT ARS B A A D ENT
RS

PoERRAE % 2160F

(FRGBERESEF AT 223 %)

FRE 210 2% 2150 e~ d 4 kGg @ FLER
PREFALREP T E LR UM

g HE F19E % 158 ~ %298

TE 2 EAATAIARALE A3 E L 10 £
S EAFEE ] RANT R BB MR AL IF
AEATEN - R A B P b ENT YR H AT
3% b 4§ml‘z“rir,]£ o

&
]
(w
-
&K
Q
by
(w

)7
A EP@H{JE ,J«%A rﬁg’é,




(\ER)

L B ez SRR

+)

LIQEE N XD

4 B3 THET - BT R i
NP B s N AL Ty
AN S S Bk L
9%

5 |VIVO V304 &4l =4 (zSIM| 1x

b
+
|
>my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣南投地方法院刑事判決
113年度金訴字第639號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  黃文瑾






選任辯護人  潘仲文律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8479號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及辯護人之意見後，經本院合議庭裁定改由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　文
黃文瑾犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾壹月。
扣案如附表所示之物均沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃文瑾於本院審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑之理由：
  ㈠按組織犯罪防制條例第2條規定：「本條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織」、「前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要」。而依被告黃文瑾所供述情節及卷內所存相關事證，本案詐欺犯罪組織之成員，至少有被告黃文瑾、「派遣CHEN」、「經理-毅豪」及其他詐欺集團成員等人，且本案詐欺集團之分工係以社群軟體詐騙被害人，並分層取款、轉交詐欺贓款等犯行，足見被告黃文瑾所參與之本案詐欺集團成員至少有三人以上，且組織縝密、分工精細，自非隨意組成，顯該當「三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織」。
  ㈡核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。而被告與暱稱「派遣CHEN」、「經理-毅豪」、本案詐欺集團其他不詳成員間就本案犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。而被告係以一行為同時觸犯參與犯罪組織、行使偽造私文書、加重詐欺未遂及一般洗錢未遂等4罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
  ㈢查被告所為，其所屬詐欺集團成員已著手於詐欺取財及洗錢之實行，惟告訴人陳怡心交付財物時已聯繫警方，經警方埋伏在交付地點而當場查獲被告，故被告未及將贓款轉交予上手，則被告此犯行屬未遂犯，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑度減輕之。
  ㈣又詐欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日制定公布，並自同年0月0日生效施行，該條例第2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪；而同條例第47條前段則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」是本案被告既已於偵查及審理時均自白所犯三人以上共同詐欺取財犯行，且如後述查無犯罪所得須自動繳交，即依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並依法遞減輕之。
  ㈤按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。而被告就其參與犯罪組織、一般洗錢未遂犯行，於偵查及審判中均坦承不諱，且依卷內事證查無犯罪所得，是就被告所犯參與犯罪組織罪、一般洗錢未遂罪，原應適用組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項之規定予以減輕其刑，然因參與犯罪組織罪、一般洗錢未遂罪均屬想像競合犯其中之輕罪，是本院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於後述量刑時仍當一併衡酌上開部分減輕其刑事由，併此敘明。
  ㈥以行為人責任為基礎，審酌被告竟貪圖不法報酬，不思以合法途徑賺取錢財，率然加入本案詐欺集團並擔任收款車手，共同為本案詐欺犯行，被告所為已嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間信任關係，幸遭騙民眾因警方當場查獲被告未因之交付款項，而未實際取得詐騙款項等情；兼衡被告於偵查、審理中坦承犯行，然迄至本案辯論終結前，並未賠償告訴人所受損害等犯後態度；併參酌被告自述專科畢業之智識程度、已退休、經濟狀況勉持、離婚、獨居等家庭生活情狀（見院卷第59頁），暨被告坦承參與犯罪組織、一般洗錢未遂犯行，符合相關自白減刑規定，及本案犯罪動機、目的、行為分擔、手段、客觀犯罪情節等一切情形，量處如主文所示之刑。
三、沒收部分：
  ㈠按行為人用以詐欺取財之偽造書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年台上字第747號判決意旨參照）。經查，被告所持偽造如附表編號3、4所示之私文書，已交付予告訴人陳怡心收受，已非屬於被告所有之物，自不予宣告沒收；惟如附表編號3、4「應沒收之物」欄所示偽造之印文，均非屬真正印章所生，業經被告於偵查中證述明確，依前揭說明意旨，應依刑法第219條之規定宣告沒收。
  ㈡而扣案如附表編號1、2所示之物，屬被告為本案詐欺犯罪所用之物，且均為被告所有，業據被告自承在卷（見院卷第55-56頁），而詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項為刑法沒收之特別規定，故本案關於供犯罪所用之物之沒收，即依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。
  ㈢另被告固為本案加重詐欺取財未遂等犯行，然於偵查及審理中均堅稱未取得報酬等語，且遍觀卷內事證並無佐證被告有獲取犯罪所得之證據資料，故依罪疑有利被告原則，卷內既無事證可資佐證被告於本案中獲有犯罪所得，自無從為沒收之諭知。
四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
五、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本）。
本案經檢察官廖蘊瑋提起公訴，檢察官魏偕峯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　法　官　劉彥宏
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　綺
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		應沒收之物

		備註



		1

		智慧型手機VIVO V30(含SIM卡)1部
(IMEI1:00000000000000000、IMEI2:00000000000000000)

		




		2

		工作證2張

		




		3

		偽造之「鑽石一號投資股份有限公司公庫款項回單(存款憑證)」私文書其上之「鑽石一號投資股份有限公司」、「路孔明」之印文各1枚，共計2枚。

		警卷第39頁



		4

		偽造之「商業操作合約書」私文書其上之「鑽石一號投資股份有限公司」、「路孔明」之印文各1枚，共計2枚。

		警卷第39頁









附件：
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第8479號
　　被　　 告　黃文瑾　 女　69歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號2樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路00巷00號6樓
　　　　　　　　　　　　　之14
　　　　　　　　　　　　（在押於法務部○○○○○○○○）
　　　　　　　　　　　　國身分證統一編號：Z000000000號
　　選任辯護人　潘仲文律師

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃文瑾於民國113年10月間起，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「派遣CHEN」、「經理-毅豪」等成年人所發起之三人以上具有持續性、牟利性之有結構性詐欺組織集團，並依指示擔任面交車手之工作，以此從事詐欺組織集團犯罪活動。黃文瑾與LINE暱稱「派遣CHEN」、「經理-毅豪」等人及所屬詐欺組織集團成員，遂共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、洗錢之犯意聯絡，先由該詐欺集團成員於113年10月間起，在社群網站臉書上刊登投資訊息，並以LINE暱稱「李詩雅」加陳怡心為好友，向陳怡心佯稱：可投資賺錢，保證獲利、穩賺不賠等語，致陳怡心陷於錯誤，依指示轉帳新臺幣（下同）8萬元至對方指定之帳戶。嗣其發覺被騙後，於113年11月26日報警處理，再與對方相約於113年11月27日13時30分許，前往南投縣○○市○○○路00號南投家樂福星巴克店內，交付20萬元現金予指定之人。黃文瑾則將該詐欺集團成員提供印有「鑽石一號投資股份有限公司」、「泓策創業投資股份有限公司」之工作證、「鑽石一號投資股份有限公司」印文1枚及代表人「路孔明」印文1枚之公庫款項回單（存款憑證）、「鑽石一號投資股份有限公司」印文1枚及代表人「路孔明」印文1枚之商業操作合約書等資料列印出來後，復依照該詐欺集團上手之指示，於上揭時、地，前往向陳怡心收取20萬元之詐欺款項，並交付上開工作證、公庫款項回單（存款憑證）、商業操作合約書等資料予陳怡心而行使之，欲等待上手之指示將款項拿至指定地點放置。嗣警方於2人面交現金時，當場查獲，扣得如附表所示之物，並以現行犯逮捕黃文瑾，即時阻斷上開詐欺款項之去向，始查悉上情。
二、案經陳怡心訴由南投縣政府警察局南投分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃文瑾於警詢、羈押審查庭之供述及偵查中之自白。

		證明被告確有透過LINE暱稱「派遣CHEN」之人，加入上開詐欺組織集團，並依LINE暱稱「經理-毅豪」之指示，於上揭時、地，持列印之偽造資料，前往收取告訴人黃怡心之詐欺款項，並交付列印之工作證、合約書予告訴人，且被告於本案遭查獲前，業已於新竹、桃園、屏東、高雄等處面交過20至30次，工作報酬為1天2,000元等事實。



		2

		㈠證人即告訴人陳怡心於警詢中之證述。
㈡內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、證人陳怡心提供之與詐欺集團成員LINE暱稱「李詩雅」之對話紀錄截圖、「鑽石一號」APP畫面截圖、「鑽石一號」營業員之對話紀錄截圖。

		證明證人陳怡心遭詐欺之過程之事實。



		3

		南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單、贓物認領保管單、數位證物勘察採證同意書、自願同意受採證證物一覽表、查獲現場照片、扣押物照片、扣案之如附表所示之物。

		證明全部犯罪事實。









二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織等罪嫌。被告偽造「鑽石一號投資股份有限公司」、「路孔明」印文之行為，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與上開詐欺組織集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為觸犯三人以上共同犯詐欺取財未遂、行使偽造私文書、洗錢未遂及參與犯罪組織等罪嫌，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行為，因果歷程並未中斷，具有行為局部之同一性，應認屬同一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。被告與上開詐欺組織集團成員已著手於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢行為之實行，惟因遭員警埋伏當場查獲而不遂，為未遂犯，請依刑法第25條第2項規定，審酌是否減輕其刑。被告已於偵查中自白，如其於歷次審判中亦自白者，請依洗錢防制法第23條第3項規定，減輕其刑。又被告前揭所為，係擔任詐欺集團車手角色，被害金額至少20萬元，請參考「量刑趨勢建議系統」，依刑事案件量刑及定執行刑參考要點第18點規定，審酌焦點團體對於各犯罪類型所建議之量刑因子及刑度區間，建議量處不低於有期徒刑1年之刑度，以契合社會之法律感情。另扣案之如附表所示之物，為被告所有且供其犯罪所用，請依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收；至偽造之「鑽石一號投資股份有限公司」、「路孔明」印文，係偽造私文書之一部分，該偽造之私文書已聲請宣告沒收，而扣案之現金20萬元，業已返還予告訴人，均不另為聲請宣告沒收，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
 　 此　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖蘊瑋 
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蘇鈺陵
附錄本案所犯法條全文 
中華民國刑法第339條之4第1項、第2項
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條第1項、第2項
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
附表：
		編號

		扣押物品

		數量



		1

		印有「鑽石一號投資股份有限公司」之工作證

		1張



		2

		印有「泓策創業投資股份有限公司」之工作證

		1張



		3

		印有「鑽石一號投資股份有限公司」印文1枚及代表人「路孔明」印文1枚之公庫款項回單（存款憑證）

		1張



		4

		印有「鑽石一號投資股份有限公司」印文1枚及代表人「路孔明」印文1枚之商業操作合約書

		1份



		5

		VIVO V30智慧型手機（含SIM卡）

		1支










臺灣南投地方法院刑事判決

113年度金訴字第639號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  黃文瑾







選任辯護人  潘仲文律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第847

9號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡

式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及辯護人之意見後，經本

院合議庭裁定改由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　文

黃文瑾犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾壹月。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃文瑾於本院

    審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ）。

二、論罪科刑之理由：

  ㈠按組織犯罪防制條例第2條規定：「本條例所稱犯罪組織，指

    三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本

    刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之

    有結構性組織」、「前項有結構性組織，指非為立即實施犯

    罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成

    員持續參與或分工明確為必要」。而依被告黃文瑾所供述情

    節及卷內所存相關事證，本案詐欺犯罪組織之成員，至少有

    被告黃文瑾、「派遣CHEN」、「經理-毅豪」及其他詐欺集

    團成員等人，且本案詐欺集團之分工係以社群軟體詐騙被害

    人，並分層取款、轉交詐欺贓款等犯行，足見被告黃文瑾所

    參與之本案詐欺集團成員至少有三人以上，且組織縝密、分

    工精細，自非隨意組成，顯該當「三人以上，以實施詐術為

    手段，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織」。

  ㈡核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、

    刑法第339條之4第2項、第1項第2款三人以上共同詐欺取財

    未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未

    遂罪。而被告與暱稱「派遣CHEN」、「經理-毅豪」、本案

    詐欺集團其他不詳成員間就本案犯行，具有犯意聯絡及行為

    分擔，均應論以共同正犯。而被告係以一行為同時觸犯參與

    犯罪組織、行使偽造私文書、加重詐欺未遂及一般洗錢未遂

    等4罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重

    以三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

  ㈢查被告所為，其所屬詐欺集團成員已著手於詐欺取財及洗錢

    之實行，惟告訴人陳怡心交付財物時已聯繫警方，經警方埋

    伏在交付地點而當場查獲被告，故被告未及將贓款轉交予上

    手，則被告此犯行屬未遂犯，依刑法第25條第2項規定，按

    既遂犯之刑度減輕之。

  ㈣又詐欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日制定公布，並自

    同年0月0日生效施行，該條例第2條第1款第1目規定同條例

    所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪；而同條例第

    47條前段則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自

    白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」

    是本案被告既已於偵查及審理時均自白所犯三人以上共同詐

    欺取財犯行，且如後述查無犯罪所得須自動繳交，即依詐欺

    犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並依法遞減輕

    之。

  ㈤按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從

    一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑

    一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，

    而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立

    犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名

    ，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量

    刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法

    第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而

    不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定

    刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併

    評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意

    旨參照）。而被告就其參與犯罪組織、一般洗錢未遂犯行，

    於偵查及審判中均坦承不諱，且依卷內事證查無犯罪所得，

    是就被告所犯參與犯罪組織罪、一般洗錢未遂罪，原應適用

    組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3

    項之規定予以減輕其刑，然因參與犯罪組織罪、一般洗錢未

    遂罪均屬想像競合犯其中之輕罪，是本院決定處斷刑時，雖

    以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於後述量刑

    時仍當一併衡酌上開部分減輕其刑事由，併此敘明。

  ㈥以行為人責任為基礎，審酌被告竟貪圖不法報酬，不思以合

    法途徑賺取錢財，率然加入本案詐欺集團並擔任收款車手，

    共同為本案詐欺犯行，被告所為已嚴重損害財產交易安全及

    社會經濟秩序，破壞人際間信任關係，幸遭騙民眾因警方當

    場查獲被告未因之交付款項，而未實際取得詐騙款項等情；

    兼衡被告於偵查、審理中坦承犯行，然迄至本案辯論終結前

    ，並未賠償告訴人所受損害等犯後態度；併參酌被告自述專

    科畢業之智識程度、已退休、經濟狀況勉持、離婚、獨居等

    家庭生活情狀（見院卷第59頁），暨被告坦承參與犯罪組織

    、一般洗錢未遂犯行，符合相關自白減刑規定，及本案犯罪

    動機、目的、行為分擔、手段、客觀犯罪情節等一切情形，

    量處如主文所示之刑。

三、沒收部分：

  ㈠按行為人用以詐欺取財之偽造書類，既已交付於被害人收受

    ，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押

    ，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定

    ，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年台上字第74

    7號判決意旨參照）。經查，被告所持偽造如附表編號3、4

    所示之私文書，已交付予告訴人陳怡心收受，已非屬於被告

    所有之物，自不予宣告沒收；惟如附表編號3、4「應沒收之

    物」欄所示偽造之印文，均非屬真正印章所生，業經被告於

    偵查中證述明確，依前揭說明意旨，應依刑法第219條之規

    定宣告沒收。

  ㈡而扣案如附表編號1、2所示之物，屬被告為本案詐欺犯罪所

    用之物，且均為被告所有，業據被告自承在卷（見院卷第55

    -56頁），而詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項為刑法沒收

    之特別規定，故本案關於供犯罪所用之物之沒收，即依詐欺

    犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。

  ㈢另被告固為本案加重詐欺取財未遂等犯行，然於偵查及審理

    中均堅稱未取得報酬等語，且遍觀卷內事證並無佐證被告有

    獲取犯罪所得之證據資料，故依罪疑有利被告原則，卷內既

    無事證可資佐證被告於本案中獲有犯罪所得，自無從為沒收

    之諭知。

四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310

    條之2、第454條第2項，判決如主文。

五、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起

    上訴狀（須附繕本）。

本案經檢察官廖蘊瑋提起公訴，檢察官魏偕峯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　法　官　劉彥宏

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　綺

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以

下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 應沒收之物 備註 1 智慧型手機VIVO V30(含SIM卡)1部 (IMEI1:00000000000000000、IMEI2:00000000000000000)  2 工作證2張  3 偽造之「鑽石一號投資股份有限公司公庫款項回單(存款憑證)」私文書其上之「鑽石一號投資股份有限公司」、「路孔明」之印文各1枚，共計2枚。 警卷第39頁 4 偽造之「商業操作合約書」私文書其上之「鑽石一號投資股份有限公司」、「路孔明」之印文各1枚，共計2枚。 警卷第39頁 



附件：

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第8479號

　　被　　 告　黃文瑾　 女　69歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號2樓

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路00巷00號6樓

　　　　　　　　　　　　　之14

　　　　　　　　　　　　（在押於法務部○○○○○○○○）

　　　　　　　　　　　　國身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　潘仲文律師

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃文瑾於民國113年10月間起，加入由真實姓名年籍不詳、

    通訊軟體LINE暱稱「派遣CHEN」、「經理-毅豪」等成年人

    所發起之三人以上具有持續性、牟利性之有結構性詐欺組織

    集團，並依指示擔任面交車手之工作，以此從事詐欺組織集

    團犯罪活動。黃文瑾與LINE暱稱「派遣CHEN」、「經理-毅

    豪」等人及所屬詐欺組織集團成員，遂共同意圖為自己不法

    之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、

    洗錢之犯意聯絡，先由該詐欺集團成員於113年10月間起，

    在社群網站臉書上刊登投資訊息，並以LINE暱稱「李詩雅」

    加陳怡心為好友，向陳怡心佯稱：可投資賺錢，保證獲利、

    穩賺不賠等語，致陳怡心陷於錯誤，依指示轉帳新臺幣（下

    同）8萬元至對方指定之帳戶。嗣其發覺被騙後，於113年11

    月26日報警處理，再與對方相約於113年11月27日13時30分

    許，前往南投縣○○市○○○路00號南投家樂福星巴克店內，交

    付20萬元現金予指定之人。黃文瑾則將該詐欺集團成員提供

    印有「鑽石一號投資股份有限公司」、「泓策創業投資股份

    有限公司」之工作證、「鑽石一號投資股份有限公司」印文

    1枚及代表人「路孔明」印文1枚之公庫款項回單（存款憑證

    ）、「鑽石一號投資股份有限公司」印文1枚及代表人「路

    孔明」印文1枚之商業操作合約書等資料列印出來後，復依

    照該詐欺集團上手之指示，於上揭時、地，前往向陳怡心收

    取20萬元之詐欺款項，並交付上開工作證、公庫款項回單（

    存款憑證）、商業操作合約書等資料予陳怡心而行使之，欲

    等待上手之指示將款項拿至指定地點放置。嗣警方於2人面

    交現金時，當場查獲，扣得如附表所示之物，並以現行犯逮

    捕黃文瑾，即時阻斷上開詐欺款項之去向，始查悉上情。

二、案經陳怡心訴由南投縣政府警察局南投分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃文瑾於警詢、羈押審查庭之供述及偵查中之自白。 證明被告確有透過LINE暱稱「派遣CHEN」之人，加入上開詐欺組織集團，並依LINE暱稱「經理-毅豪」之指示，於上揭時、地，持列印之偽造資料，前往收取告訴人黃怡心之詐欺款項，並交付列印之工作證、合約書予告訴人，且被告於本案遭查獲前，業已於新竹、桃園、屏東、高雄等處面交過20至30次，工作報酬為1天2,000元等事實。 2 ㈠證人即告訴人陳怡心於警詢中之證述。 ㈡內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、證人陳怡心提供之與詐欺集團成員LINE暱稱「李詩雅」之對話紀錄截圖、「鑽石一號」APP畫面截圖、「鑽石一號」營業員之對話紀錄截圖。 證明證人陳怡心遭詐欺之過程之事實。 3 南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單、贓物認領保管單、數位證物勘察採證同意書、自願同意受採證證物一覽表、查獲現場照片、扣押物照片、扣案之如附表所示之物。 證明全部犯罪事實。  

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三

    人以上共同犯詐欺取財未遂、同法第216條、第210條之行使

    偽造私文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未

    遂及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織等罪嫌

    。被告偽造「鑽石一號投資股份有限公司」、「路孔明」印

    文之行為，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行

    為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

    被告與上開詐欺組織集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡

    及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為觸犯三人以上

    共同犯詐欺取財未遂、行使偽造私文書、洗錢未遂及參與犯

    罪組織等罪嫌，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行

    為，因果歷程並未中斷，具有行為局部之同一性，應認屬同

    一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定

    ，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。被告與上

    開詐欺組織集團成員已著手於三人以上共同犯詐欺取財、洗

    錢行為之實行，惟因遭員警埋伏當場查獲而不遂，為未遂犯

    ，請依刑法第25條第2項規定，審酌是否減輕其刑。被告已

    於偵查中自白，如其於歷次審判中亦自白者，請依洗錢防制

    法第23條第3項規定，減輕其刑。又被告前揭所為，係擔任

    詐欺集團車手角色，被害金額至少20萬元，請參考「量刑趨

    勢建議系統」，依刑事案件量刑及定執行刑參考要點第18點

    規定，審酌焦點團體對於各犯罪類型所建議之量刑因子及刑

    度區間，建議量處不低於有期徒刑1年之刑度，以契合社會

    之法律感情。另扣案之如附表所示之物，為被告所有且供其

    犯罪所用，請依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收；至

    偽造之「鑽石一號投資股份有限公司」、「路孔明」印文，

    係偽造私文書之一部分，該偽造之私文書已聲請宣告沒收，

    而扣案之現金20萬元，業已返還予告訴人，均不另為聲請宣

    告沒收，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

 　 此　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖蘊瑋 

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蘇鈺陵

附錄本案所犯法條全文 

中華民國刑法第339條之4第1項、第2項

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條第1項、第2項

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

附表：

編號 扣押物品 數量 1 印有「鑽石一號投資股份有限公司」之工作證 1張 2 印有「泓策創業投資股份有限公司」之工作證 1張 3 印有「鑽石一號投資股份有限公司」印文1枚及代表人「路孔明」印文1枚之公庫款項回單（存款憑證） 1張 4 印有「鑽石一號投資股份有限公司」印文1枚及代表人「路孔明」印文1枚之商業操作合約書 1份 5 VIVO V30智慧型手機（含SIM卡） 1支 






臺灣南投地方法院刑事判決
113年度金訴字第639號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  黃文瑾






選任辯護人  潘仲文律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8479號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及辯護人之意見後，經本院合議庭裁定改由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　文
黃文瑾犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾壹月。
扣案如附表所示之物均沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃文瑾於本院審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑之理由：
  ㈠按組織犯罪防制條例第2條規定：「本條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織」、「前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要」。而依被告黃文瑾所供述情節及卷內所存相關事證，本案詐欺犯罪組織之成員，至少有被告黃文瑾、「派遣CHEN」、「經理-毅豪」及其他詐欺集團成員等人，且本案詐欺集團之分工係以社群軟體詐騙被害人，並分層取款、轉交詐欺贓款等犯行，足見被告黃文瑾所參與之本案詐欺集團成員至少有三人以上，且組織縝密、分工精細，自非隨意組成，顯該當「三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織」。
  ㈡核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。而被告與暱稱「派遣CHEN」、「經理-毅豪」、本案詐欺集團其他不詳成員間就本案犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。而被告係以一行為同時觸犯參與犯罪組織、行使偽造私文書、加重詐欺未遂及一般洗錢未遂等4罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
  ㈢查被告所為，其所屬詐欺集團成員已著手於詐欺取財及洗錢之實行，惟告訴人陳怡心交付財物時已聯繫警方，經警方埋伏在交付地點而當場查獲被告，故被告未及將贓款轉交予上手，則被告此犯行屬未遂犯，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑度減輕之。
  ㈣又詐欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日制定公布，並自同年0月0日生效施行，該條例第2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪；而同條例第47條前段則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」是本案被告既已於偵查及審理時均自白所犯三人以上共同詐欺取財犯行，且如後述查無犯罪所得須自動繳交，即依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並依法遞減輕之。
  ㈤按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。而被告就其參與犯罪組織、一般洗錢未遂犯行，於偵查及審判中均坦承不諱，且依卷內事證查無犯罪所得，是就被告所犯參與犯罪組織罪、一般洗錢未遂罪，原應適用組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項之規定予以減輕其刑，然因參與犯罪組織罪、一般洗錢未遂罪均屬想像競合犯其中之輕罪，是本院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於後述量刑時仍當一併衡酌上開部分減輕其刑事由，併此敘明。
  ㈥以行為人責任為基礎，審酌被告竟貪圖不法報酬，不思以合法途徑賺取錢財，率然加入本案詐欺集團並擔任收款車手，共同為本案詐欺犯行，被告所為已嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間信任關係，幸遭騙民眾因警方當場查獲被告未因之交付款項，而未實際取得詐騙款項等情；兼衡被告於偵查、審理中坦承犯行，然迄至本案辯論終結前，並未賠償告訴人所受損害等犯後態度；併參酌被告自述專科畢業之智識程度、已退休、經濟狀況勉持、離婚、獨居等家庭生活情狀（見院卷第59頁），暨被告坦承參與犯罪組織、一般洗錢未遂犯行，符合相關自白減刑規定，及本案犯罪動機、目的、行為分擔、手段、客觀犯罪情節等一切情形，量處如主文所示之刑。
三、沒收部分：
  ㈠按行為人用以詐欺取財之偽造書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年台上字第747號判決意旨參照）。經查，被告所持偽造如附表編號3、4所示之私文書，已交付予告訴人陳怡心收受，已非屬於被告所有之物，自不予宣告沒收；惟如附表編號3、4「應沒收之物」欄所示偽造之印文，均非屬真正印章所生，業經被告於偵查中證述明確，依前揭說明意旨，應依刑法第219條之規定宣告沒收。
  ㈡而扣案如附表編號1、2所示之物，屬被告為本案詐欺犯罪所用之物，且均為被告所有，業據被告自承在卷（見院卷第55-56頁），而詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項為刑法沒收之特別規定，故本案關於供犯罪所用之物之沒收，即依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。
  ㈢另被告固為本案加重詐欺取財未遂等犯行，然於偵查及審理中均堅稱未取得報酬等語，且遍觀卷內事證並無佐證被告有獲取犯罪所得之證據資料，故依罪疑有利被告原則，卷內既無事證可資佐證被告於本案中獲有犯罪所得，自無從為沒收之諭知。
四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
五、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本）。
本案經檢察官廖蘊瑋提起公訴，檢察官魏偕峯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　法　官　劉彥宏
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　綺
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		應沒收之物

		備註



		1

		智慧型手機VIVO V30(含SIM卡)1部
(IMEI1:00000000000000000、IMEI2:00000000000000000)

		




		2

		工作證2張

		




		3

		偽造之「鑽石一號投資股份有限公司公庫款項回單(存款憑證)」私文書其上之「鑽石一號投資股份有限公司」、「路孔明」之印文各1枚，共計2枚。

		警卷第39頁



		4

		偽造之「商業操作合約書」私文書其上之「鑽石一號投資股份有限公司」、「路孔明」之印文各1枚，共計2枚。

		警卷第39頁









附件：
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第8479號
　　被　　 告　黃文瑾　 女　69歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號2樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路00巷00號6樓
　　　　　　　　　　　　　之14
　　　　　　　　　　　　（在押於法務部○○○○○○○○）
　　　　　　　　　　　　國身分證統一編號：Z000000000號
　　選任辯護人　潘仲文律師

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃文瑾於民國113年10月間起，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「派遣CHEN」、「經理-毅豪」等成年人所發起之三人以上具有持續性、牟利性之有結構性詐欺組織集團，並依指示擔任面交車手之工作，以此從事詐欺組織集團犯罪活動。黃文瑾與LINE暱稱「派遣CHEN」、「經理-毅豪」等人及所屬詐欺組織集團成員，遂共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、洗錢之犯意聯絡，先由該詐欺集團成員於113年10月間起，在社群網站臉書上刊登投資訊息，並以LINE暱稱「李詩雅」加陳怡心為好友，向陳怡心佯稱：可投資賺錢，保證獲利、穩賺不賠等語，致陳怡心陷於錯誤，依指示轉帳新臺幣（下同）8萬元至對方指定之帳戶。嗣其發覺被騙後，於113年11月26日報警處理，再與對方相約於113年11月27日13時30分許，前往南投縣○○市○○○路00號南投家樂福星巴克店內，交付20萬元現金予指定之人。黃文瑾則將該詐欺集團成員提供印有「鑽石一號投資股份有限公司」、「泓策創業投資股份有限公司」之工作證、「鑽石一號投資股份有限公司」印文1枚及代表人「路孔明」印文1枚之公庫款項回單（存款憑證）、「鑽石一號投資股份有限公司」印文1枚及代表人「路孔明」印文1枚之商業操作合約書等資料列印出來後，復依照該詐欺集團上手之指示，於上揭時、地，前往向陳怡心收取20萬元之詐欺款項，並交付上開工作證、公庫款項回單（存款憑證）、商業操作合約書等資料予陳怡心而行使之，欲等待上手之指示將款項拿至指定地點放置。嗣警方於2人面交現金時，當場查獲，扣得如附表所示之物，並以現行犯逮捕黃文瑾，即時阻斷上開詐欺款項之去向，始查悉上情。
二、案經陳怡心訴由南投縣政府警察局南投分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃文瑾於警詢、羈押審查庭之供述及偵查中之自白。

		證明被告確有透過LINE暱稱「派遣CHEN」之人，加入上開詐欺組織集團，並依LINE暱稱「經理-毅豪」之指示，於上揭時、地，持列印之偽造資料，前往收取告訴人黃怡心之詐欺款項，並交付列印之工作證、合約書予告訴人，且被告於本案遭查獲前，業已於新竹、桃園、屏東、高雄等處面交過20至30次，工作報酬為1天2,000元等事實。



		2

		㈠證人即告訴人陳怡心於警詢中之證述。
㈡內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、證人陳怡心提供之與詐欺集團成員LINE暱稱「李詩雅」之對話紀錄截圖、「鑽石一號」APP畫面截圖、「鑽石一號」營業員之對話紀錄截圖。

		證明證人陳怡心遭詐欺之過程之事實。



		3

		南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單、贓物認領保管單、數位證物勘察採證同意書、自願同意受採證證物一覽表、查獲現場照片、扣押物照片、扣案之如附表所示之物。

		證明全部犯罪事實。









二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織等罪嫌。被告偽造「鑽石一號投資股份有限公司」、「路孔明」印文之行為，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與上開詐欺組織集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為觸犯三人以上共同犯詐欺取財未遂、行使偽造私文書、洗錢未遂及參與犯罪組織等罪嫌，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行為，因果歷程並未中斷，具有行為局部之同一性，應認屬同一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。被告與上開詐欺組織集團成員已著手於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢行為之實行，惟因遭員警埋伏當場查獲而不遂，為未遂犯，請依刑法第25條第2項規定，審酌是否減輕其刑。被告已於偵查中自白，如其於歷次審判中亦自白者，請依洗錢防制法第23條第3項規定，減輕其刑。又被告前揭所為，係擔任詐欺集團車手角色，被害金額至少20萬元，請參考「量刑趨勢建議系統」，依刑事案件量刑及定執行刑參考要點第18點規定，審酌焦點團體對於各犯罪類型所建議之量刑因子及刑度區間，建議量處不低於有期徒刑1年之刑度，以契合社會之法律感情。另扣案之如附表所示之物，為被告所有且供其犯罪所用，請依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收；至偽造之「鑽石一號投資股份有限公司」、「路孔明」印文，係偽造私文書之一部分，該偽造之私文書已聲請宣告沒收，而扣案之現金20萬元，業已返還予告訴人，均不另為聲請宣告沒收，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
 　 此　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖蘊瑋 
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蘇鈺陵
附錄本案所犯法條全文 
中華民國刑法第339條之4第1項、第2項
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條第1項、第2項
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
附表：
		編號

		扣押物品

		數量



		1

		印有「鑽石一號投資股份有限公司」之工作證

		1張



		2

		印有「泓策創業投資股份有限公司」之工作證

		1張



		3

		印有「鑽石一號投資股份有限公司」印文1枚及代表人「路孔明」印文1枚之公庫款項回單（存款憑證）

		1張



		4

		印有「鑽石一號投資股份有限公司」印文1枚及代表人「路孔明」印文1枚之商業操作合約書

		1份



		5

		VIVO V30智慧型手機（含SIM卡）

		1支










臺灣南投地方法院刑事判決

113年度金訴字第639號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  黃文瑾







選任辯護人  潘仲文律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8479號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及辯護人之意見後，經本院合議庭裁定改由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　文

黃文瑾犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾壹月。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃文瑾於本院審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑之理由：

  ㈠按組織犯罪防制條例第2條規定：「本條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織」、「前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要」。而依被告黃文瑾所供述情節及卷內所存相關事證，本案詐欺犯罪組織之成員，至少有被告黃文瑾、「派遣CHEN」、「經理-毅豪」及其他詐欺集團成員等人，且本案詐欺集團之分工係以社群軟體詐騙被害人，並分層取款、轉交詐欺贓款等犯行，足見被告黃文瑾所參與之本案詐欺集團成員至少有三人以上，且組織縝密、分工精細，自非隨意組成，顯該當「三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織」。

  ㈡核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。而被告與暱稱「派遣CHEN」、「經理-毅豪」、本案詐欺集團其他不詳成員間就本案犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。而被告係以一行為同時觸犯參與犯罪組織、行使偽造私文書、加重詐欺未遂及一般洗錢未遂等4罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

  ㈢查被告所為，其所屬詐欺集團成員已著手於詐欺取財及洗錢之實行，惟告訴人陳怡心交付財物時已聯繫警方，經警方埋伏在交付地點而當場查獲被告，故被告未及將贓款轉交予上手，則被告此犯行屬未遂犯，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑度減輕之。

  ㈣又詐欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日制定公布，並自同年0月0日生效施行，該條例第2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪；而同條例第47條前段則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」是本案被告既已於偵查及審理時均自白所犯三人以上共同詐欺取財犯行，且如後述查無犯罪所得須自動繳交，即依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並依法遞減輕之。

  ㈤按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。而被告就其參與犯罪組織、一般洗錢未遂犯行，於偵查及審判中均坦承不諱，且依卷內事證查無犯罪所得，是就被告所犯參與犯罪組織罪、一般洗錢未遂罪，原應適用組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項之規定予以減輕其刑，然因參與犯罪組織罪、一般洗錢未遂罪均屬想像競合犯其中之輕罪，是本院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於後述量刑時仍當一併衡酌上開部分減輕其刑事由，併此敘明。

  ㈥以行為人責任為基礎，審酌被告竟貪圖不法報酬，不思以合法途徑賺取錢財，率然加入本案詐欺集團並擔任收款車手，共同為本案詐欺犯行，被告所為已嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間信任關係，幸遭騙民眾因警方當場查獲被告未因之交付款項，而未實際取得詐騙款項等情；兼衡被告於偵查、審理中坦承犯行，然迄至本案辯論終結前，並未賠償告訴人所受損害等犯後態度；併參酌被告自述專科畢業之智識程度、已退休、經濟狀況勉持、離婚、獨居等家庭生活情狀（見院卷第59頁），暨被告坦承參與犯罪組織、一般洗錢未遂犯行，符合相關自白減刑規定，及本案犯罪動機、目的、行為分擔、手段、客觀犯罪情節等一切情形，量處如主文所示之刑。

三、沒收部分：

  ㈠按行為人用以詐欺取財之偽造書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年台上字第747號判決意旨參照）。經查，被告所持偽造如附表編號3、4所示之私文書，已交付予告訴人陳怡心收受，已非屬於被告所有之物，自不予宣告沒收；惟如附表編號3、4「應沒收之物」欄所示偽造之印文，均非屬真正印章所生，業經被告於偵查中證述明確，依前揭說明意旨，應依刑法第219條之規定宣告沒收。

  ㈡而扣案如附表編號1、2所示之物，屬被告為本案詐欺犯罪所用之物，且均為被告所有，業據被告自承在卷（見院卷第55-56頁），而詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項為刑法沒收之特別規定，故本案關於供犯罪所用之物之沒收，即依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。

  ㈢另被告固為本案加重詐欺取財未遂等犯行，然於偵查及審理中均堅稱未取得報酬等語，且遍觀卷內事證並無佐證被告有獲取犯罪所得之證據資料，故依罪疑有利被告原則，卷內既無事證可資佐證被告於本案中獲有犯罪所得，自無從為沒收之諭知。

四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

五、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本）。

本案經檢察官廖蘊瑋提起公訴，檢察官魏偕峯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　法　官　劉彥宏

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉　綺

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 應沒收之物 備註 1 智慧型手機VIVO V30(含SIM卡)1部 (IMEI1:00000000000000000、IMEI2:00000000000000000)  2 工作證2張  3 偽造之「鑽石一號投資股份有限公司公庫款項回單(存款憑證)」私文書其上之「鑽石一號投資股份有限公司」、「路孔明」之印文各1枚，共計2枚。 警卷第39頁 4 偽造之「商業操作合約書」私文書其上之「鑽石一號投資股份有限公司」、「路孔明」之印文各1枚，共計2枚。 警卷第39頁 



附件：

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第8479號

　　被　　 告　黃文瑾　 女　69歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號2樓　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路00巷00號6樓　　　　　　　　　　　　　之14　　　　　　　　　　　　（在押於法務部○○○○○○○○）　　　　　　　　　　　　國身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　潘仲文律師上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃文瑾於民國113年10月間起，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「派遣CHEN」、「經理-毅豪」等成年人所發起之三人以上具有持續性、牟利性之有結構性詐欺組織集團，並依指示擔任面交車手之工作，以此從事詐欺組織集團犯罪活動。黃文瑾與LINE暱稱「派遣CHEN」、「經理-毅豪」等人及所屬詐欺組織集團成員，遂共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、洗錢之犯意聯絡，先由該詐欺集團成員於113年10月間起，在社群網站臉書上刊登投資訊息，並以LINE暱稱「李詩雅」加陳怡心為好友，向陳怡心佯稱：可投資賺錢，保證獲利、穩賺不賠等語，致陳怡心陷於錯誤，依指示轉帳新臺幣（下同）8萬元至對方指定之帳戶。嗣其發覺被騙後，於113年11月26日報警處理，再與對方相約於113年11月27日13時30分許，前往南投縣○○市○○○路00號南投家樂福星巴克店內，交付20萬元現金予指定之人。黃文瑾則將該詐欺集團成員提供印有「鑽石一號投資股份有限公司」、「泓策創業投資股份有限公司」之工作證、「鑽石一號投資股份有限公司」印文1枚及代表人「路孔明」印文1枚之公庫款項回單（存款憑證）、「鑽石一號投資股份有限公司」印文1枚及代表人「路孔明」印文1枚之商業操作合約書等資料列印出來後，復依照該詐欺集團上手之指示，於上揭時、地，前往向陳怡心收取20萬元之詐欺款項，並交付上開工作證、公庫款項回單（存款憑證）、商業操作合約書等資料予陳怡心而行使之，欲等待上手之指示將款項拿至指定地點放置。嗣警方於2人面交現金時，當場查獲，扣得如附表所示之物，並以現行犯逮捕黃文瑾，即時阻斷上開詐欺款項之去向，始查悉上情。

二、案經陳怡心訴由南投縣政府警察局南投分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃文瑾於警詢、羈押審查庭之供述及偵查中之自白。 證明被告確有透過LINE暱稱「派遣CHEN」之人，加入上開詐欺組織集團，並依LINE暱稱「經理-毅豪」之指示，於上揭時、地，持列印之偽造資料，前往收取告訴人黃怡心之詐欺款項，並交付列印之工作證、合約書予告訴人，且被告於本案遭查獲前，業已於新竹、桃園、屏東、高雄等處面交過20至30次，工作報酬為1天2,000元等事實。 2 ㈠證人即告訴人陳怡心於警詢中之證述。 ㈡內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、證人陳怡心提供之與詐欺集團成員LINE暱稱「李詩雅」之對話紀錄截圖、「鑽石一號」APP畫面截圖、「鑽石一號」營業員之對話紀錄截圖。 證明證人陳怡心遭詐欺之過程之事實。 3 南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單、贓物認領保管單、數位證物勘察採證同意書、自願同意受採證證物一覽表、查獲現場照片、扣押物照片、扣案之如附表所示之物。 證明全部犯罪事實。  

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織等罪嫌。被告偽造「鑽石一號投資股份有限公司」、「路孔明」印文之行為，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與上開詐欺組織集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為觸犯三人以上共同犯詐欺取財未遂、行使偽造私文書、洗錢未遂及參與犯罪組織等罪嫌，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行為，因果歷程並未中斷，具有行為局部之同一性，應認屬同一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。被告與上開詐欺組織集團成員已著手於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢行為之實行，惟因遭員警埋伏當場查獲而不遂，為未遂犯，請依刑法第25條第2項規定，審酌是否減輕其刑。被告已於偵查中自白，如其於歷次審判中亦自白者，請依洗錢防制法第23條第3項規定，減輕其刑。又被告前揭所為，係擔任詐欺集團車手角色，被害金額至少20萬元，請參考「量刑趨勢建議系統」，依刑事案件量刑及定執行刑參考要點第18點規定，審酌焦點團體對於各犯罪類型所建議之量刑因子及刑度區間，建議量處不低於有期徒刑1年之刑度，以契合社會之法律感情。另扣案之如附表所示之物，為被告所有且供其犯罪所用，請依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收；至偽造之「鑽石一號投資股份有限公司」、「路孔明」印文，係偽造私文書之一部分，該偽造之私文書已聲請宣告沒收，而扣案之現金20萬元，業已返還予告訴人，均不另為聲請宣告沒收，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

 　 此　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖蘊瑋 

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蘇鈺陵

附錄本案所犯法條全文 

中華民國刑法第339條之4第1項、第2項

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條第1項、第2項

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

附表：

編號 扣押物品 數量 1 印有「鑽石一號投資股份有限公司」之工作證 1張 2 印有「泓策創業投資股份有限公司」之工作證 1張 3 印有「鑽石一號投資股份有限公司」印文1枚及代表人「路孔明」印文1枚之公庫款項回單（存款憑證） 1張 4 印有「鑽石一號投資股份有限公司」印文1枚及代表人「路孔明」印文1枚之商業操作合約書 1份 5 VIVO V30智慧型手機（含SIM卡） 1支 





