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臺灣南投地方法院刑事判決
114年度易字第789號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官
被      告  林秀如




指定辯護人  曾琬鈴律師
上列被告因違反家庭暴力防治法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第6206、7192號），本院判決如下：
　　主　文
林秀如犯違反保護令罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘被訴部分均無罪。
　　事　實
一、林秀如（原名林秀莉）與Ａ０１為前男女朋友，兩人間具有家庭暴力防治法第63條之1第2項所定之親密關係伴侶關係。林秀如前因對Ａ０１有實施家庭暴力之行為，經本院於民國114年3月11日以114年度司暫家護字第46號核發民事暫時保護令（下稱本件保護令，本件保護令未經撤銷，嗣經本院核發114年度家護字第325號民事通常保護令），命林秀如不得對Ａ０１實施家庭暴力、騷擾、接觸、跟蹤、通話及通信之行為，並應遠離Ａ０１之住居所（南投縣○○鎮○○路000巷00號2樓1室，下稱本件居所）及工作場所（南投縣○○鎮○○路0000號，下稱本件工作場所）至少50公尺，且經南投縣政府警察局草屯分局於114年3月14日18時56分許，對林秀如執行本件保護令而知悉保護令內容，竟仍於114年5月9日14時49分許、17時44分許，前往Ａ０１擔任守衛之本件工作場所守衛室前，交付書信1紙予Ａ０１，並向Ａ０１表示：不要告來告去，希望撤銷保護令等語，以此方式騷擾Ａ０１，同時違反本件保護令之遠離命令（即起訴書犯罪事實欄一、㈠部分）。
二、案經Ａ０１訴由南投縣政府警察局草屯分局報告臺灣南投地方檢察署檢察官偵查起訴。　　　　
　　理　由
甲、有罪部分：
壹、程序部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。經查，本判決所引用之審判外陳述資料，經檢察官、被告林秀如、辯護人於本院審判程序中均表明同意有證據能力（見本院卷第154頁），本院復審酌各該傳聞證據作成時之情況，未有違法或不當之情形，且取證過程並無瑕疵，並與本件待證事實具有關聯性，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，揆諸刑事訴訟法第159條之5第1項，自均得為證據，而有證據能力。
二、本判決所引用之卷內其餘所有卷證資料，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，檢察官、被告於審判程序中復未於言詞辯論終結前表示異議，依刑事訴訟法第159條之5、第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告林秀如矢口否認有何違反保護令犯行，辯稱：我與告訴人Ａ０１曾是男女朋友，我有收到本件保護令，也有為事實欄所載前往告訴人Ａ０１擔任守衛之本件工作場所守衛室前，交付書信1紙予告訴人Ａ０１，並向告訴人Ａ０１表示：不要告來告去，希望撤銷保護令等語之行為，但保護令之內容我看不懂，因為我第一次收到，我沒有看清楚保護令上的文字，也不覺得到告訴人Ａ０１的工作場所交付書信及叫他不要告來告去有違反保護令等語（本案卷第65至66、160至161頁）。是本案主要爭點在於：被告主觀上有無違反保護令之犯意？經查：
　㈠被告與告訴人Ａ０１前為男女朋友，被告曾因對告訴人Ａ０１有實施家庭暴力之行為，經臺灣南投地方法院於民國114年3月11日以114年度司暫家護字第46號核發本件保護令，命被告不得對告訴人Ａ０１實施家庭暴力、騷擾、接觸、跟蹤、通話及通信之行為，並應遠離本件居所及本件工作場所至少50公尺，且經南投縣政府警察局草屯分局於114年3月14日18時56分許，對被告執行本件保護令，被告後於114年5月9日14時49分許、17時44分許，前往告訴人Ａ０１擔任守衛之本件工作場所守衛室前，交付書信1紙予Ａ０１，並向Ａ０１表示：不要告來告去，希望撤銷保護令等語等事實，為被告於偵查及本院審理時供承不諱（偵一卷第101至105、148頁、本案卷第65至66、160至161頁），核與證人即告訴人Ａ０１於警詢、偵查及本院審理時證述之情節相符（偵一卷第21至24、75至76頁、本院卷第120至130頁），並有本件保護令（偵一卷第25至27頁）、南投縣政府警察局草屯分局114年3月14日保護令執行紀錄表2份（偵一卷第29至30頁）、家庭暴力通報表（偵一卷第31至33頁）、家庭暴力事件警察機關通報收執聯單暨被害人安全計畫書（偵一卷第35至37頁）、台灣親密關係暴力危險評估表（偵一卷第39頁）、被告114年5月9日靠近告訴人Ａ０１工作場所之監視器錄影畫面截圖（偵一卷第43至44頁）、Ａ０１提出之書信（偵一卷第81至83頁）、臺灣南投地方檢察署檢察官勘驗筆錄（偵一卷第85至89頁）等件在卷可憑，堪信此部分之事實為真實。
　㈡被告於收受本件保護令後仍至本件工作場所，並與告訴人Ａ０１對話，顯然已違反本件保護令應遠離本件工作場所至少50公尺之命令，又證人即告訴人Ａ０１於審理時具結證述：被告於案發時間至本件工作場所，並當場交付書信1紙給我，並表示：不要告來告去，希望撤銷保護令，被告一出現與我講話就會給我壓力，警察來的時候被告就離開等語，核與被告114年5月9日靠近告訴人Ａ０１工作場所之監視器錄影畫面截圖（偵一卷第43至44頁）、Ａ０１提出之書信（偵一卷第81至83頁）、臺灣南投地方檢察署檢察官勘驗筆錄（偵一卷第85至89頁）相符，而觀諸本件保護令內容可知，告訴人Ａ０１係因被告於本案發生前已多次至本件工作場所喧嘩騷擾，因而聲請核發本件保護令，則被告出現在本件工作場所，告訴人Ａ０１擔心再度發生喧嘩騷擾，破壞其工作環境之安寧，自足對告訴人Ａ０１造成心理壓力，又本件保護令既經核發，被告即應遵守保護令之要旨，如此方可保護告訴人Ａ０１不受被告之家庭暴力威脅，然被告不顧保護令之禁制，要求告訴人Ａ０１撤銷保護令，亦足破壞告訴人Ａ０１對本件保護令之信任，擔心未來被告仍可對其任意騷擾，使告訴人Ａ０１心生畏怖情境。是被告為事實欄所載之行為，客觀上足以打擾告訴人Ａ０１，使其生畏怖情境，堪認為騷擾行為。
　㈢被告主觀上有違反保護令之犯意：
　⒈查被告於本件案發時為51歲，而被告於本院審理時自述高中肄業等語（本院卷第162頁），依其年齡及智識程度，當具有常人應有之社會智識，足以明瞭保護令所載之內容。又被告雖於106年3月起即罹患有重度鬱症及持續性憂鬱症，有其所提出之衛生福利部南投醫院診斷證明書1份附卷可憑（本院卷第101頁），惟尚無積極證據可證被告罹患上開病症，足以使其無法辨識保護令，尚難以此推論被告無法辨識本件保護令。本件保護令於114年3月14日18時56分許經南投縣政府警察局草屯分局員警詹瑞賢對被告以：⒈宣達保護令主文內容、⒉約制、告誡被告、⒊告知被告違反保護令刑責等方式執行保護令，且南投縣政府警察局草屯分局保護令執行紀錄表上記載有本件保護令之主文內容，並由被告親自簽名，有南投縣政府警察局草屯分局114年3月14日保護令執行紀錄表1份（偵一卷第30頁）在卷可憑，可知本件保護令並非單純送達正本予被告，而是由員警當面對被告宣達保護令之內容並告誡不得違反，否則恐有違反保護令之刑責，被告經員警當面說明後，當足以清楚知悉本件保護令之主文內容，則被告辯稱其看不懂保護令之內容，沒有看清楚保護令上的文字云云，與上開卷證資料不符，難為本院所採。
　⒉又被告經員警執行告知保護令內容後，於114年3月24日即向本院提出民事抗告狀，抗告理由論述本件保護令提及之事實內容與被告認定之事實有出入，有被告之民事抗告狀1份附卷可憑（暫家護抗卷第13至19頁），是被告於案發前顯然已閱讀本件保護令內容並多有指摘，方對本件保護令提起抗告，嗣其抗告雖經本院以114年度暫家護抗字第8號裁定駁回，然自其抗告理由已足認被告於案發前早已知悉本件保護令之主文內容，自應明白於本件保護令核發後，即不得對告訴人Ａ０１為騷擾行為，且應遠離本件工作場所至少50公尺，否則即屬違反保護令，然被告仍決意為事實欄所載之違反保護令行為，對其所為已無何誤認之可能，其主觀上有違反保護令之犯意，自屬明確。
　㈣被告之辯護人雖為被告辯護：被告表示當時是希望寫信給告訴人Ａ０１，想說不會遇到告訴人Ａ０１本人，遇到告訴人Ａ０１時也是希望兩個人不要告來告去，希望告訴人Ａ０１撤回保護令，被告確實沒有違反保護令的犯意云云（本院卷第163頁），然查：被告之行為客觀上已違反本件保護令，且其主觀上有違反保護令之犯意，均經本院說明如上，依本件保護令內容，被告本不應前往本件工作場所，更不應無視本件保護令效力，於見到告訴人Ａ０１時要求其撤回保護令，是辯護人提出之答辯，本院均難認有據。
　㈤綜上所述，本案事證已臻明確，被告所辯均不可採，其犯行堪以認定，應依法論科。　　　　
二、論罪科刑：　　
　㈠核被告所為，係犯家庭暴力防治法第61條第2款、第4款之違反保護令罪。　　　　
　㈡被告於接近之時間，先後違反本件保護令命被告應遠離本件工作場所50公尺以上及不得對告訴人Ａ０１為騷擾行為等命令，各次行為之獨立性極為薄弱，在刑法評價上，應論以接續犯之包括一罪。
　㈢爰審酌被告明知法院已核發保護令，並知悉本件保護令內容，竟漠視保護令代表之國家公權力及保護被害人權益之作用，為事實欄所示違反保護令行為，所為甚有不該；兼衡被告之犯罪動機、手段及違反保護令內容所定義務之程度；參以被告前有竊盜、妨害公務前案，有其法院前案紀錄表可參（本院卷第13至16頁），素行非佳；被告於犯罪後始終否認犯行，犯後態度不佳；及被告於本院審理時自述之智識程度、經濟狀況、精神狀況、家庭狀況（本院卷第162頁）及其所提出衛生福利部南投醫院診斷證明書等生活一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　
乙、無罪部分：
一、公訴意旨略以：
　　被告林秀如於114年7月17日凌晨2時46分許，自南投縣草屯鎮中正路1130，騎乘車牌號碼0000000號微型電動二輪車，前往告訴人Ａ０１先前位在南投縣○○鎮○○路000巷00號之租屋處（地址即本件居所），於同日凌晨2時54分許，在租屋處1樓窗外，以點火燃燒之方式，毀損該房間內桌上之抹布及紗窗（修理費新臺幣2,100元）致生損害於本件居所房屋所有人即告訴人Ａ０５，並同時違反本件保護令之遠離命令。嗣於同日凌晨3時6分許，騎乘上開微型電動二輪車返回住家。因認被告犯家庭暴力防治法第61條第4款違反保護令、刑法第354條毀損他人物品等罪嫌等語（即起訴書犯罪事實欄一、㈡部分）。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。又按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決，最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照。　　
三、公訴意旨認被告林秀如涉有上開犯嫌，無非係以被告林秀如於警詢及偵訊時之供述、證人即告訴代理人Ａ０２於警詢及偵訊時之證述、南投縣○○鎮○○路0000號「中正家園」外監視器錄影畫面、自強巷、御富路275巷36號、御富路275巷口、御富路284巷15號前、御富路284巷13弄外道路錄影畫面、現場照片3張、車牌號碼0000000號微型電動二輪車照片1張、鑫東宥企業有限公司估價單、收據、車輛詳細資料報表、南投縣政府警察局草屯分局中正派出所受(處)理案件證明單、證人蔡佩婷於警詢時之證述、職務報告等件為其主要論據。
四、訊據被告固坦承上開微型電動二輪車為其所使用，然堅詞否認有何違反保護令、毀損他人物品等犯行，辯稱：我沒有為公訴意旨欄所載犯行，當時我人在睡覺等語（本院卷第66至67頁）。經查：
　㈠上開微型電動二輪車曾於案發當時自被告住處附近遭人騎乘離開至本件居所附近（無證據證明距離本件居所達50公尺內），嗣後有不詳之人出現在本件居所，以點火燃燒之方式，毀損該房間內桌上之抹布及紗窗等情，為證人即告訴代理人Ａ０２於警詢時證述在卷（偵二卷第25至27、127至128頁），核與證人蔡佩婷於警詢時證述之情節相符（偵二卷第103至105頁），並有南投縣○○鎮○○路000號「中正家園」外監視器錄影畫面、自強巷、御富路275巷36號、御富路275巷口、御富路284巷15號前、御富路284巷13弄外道路錄影畫面截圖（偵二卷第37至50頁，下稱現場及附近監視器錄影畫面截圖）、現場照片及車牌號碼0000000號微型電動二輪車照片（偵二卷第51至52頁）、鑫東宥企業有限公司估價單（偵二卷第53頁）、菁品工坊發票收據（偵二卷第55頁）、車牌號碼0000000號微型電動二輪車之車輛詳細資料報表（偵二卷第57頁）、車牌號碼0000000號微型電動二輪車114年7月17日車行紀錄查詢結果（偵二卷第87頁）等件在卷可憑，堪信此部分之事實為真實。
　㈡證人即告訴代理人Ａ０２於偵訊時具結證述：本案是被告點燃本件居所紗窗及抹布，他是我之前房客即告訴人Ａ０１的前女友，之前就曾經來找過告訴人Ａ０１，我看監視器畫面截圖，覺得身形很像被告，也找過告訴人Ａ０１，問他是不是被告，他很明確說是被告，並跟我提及114年2月他也有一次類似拿火種往2樓丟的行為，我才認為是被告等語，由其證述可知，證人Ａ０２並未親眼看見本案犯嫌，是根據被告過往曾經到過本件居所之經驗及告訴人Ａ０１的說法始認定本案犯嫌是被告，故其證詞為傳聞證詞，憑信性較低，仍需其他證據加以補強。
　㈢證人Ａ０１於本院審理時具結證述：（檢視現場及附近監視器錄影畫面截圖）身形與走路姿態很像被告，但是很模糊無法辨識，自刑案照片編號13、15、16、17號照片，我可以根據走路姿勢判斷是被告，刑案照片編號22之人戴的安全帽為被告的，刑案照片編號24號照片中之人走路姿勢及腳上所穿的拖鞋可辨識是被告，上開照片都偏暗，除了身形比較能確定，安全帽沒有辦法確定，只有拖鞋比較能確定等語（本院卷第124至125頁），由其證詞可知，證人Ａ０１認定本案犯嫌為被告之依據亦僅能根據犯嫌身形及腳上所穿拖鞋，無其他明確可供辨識之依據。然人之身形與走路姿態均非一般人可辨識之客觀個人特徵，常帶有個人主觀判斷而難為其他人所檢視，故本院尚無從逕依證人Ａ０１所述之個人特徵，遽認本案犯嫌即為被告。又查刑案照片編號22、24號照片（偵二卷第47、48頁）之拍攝地點為南投縣○○鎮○○路0000號即被告住所附近，被告縱然出現在該監視器畫面中，亦無從證明被告有於案發時間至本件居所為違反保護令及毀損他人物品等犯行，故本院認證人Ａ０１之證述，尚無從補強證人即告訴代理人Ａ０２之證詞。
　㈣另本院勘驗現場及附近監視器錄影畫面截圖（本院卷第130頁）發現，出現在本件居所錄影畫面截圖（即刑案照片編號12、13、14、15號照片）中之犯嫌穿著為淺色上衣、長褲，而騎乘上開微型電動二輪車自被告住所附近離開後，到本件居所附近停車，不久再騎乘上開微型電動二輪車返回被告住所附近之人穿著為黑色外套、淺色牛仔褲（即刑案照片編號1、4、9、10、22號照片），兩人穿著明顯不同，是根據上開卷證資料，本案至多僅可認定被告有騎乘上開微型電動二輪車至本件居所附近（無證據明距離本件居所已達50公尺範為內），然無從認定本案犯嫌即為被告。
　㈤公訴檢察官另主張審酌被告與證人Ａ０１之親密關係，其判斷之內容可信性極高，且根據被告的前科資料，被告先前有點火毀損物品的前案，又現場及附近監視器錄影畫面截圖中之犯嫌穿著固然前後有所出入，然此係透過警察根據時序所製作，且經證人Ａ０１辨認畫面中之人即為被告，可能是因為監視器之色調所致等語（本院卷第163頁），惟本院認為，被告前案資料僅為其過往素行，尚不足以此作為被告與犯嫌同一之主要證據。又證人Ａ０１辨識本案犯嫌為被告之依據帶有其個人主觀判斷，無法逕予憑採，亦經本院說明如上。此外，現場及附近監視器錄影畫面截圖中之犯嫌穿著經本院勘驗顏色確屬不同，且卷內查無事證證明係色差所導致，自不得據此對被告為不利之認定。故公訴檢察官均難為本院所採，應予駁回。
　㈥綜上，本案尚無積極證據證明於公訴意旨所述時間地點違反保護令即毀損他人物品之犯嫌即為被告，自不得以家庭暴力防治法第61條第4款違反保護令、刑法第354條毀損他人物品等罪名對被告相繩。
五、綜上所述，本院認檢察官所提出之證據不足使本院形成被告構成公訴意旨欄所指犯行之確信，揆諸前揭法條及判決意旨，自應為被告無罪之諭知。　　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案由檢察官高詣峰提起公訴，檢察官鄭宇軒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　李松諺
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖健雄
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
家庭暴力防治法第61條
違反法院依第十四條第一項、第十六條第三項或依第六十三條之
一第一項準用第十四條第一項第一款、第二款、第四款、第十款
、第十三款至第十五款及第十六條第三項所為之下列裁定者，為
違反保護令罪，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣十
萬元以下罰金：
一、禁止實施家庭暴力。
二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行
　　為。
三、遷出住居所。
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。
五、完成加害人處遇計畫。
六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列
　　，或以他法供人觀覽被害人之性影像。
七、交付或刪除所持有之被害人性影像。
八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或
　　網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。
　　
附錄本案卷宗標目：
（一）臺灣南投地方檢察署114年度偵字第6206號卷（偵一卷）
（二）臺灣南投地方檢察署114年度偵字第7192號卷（偵二卷）
（三）本院114年度聲羈字第194號卷(聲羈卷)
（四）本院114年度易字第789號卷（本院卷）
（五）本院114年度家護字第325號卷（家護卷）
（六）本院144年度暫家護抗字第8號卷（暫家護抗卷）　　　

臺灣南投地方法院刑事判決

114年度易字第789號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官

被      告  林秀如





指定辯護人  曾琬鈴律師

上列被告因違反家庭暴力防治法等案件，經檢察官提起公訴（11

4年度偵字第6206、7192號），本院判決如下：

　　主　文

林秀如犯違反保護令罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

其餘被訴部分均無罪。

　　事　實

一、林秀如（原名林秀莉）與Ａ０１為前男女朋友，兩人間具有家

    庭暴力防治法第63條之1第2項所定之親密關係伴侶關係。林

    秀如前因對Ａ０１有實施家庭暴力之行為，經本院於民國114年

    3月11日以114年度司暫家護字第46號核發民事暫時保護令（

    下稱本件保護令，本件保護令未經撤銷，嗣經本院核發114

    年度家護字第325號民事通常保護令），命林秀如不得對Ａ０１

    實施家庭暴力、騷擾、接觸、跟蹤、通話及通信之行為，並

    應遠離Ａ０１之住居所（南投縣○○鎮○○路000巷00號2樓1室，下

    稱本件居所）及工作場所（南投縣○○鎮○○路0000號，下稱本

    件工作場所）至少50公尺，且經南投縣政府警察局草屯分局

    於114年3月14日18時56分許，對林秀如執行本件保護令而知

    悉保護令內容，竟仍於114年5月9日14時49分許、17時44分

    許，前往Ａ０１擔任守衛之本件工作場所守衛室前，交付書信1

    紙予Ａ０１，並向Ａ０１表示：不要告來告去，希望撤銷保護令等

    語，以此方式騷擾Ａ０１，同時違反本件保護令之遠離命令（

    即起訴書犯罪事實欄一、㈠部分）。

二、案經Ａ０１訴由南投縣政府警察局草屯分局報告臺灣南投地方

    檢察署檢察官偵查起訴。　　　　

　　理　由

甲、有罪部分：

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事

    人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳

    述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第

    159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。經查，本判

    決所引用之審判外陳述資料，經檢察官、被告林秀如、辯護

    人於本院審判程序中均表明同意有證據能力（見本院卷第15

    4頁），本院復審酌各該傳聞證據作成時之情況，未有違法

    或不當之情形，且取證過程並無瑕疵，並與本件待證事實具

    有關聯性，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，

    揆諸刑事訴訟法第159條之5第1項，自均得為證據，而有證

    據能力。

二、本判決所引用之卷內其餘所有卷證資料，並無證據證明係公

    務員違背法定程序所取得，檢察官、被告於審判程序中復未

    於言詞辯論終結前表示異議，依刑事訴訟法第159條之5、第

    158條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告林秀如矢口否認有何違反保護令犯行，辯稱：我與

    告訴人Ａ０１曾是男女朋友，我有收到本件保護令，也有為事

    實欄所載前往告訴人Ａ０１擔任守衛之本件工作場所守衛室前

    ，交付書信1紙予告訴人Ａ０１，並向告訴人Ａ０１表示：不要告

    來告去，希望撤銷保護令等語之行為，但保護令之內容我看

    不懂，因為我第一次收到，我沒有看清楚保護令上的文字，

    也不覺得到告訴人Ａ０１的工作場所交付書信及叫他不要告來

    告去有違反保護令等語（本案卷第65至66、160至161頁）。

    是本案主要爭點在於：被告主觀上有無違反保護令之犯意？

    經查：

　㈠被告與告訴人Ａ０１前為男女朋友，被告曾因對告訴人Ａ０１有實

    施家庭暴力之行為，經臺灣南投地方法院於民國114年3月11

    日以114年度司暫家護字第46號核發本件保護令，命被告不

    得對告訴人Ａ０１實施家庭暴力、騷擾、接觸、跟蹤、通話及

    通信之行為，並應遠離本件居所及本件工作場所至少50公尺

    ，且經南投縣政府警察局草屯分局於114年3月14日18時56分

    許，對被告執行本件保護令，被告後於114年5月9日14時49

    分許、17時44分許，前往告訴人Ａ０１擔任守衛之本件工作場

    所守衛室前，交付書信1紙予Ａ０１，並向Ａ０１表示：不要告來

    告去，希望撤銷保護令等語等事實，為被告於偵查及本院審

    理時供承不諱（偵一卷第101至105、148頁、本案卷第65至6

    6、160至161頁），核與證人即告訴人Ａ０１於警詢、偵查及本

    院審理時證述之情節相符（偵一卷第21至24、75至76頁、本

    院卷第120至130頁），並有本件保護令（偵一卷第25至27頁

    ）、南投縣政府警察局草屯分局114年3月14日保護令執行紀

    錄表2份（偵一卷第29至30頁）、家庭暴力通報表（偵一卷

    第31至33頁）、家庭暴力事件警察機關通報收執聯單暨被害

    人安全計畫書（偵一卷第35至37頁）、台灣親密關係暴力危

    險評估表（偵一卷第39頁）、被告114年5月9日靠近告訴人Ａ

    ０１工作場所之監視器錄影畫面截圖（偵一卷第43至44頁）、

    Ａ０１提出之書信（偵一卷第81至83頁）、臺灣南投地方檢察

    署檢察官勘驗筆錄（偵一卷第85至89頁）等件在卷可憑，堪

    信此部分之事實為真實。

　㈡被告於收受本件保護令後仍至本件工作場所，並與告訴人Ａ０１

    對話，顯然已違反本件保護令應遠離本件工作場所至少50公

    尺之命令，又證人即告訴人Ａ０１於審理時具結證述：被告於

    案發時間至本件工作場所，並當場交付書信1紙給我，並表

    示：不要告來告去，希望撤銷保護令，被告一出現與我講話

    就會給我壓力，警察來的時候被告就離開等語，核與被告11

    4年5月9日靠近告訴人Ａ０１工作場所之監視器錄影畫面截圖（

    偵一卷第43至44頁）、Ａ０１提出之書信（偵一卷第81至83頁

    ）、臺灣南投地方檢察署檢察官勘驗筆錄（偵一卷第85至89

    頁）相符，而觀諸本件保護令內容可知，告訴人Ａ０１係因被

    告於本案發生前已多次至本件工作場所喧嘩騷擾，因而聲請

    核發本件保護令，則被告出現在本件工作場所，告訴人Ａ０１

    擔心再度發生喧嘩騷擾，破壞其工作環境之安寧，自足對告

    訴人Ａ０１造成心理壓力，又本件保護令既經核發，被告即應

    遵守保護令之要旨，如此方可保護告訴人Ａ０１不受被告之家

    庭暴力威脅，然被告不顧保護令之禁制，要求告訴人Ａ０１撤

    銷保護令，亦足破壞告訴人Ａ０１對本件保護令之信任，擔心

    未來被告仍可對其任意騷擾，使告訴人Ａ０１心生畏怖情境。

    是被告為事實欄所載之行為，客觀上足以打擾告訴人Ａ０１，

    使其生畏怖情境，堪認為騷擾行為。

　㈢被告主觀上有違反保護令之犯意：

　⒈查被告於本件案發時為51歲，而被告於本院審理時自述高中

    肄業等語（本院卷第162頁），依其年齡及智識程度，當具

    有常人應有之社會智識，足以明瞭保護令所載之內容。又被

    告雖於106年3月起即罹患有重度鬱症及持續性憂鬱症，有其

    所提出之衛生福利部南投醫院診斷證明書1份附卷可憑（本

    院卷第101頁），惟尚無積極證據可證被告罹患上開病症，

    足以使其無法辨識保護令，尚難以此推論被告無法辨識本件

    保護令。本件保護令於114年3月14日18時56分許經南投縣政

    府警察局草屯分局員警詹瑞賢對被告以：⒈宣達保護令主文

    內容、⒉約制、告誡被告、⒊告知被告違反保護令刑責等方式

    執行保護令，且南投縣政府警察局草屯分局保護令執行紀錄

    表上記載有本件保護令之主文內容，並由被告親自簽名，有

    南投縣政府警察局草屯分局114年3月14日保護令執行紀錄表

    1份（偵一卷第30頁）在卷可憑，可知本件保護令並非單純

    送達正本予被告，而是由員警當面對被告宣達保護令之內容

    並告誡不得違反，否則恐有違反保護令之刑責，被告經員警

    當面說明後，當足以清楚知悉本件保護令之主文內容，則被

    告辯稱其看不懂保護令之內容，沒有看清楚保護令上的文字

    云云，與上開卷證資料不符，難為本院所採。

　⒉又被告經員警執行告知保護令內容後，於114年3月24日即向

    本院提出民事抗告狀，抗告理由論述本件保護令提及之事實

    內容與被告認定之事實有出入，有被告之民事抗告狀1份附

    卷可憑（暫家護抗卷第13至19頁），是被告於案發前顯然已

    閱讀本件保護令內容並多有指摘，方對本件保護令提起抗告

    ，嗣其抗告雖經本院以114年度暫家護抗字第8號裁定駁回，

    然自其抗告理由已足認被告於案發前早已知悉本件保護令之

    主文內容，自應明白於本件保護令核發後，即不得對告訴人

    Ａ０１為騷擾行為，且應遠離本件工作場所至少50公尺，否則

    即屬違反保護令，然被告仍決意為事實欄所載之違反保護令

    行為，對其所為已無何誤認之可能，其主觀上有違反保護令

    之犯意，自屬明確。

　㈣被告之辯護人雖為被告辯護：被告表示當時是希望寫信給告

    訴人Ａ０１，想說不會遇到告訴人Ａ０１本人，遇到告訴人Ａ０１時

    也是希望兩個人不要告來告去，希望告訴人Ａ０１撤回保護令

    ，被告確實沒有違反保護令的犯意云云（本院卷第163頁）

    ，然查：被告之行為客觀上已違反本件保護令，且其主觀上

    有違反保護令之犯意，均經本院說明如上，依本件保護令內

    容，被告本不應前往本件工作場所，更不應無視本件保護令

    效力，於見到告訴人Ａ０１時要求其撤回保護令，是辯護人提

    出之答辯，本院均難認有據。

　㈤綜上所述，本案事證已臻明確，被告所辯均不可採，其犯行

    堪以認定，應依法論科。　　　　

二、論罪科刑：　　

　㈠核被告所為，係犯家庭暴力防治法第61條第2款、第4款之違

    反保護令罪。　　　　

　㈡被告於接近之時間，先後違反本件保護令命被告應遠離本件

    工作場所50公尺以上及不得對告訴人Ａ０１為騷擾行為等命令

    ，各次行為之獨立性極為薄弱，在刑法評價上，應論以接續

    犯之包括一罪。

　㈢爰審酌被告明知法院已核發保護令，並知悉本件保護令內容

    ，竟漠視保護令代表之國家公權力及保護被害人權益之作用

    ，為事實欄所示違反保護令行為，所為甚有不該；兼衡被告

    之犯罪動機、手段及違反保護令內容所定義務之程度；參以

    被告前有竊盜、妨害公務前案，有其法院前案紀錄表可參（

    本院卷第13至16頁），素行非佳；被告於犯罪後始終否認犯

    行，犯後態度不佳；及被告於本院審理時自述之智識程度、

    經濟狀況、精神狀況、家庭狀況（本院卷第162頁）及其所

    提出衛生福利部南投醫院診斷證明書等生活一切情狀，量處

    如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　

乙、無罪部分：

一、公訴意旨略以：

　　被告林秀如於114年7月17日凌晨2時46分許，自南投縣草屯

    鎮中正路1130，騎乘車牌號碼0000000號微型電動二輪車，

    前往告訴人Ａ０１先前位在南投縣○○鎮○○路000巷00號之租屋處

    （地址即本件居所），於同日凌晨2時54分許，在租屋處1樓

    窗外，以點火燃燒之方式，毀損該房間內桌上之抹布及紗窗

    （修理費新臺幣2,100元）致生損害於本件居所房屋所有人

    即告訴人Ａ０５，並同時違反本件保護令之遠離命令。嗣於同

    日凌晨3時6分許，騎乘上開微型電動二輪車返回住家。因認

    被告犯家庭暴力防治法第61條第4款違反保護令、刑法第354條

    毀損他人物品等罪嫌等語（即起訴書犯罪事實欄一、㈡部分

    ）。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。又按事實之認

    定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

    自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被

    告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

    實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

    證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

    接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟

    上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其

    為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到

    此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪

    之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決，最高法院40

    年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號

    判決意旨參照。　　

三、公訴意旨認被告林秀如涉有上開犯嫌，無非係以被告林秀如

    於警詢及偵訊時之供述、證人即告訴代理人Ａ０２於警詢及偵

    訊時之證述、南投縣○○鎮○○路0000號「中正家園」外監視器

    錄影畫面、自強巷、御富路275巷36號、御富路275巷口、御

    富路284巷15號前、御富路284巷13弄外道路錄影畫面、現場

    照片3張、車牌號碼0000000號微型電動二輪車照片1張、鑫

    東宥企業有限公司估價單、收據、車輛詳細資料報表、南投

    縣政府警察局草屯分局中正派出所受(處)理案件證明單、證

    人蔡佩婷於警詢時之證述、職務報告等件為其主要論據。

四、訊據被告固坦承上開微型電動二輪車為其所使用，然堅詞否

    認有何違反保護令、毀損他人物品等犯行，辯稱：我沒有為

    公訴意旨欄所載犯行，當時我人在睡覺等語（本院卷第66至

    67頁）。經查：

　㈠上開微型電動二輪車曾於案發當時自被告住處附近遭人騎乘

    離開至本件居所附近（無證據證明距離本件居所達50公尺內

    ），嗣後有不詳之人出現在本件居所，以點火燃燒之方式，

    毀損該房間內桌上之抹布及紗窗等情，為證人即告訴代理人

    Ａ０２於警詢時證述在卷（偵二卷第25至27、127至128頁），

    核與證人蔡佩婷於警詢時證述之情節相符（偵二卷第103至1

    05頁），並有南投縣○○鎮○○路000號「中正家園」外監視器

    錄影畫面、自強巷、御富路275巷36號、御富路275巷口、御

    富路284巷15號前、御富路284巷13弄外道路錄影畫面截圖（

    偵二卷第37至50頁，下稱現場及附近監視器錄影畫面截圖）

    、現場照片及車牌號碼0000000號微型電動二輪車照片（偵

    二卷第51至52頁）、鑫東宥企業有限公司估價單（偵二卷第

    53頁）、菁品工坊發票收據（偵二卷第55頁）、車牌號碼00

    00000號微型電動二輪車之車輛詳細資料報表（偵二卷第57

    頁）、車牌號碼0000000號微型電動二輪車114年7月17日車

    行紀錄查詢結果（偵二卷第87頁）等件在卷可憑，堪信此部

    分之事實為真實。

　㈡證人即告訴代理人Ａ０２於偵訊時具結證述：本案是被告點燃本

    件居所紗窗及抹布，他是我之前房客即告訴人Ａ０１的前女友

    ，之前就曾經來找過告訴人Ａ０１，我看監視器畫面截圖，覺

    得身形很像被告，也找過告訴人Ａ０１，問他是不是被告，他

    很明確說是被告，並跟我提及114年2月他也有一次類似拿火

    種往2樓丟的行為，我才認為是被告等語，由其證述可知，

    證人Ａ０２並未親眼看見本案犯嫌，是根據被告過往曾經到過

    本件居所之經驗及告訴人Ａ０１的說法始認定本案犯嫌是被告

    ，故其證詞為傳聞證詞，憑信性較低，仍需其他證據加以補

    強。

　㈢證人Ａ０１於本院審理時具結證述：（檢視現場及附近監視器錄

    影畫面截圖）身形與走路姿態很像被告，但是很模糊無法辨

    識，自刑案照片編號13、15、16、17號照片，我可以根據走

    路姿勢判斷是被告，刑案照片編號22之人戴的安全帽為被告

    的，刑案照片編號24號照片中之人走路姿勢及腳上所穿的拖

    鞋可辨識是被告，上開照片都偏暗，除了身形比較能確定，

    安全帽沒有辦法確定，只有拖鞋比較能確定等語（本院卷第

    124至125頁），由其證詞可知，證人Ａ０１認定本案犯嫌為被

    告之依據亦僅能根據犯嫌身形及腳上所穿拖鞋，無其他明確

    可供辨識之依據。然人之身形與走路姿態均非一般人可辨識

    之客觀個人特徵，常帶有個人主觀判斷而難為其他人所檢視

    ，故本院尚無從逕依證人Ａ０１所述之個人特徵，遽認本案犯

    嫌即為被告。又查刑案照片編號22、24號照片（偵二卷第47

    、48頁）之拍攝地點為南投縣○○鎮○○路0000號即被告住所附

    近，被告縱然出現在該監視器畫面中，亦無從證明被告有於

    案發時間至本件居所為違反保護令及毀損他人物品等犯行，

    故本院認證人Ａ０１之證述，尚無從補強證人即告訴代理人Ａ０２

    之證詞。

　㈣另本院勘驗現場及附近監視器錄影畫面截圖（本院卷第130頁

    ）發現，出現在本件居所錄影畫面截圖（即刑案照片編號12

    、13、14、15號照片）中之犯嫌穿著為淺色上衣、長褲，而

    騎乘上開微型電動二輪車自被告住所附近離開後，到本件居

    所附近停車，不久再騎乘上開微型電動二輪車返回被告住所

    附近之人穿著為黑色外套、淺色牛仔褲（即刑案照片編號1

    、4、9、10、22號照片），兩人穿著明顯不同，是根據上開

    卷證資料，本案至多僅可認定被告有騎乘上開微型電動二輪

    車至本件居所附近（無證據明距離本件居所已達50公尺範為

    內），然無從認定本案犯嫌即為被告。

　㈤公訴檢察官另主張審酌被告與證人Ａ０１之親密關係，其判斷之

    內容可信性極高，且根據被告的前科資料，被告先前有點火

    毀損物品的前案，又現場及附近監視器錄影畫面截圖中之犯

    嫌穿著固然前後有所出入，然此係透過警察根據時序所製作

    ，且經證人Ａ０１辨認畫面中之人即為被告，可能是因為監視

    器之色調所致等語（本院卷第163頁），惟本院認為，被告

    前案資料僅為其過往素行，尚不足以此作為被告與犯嫌同一

    之主要證據。又證人Ａ０１辨識本案犯嫌為被告之依據帶有其

    個人主觀判斷，無法逕予憑採，亦經本院說明如上。此外，

    現場及附近監視器錄影畫面截圖中之犯嫌穿著經本院勘驗顏

    色確屬不同，且卷內查無事證證明係色差所導致，自不得據

    此對被告為不利之認定。故公訴檢察官均難為本院所採，應

    予駁回。

　㈥綜上，本案尚無積極證據證明於公訴意旨所述時間地點違反

    保護令即毀損他人物品之犯嫌即為被告，自不得以家庭暴力防

    治法第61條第4款違反保護令、刑法第354條毀損他人物品等

    罪名對被告相繩。

五、綜上所述，本院認檢察官所提出之證據不足使本院形成被告

    構成公訴意旨欄所指犯行之確信，揆諸前揭法條及判決意旨

    ，自應為被告無罪之諭知。　　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案由檢察官高詣峰提起公訴，檢察官鄭宇軒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　李松諺

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖健雄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

家庭暴力防治法第61條

違反法院依第十四條第一項、第十六條第三項或依第六十三條之

一第一項準用第十四條第一項第一款、第二款、第四款、第十款

、第十三款至第十五款及第十六條第三項所為之下列裁定者，為

違反保護令罪，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣十

萬元以下罰金：

一、禁止實施家庭暴力。

二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行

　　為。

三、遷出住居所。

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

五、完成加害人處遇計畫。

六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列

　　，或以他法供人觀覽被害人之性影像。

七、交付或刪除所持有之被害人性影像。

八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或

　　網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。

　　

附錄本案卷宗標目：

（一）臺灣南投地方檢察署114年度偵字第6206號卷（偵一卷）

（二）臺灣南投地方檢察署114年度偵字第7192號卷（偵二卷）

（三）本院114年度聲羈字第194號卷(聲羈卷)

（四）本院114年度易字第789號卷（本院卷）

（五）本院114年度家護字第325號卷（家護卷）

（六）本院144年度暫家護抗字第8號卷（暫家護抗卷）　　　




臺灣南投地方法院刑事判決

114年度易字第789號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官

被      告  林秀如





指定辯護人  曾琬鈴律師

上列被告因違反家庭暴力防治法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第6206、7192號），本院判決如下：

　　主　文

林秀如犯違反保護令罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其餘被訴部分均無罪。

　　事　實

一、林秀如（原名林秀莉）與Ａ０１為前男女朋友，兩人間具有家庭暴力防治法第63條之1第2項所定之親密關係伴侶關係。林秀如前因對Ａ０１有實施家庭暴力之行為，經本院於民國114年3月11日以114年度司暫家護字第46號核發民事暫時保護令（下稱本件保護令，本件保護令未經撤銷，嗣經本院核發114年度家護字第325號民事通常保護令），命林秀如不得對Ａ０１實施家庭暴力、騷擾、接觸、跟蹤、通話及通信之行為，並應遠離Ａ０１之住居所（南投縣○○鎮○○路000巷00號2樓1室，下稱本件居所）及工作場所（南投縣○○鎮○○路0000號，下稱本件工作場所）至少50公尺，且經南投縣政府警察局草屯分局於114年3月14日18時56分許，對林秀如執行本件保護令而知悉保護令內容，竟仍於114年5月9日14時49分許、17時44分許，前往Ａ０１擔任守衛之本件工作場所守衛室前，交付書信1紙予Ａ０１，並向Ａ０１表示：不要告來告去，希望撤銷保護令等語，以此方式騷擾Ａ０１，同時違反本件保護令之遠離命令（即起訴書犯罪事實欄一、㈠部分）。

二、案經Ａ０１訴由南投縣政府警察局草屯分局報告臺灣南投地方檢察署檢察官偵查起訴。　　　　

　　理　由

甲、有罪部分：

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。經查，本判決所引用之審判外陳述資料，經檢察官、被告林秀如、辯護人於本院審判程序中均表明同意有證據能力（見本院卷第154頁），本院復審酌各該傳聞證據作成時之情況，未有違法或不當之情形，且取證過程並無瑕疵，並與本件待證事實具有關聯性，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，揆諸刑事訴訟法第159條之5第1項，自均得為證據，而有證據能力。

二、本判決所引用之卷內其餘所有卷證資料，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，檢察官、被告於審判程序中復未於言詞辯論終結前表示異議，依刑事訴訟法第159條之5、第158條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告林秀如矢口否認有何違反保護令犯行，辯稱：我與告訴人Ａ０１曾是男女朋友，我有收到本件保護令，也有為事實欄所載前往告訴人Ａ０１擔任守衛之本件工作場所守衛室前，交付書信1紙予告訴人Ａ０１，並向告訴人Ａ０１表示：不要告來告去，希望撤銷保護令等語之行為，但保護令之內容我看不懂，因為我第一次收到，我沒有看清楚保護令上的文字，也不覺得到告訴人Ａ０１的工作場所交付書信及叫他不要告來告去有違反保護令等語（本案卷第65至66、160至161頁）。是本案主要爭點在於：被告主觀上有無違反保護令之犯意？經查：

　㈠被告與告訴人Ａ０１前為男女朋友，被告曾因對告訴人Ａ０１有實施家庭暴力之行為，經臺灣南投地方法院於民國114年3月11日以114年度司暫家護字第46號核發本件保護令，命被告不得對告訴人Ａ０１實施家庭暴力、騷擾、接觸、跟蹤、通話及通信之行為，並應遠離本件居所及本件工作場所至少50公尺，且經南投縣政府警察局草屯分局於114年3月14日18時56分許，對被告執行本件保護令，被告後於114年5月9日14時49分許、17時44分許，前往告訴人Ａ０１擔任守衛之本件工作場所守衛室前，交付書信1紙予Ａ０１，並向Ａ０１表示：不要告來告去，希望撤銷保護令等語等事實，為被告於偵查及本院審理時供承不諱（偵一卷第101至105、148頁、本案卷第65至66、160至161頁），核與證人即告訴人Ａ０１於警詢、偵查及本院審理時證述之情節相符（偵一卷第21至24、75至76頁、本院卷第120至130頁），並有本件保護令（偵一卷第25至27頁）、南投縣政府警察局草屯分局114年3月14日保護令執行紀錄表2份（偵一卷第29至30頁）、家庭暴力通報表（偵一卷第31至33頁）、家庭暴力事件警察機關通報收執聯單暨被害人安全計畫書（偵一卷第35至37頁）、台灣親密關係暴力危險評估表（偵一卷第39頁）、被告114年5月9日靠近告訴人Ａ０１工作場所之監視器錄影畫面截圖（偵一卷第43至44頁）、Ａ０１提出之書信（偵一卷第81至83頁）、臺灣南投地方檢察署檢察官勘驗筆錄（偵一卷第85至89頁）等件在卷可憑，堪信此部分之事實為真實。

　㈡被告於收受本件保護令後仍至本件工作場所，並與告訴人Ａ０１對話，顯然已違反本件保護令應遠離本件工作場所至少50公尺之命令，又證人即告訴人Ａ０１於審理時具結證述：被告於案發時間至本件工作場所，並當場交付書信1紙給我，並表示：不要告來告去，希望撤銷保護令，被告一出現與我講話就會給我壓力，警察來的時候被告就離開等語，核與被告114年5月9日靠近告訴人Ａ０１工作場所之監視器錄影畫面截圖（偵一卷第43至44頁）、Ａ０１提出之書信（偵一卷第81至83頁）、臺灣南投地方檢察署檢察官勘驗筆錄（偵一卷第85至89頁）相符，而觀諸本件保護令內容可知，告訴人Ａ０１係因被告於本案發生前已多次至本件工作場所喧嘩騷擾，因而聲請核發本件保護令，則被告出現在本件工作場所，告訴人Ａ０１擔心再度發生喧嘩騷擾，破壞其工作環境之安寧，自足對告訴人Ａ０１造成心理壓力，又本件保護令既經核發，被告即應遵守保護令之要旨，如此方可保護告訴人Ａ０１不受被告之家庭暴力威脅，然被告不顧保護令之禁制，要求告訴人Ａ０１撤銷保護令，亦足破壞告訴人Ａ０１對本件保護令之信任，擔心未來被告仍可對其任意騷擾，使告訴人Ａ０１心生畏怖情境。是被告為事實欄所載之行為，客觀上足以打擾告訴人Ａ０１，使其生畏怖情境，堪認為騷擾行為。

　㈢被告主觀上有違反保護令之犯意：

　⒈查被告於本件案發時為51歲，而被告於本院審理時自述高中肄業等語（本院卷第162頁），依其年齡及智識程度，當具有常人應有之社會智識，足以明瞭保護令所載之內容。又被告雖於106年3月起即罹患有重度鬱症及持續性憂鬱症，有其所提出之衛生福利部南投醫院診斷證明書1份附卷可憑（本院卷第101頁），惟尚無積極證據可證被告罹患上開病症，足以使其無法辨識保護令，尚難以此推論被告無法辨識本件保護令。本件保護令於114年3月14日18時56分許經南投縣政府警察局草屯分局員警詹瑞賢對被告以：⒈宣達保護令主文內容、⒉約制、告誡被告、⒊告知被告違反保護令刑責等方式執行保護令，且南投縣政府警察局草屯分局保護令執行紀錄表上記載有本件保護令之主文內容，並由被告親自簽名，有南投縣政府警察局草屯分局114年3月14日保護令執行紀錄表1份（偵一卷第30頁）在卷可憑，可知本件保護令並非單純送達正本予被告，而是由員警當面對被告宣達保護令之內容並告誡不得違反，否則恐有違反保護令之刑責，被告經員警當面說明後，當足以清楚知悉本件保護令之主文內容，則被告辯稱其看不懂保護令之內容，沒有看清楚保護令上的文字云云，與上開卷證資料不符，難為本院所採。

　⒉又被告經員警執行告知保護令內容後，於114年3月24日即向本院提出民事抗告狀，抗告理由論述本件保護令提及之事實內容與被告認定之事實有出入，有被告之民事抗告狀1份附卷可憑（暫家護抗卷第13至19頁），是被告於案發前顯然已閱讀本件保護令內容並多有指摘，方對本件保護令提起抗告，嗣其抗告雖經本院以114年度暫家護抗字第8號裁定駁回，然自其抗告理由已足認被告於案發前早已知悉本件保護令之主文內容，自應明白於本件保護令核發後，即不得對告訴人Ａ０１為騷擾行為，且應遠離本件工作場所至少50公尺，否則即屬違反保護令，然被告仍決意為事實欄所載之違反保護令行為，對其所為已無何誤認之可能，其主觀上有違反保護令之犯意，自屬明確。

　㈣被告之辯護人雖為被告辯護：被告表示當時是希望寫信給告訴人Ａ０１，想說不會遇到告訴人Ａ０１本人，遇到告訴人Ａ０１時也是希望兩個人不要告來告去，希望告訴人Ａ０１撤回保護令，被告確實沒有違反保護令的犯意云云（本院卷第163頁），然查：被告之行為客觀上已違反本件保護令，且其主觀上有違反保護令之犯意，均經本院說明如上，依本件保護令內容，被告本不應前往本件工作場所，更不應無視本件保護令效力，於見到告訴人Ａ０１時要求其撤回保護令，是辯護人提出之答辯，本院均難認有據。

　㈤綜上所述，本案事證已臻明確，被告所辯均不可採，其犯行堪以認定，應依法論科。　　　　

二、論罪科刑：　　

　㈠核被告所為，係犯家庭暴力防治法第61條第2款、第4款之違反保護令罪。　　　　

　㈡被告於接近之時間，先後違反本件保護令命被告應遠離本件工作場所50公尺以上及不得對告訴人Ａ０１為騷擾行為等命令，各次行為之獨立性極為薄弱，在刑法評價上，應論以接續犯之包括一罪。

　㈢爰審酌被告明知法院已核發保護令，並知悉本件保護令內容，竟漠視保護令代表之國家公權力及保護被害人權益之作用，為事實欄所示違反保護令行為，所為甚有不該；兼衡被告之犯罪動機、手段及違反保護令內容所定義務之程度；參以被告前有竊盜、妨害公務前案，有其法院前案紀錄表可參（本院卷第13至16頁），素行非佳；被告於犯罪後始終否認犯行，犯後態度不佳；及被告於本院審理時自述之智識程度、經濟狀況、精神狀況、家庭狀況（本院卷第162頁）及其所提出衛生福利部南投醫院診斷證明書等生活一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　

乙、無罪部分：

一、公訴意旨略以：

　　被告林秀如於114年7月17日凌晨2時46分許，自南投縣草屯鎮中正路1130，騎乘車牌號碼0000000號微型電動二輪車，前往告訴人Ａ０１先前位在南投縣○○鎮○○路000巷00號之租屋處（地址即本件居所），於同日凌晨2時54分許，在租屋處1樓窗外，以點火燃燒之方式，毀損該房間內桌上之抹布及紗窗（修理費新臺幣2,100元）致生損害於本件居所房屋所有人即告訴人Ａ０５，並同時違反本件保護令之遠離命令。嗣於同日凌晨3時6分許，騎乘上開微型電動二輪車返回住家。因認被告犯家庭暴力防治法第61條第4款違反保護令、刑法第354條毀損他人物品等罪嫌等語（即起訴書犯罪事實欄一、㈡部分）。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。又按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決，最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照。　　

三、公訴意旨認被告林秀如涉有上開犯嫌，無非係以被告林秀如於警詢及偵訊時之供述、證人即告訴代理人Ａ０２於警詢及偵訊時之證述、南投縣○○鎮○○路0000號「中正家園」外監視器錄影畫面、自強巷、御富路275巷36號、御富路275巷口、御富路284巷15號前、御富路284巷13弄外道路錄影畫面、現場照片3張、車牌號碼0000000號微型電動二輪車照片1張、鑫東宥企業有限公司估價單、收據、車輛詳細資料報表、南投縣政府警察局草屯分局中正派出所受(處)理案件證明單、證人蔡佩婷於警詢時之證述、職務報告等件為其主要論據。

四、訊據被告固坦承上開微型電動二輪車為其所使用，然堅詞否認有何違反保護令、毀損他人物品等犯行，辯稱：我沒有為公訴意旨欄所載犯行，當時我人在睡覺等語（本院卷第66至67頁）。經查：

　㈠上開微型電動二輪車曾於案發當時自被告住處附近遭人騎乘離開至本件居所附近（無證據證明距離本件居所達50公尺內），嗣後有不詳之人出現在本件居所，以點火燃燒之方式，毀損該房間內桌上之抹布及紗窗等情，為證人即告訴代理人Ａ０２於警詢時證述在卷（偵二卷第25至27、127至128頁），核與證人蔡佩婷於警詢時證述之情節相符（偵二卷第103至105頁），並有南投縣○○鎮○○路000號「中正家園」外監視器錄影畫面、自強巷、御富路275巷36號、御富路275巷口、御富路284巷15號前、御富路284巷13弄外道路錄影畫面截圖（偵二卷第37至50頁，下稱現場及附近監視器錄影畫面截圖）、現場照片及車牌號碼0000000號微型電動二輪車照片（偵二卷第51至52頁）、鑫東宥企業有限公司估價單（偵二卷第53頁）、菁品工坊發票收據（偵二卷第55頁）、車牌號碼0000000號微型電動二輪車之車輛詳細資料報表（偵二卷第57頁）、車牌號碼0000000號微型電動二輪車114年7月17日車行紀錄查詢結果（偵二卷第87頁）等件在卷可憑，堪信此部分之事實為真實。

　㈡證人即告訴代理人Ａ０２於偵訊時具結證述：本案是被告點燃本件居所紗窗及抹布，他是我之前房客即告訴人Ａ０１的前女友，之前就曾經來找過告訴人Ａ０１，我看監視器畫面截圖，覺得身形很像被告，也找過告訴人Ａ０１，問他是不是被告，他很明確說是被告，並跟我提及114年2月他也有一次類似拿火種往2樓丟的行為，我才認為是被告等語，由其證述可知，證人Ａ０２並未親眼看見本案犯嫌，是根據被告過往曾經到過本件居所之經驗及告訴人Ａ０１的說法始認定本案犯嫌是被告，故其證詞為傳聞證詞，憑信性較低，仍需其他證據加以補強。

　㈢證人Ａ０１於本院審理時具結證述：（檢視現場及附近監視器錄影畫面截圖）身形與走路姿態很像被告，但是很模糊無法辨識，自刑案照片編號13、15、16、17號照片，我可以根據走路姿勢判斷是被告，刑案照片編號22之人戴的安全帽為被告的，刑案照片編號24號照片中之人走路姿勢及腳上所穿的拖鞋可辨識是被告，上開照片都偏暗，除了身形比較能確定，安全帽沒有辦法確定，只有拖鞋比較能確定等語（本院卷第124至125頁），由其證詞可知，證人Ａ０１認定本案犯嫌為被告之依據亦僅能根據犯嫌身形及腳上所穿拖鞋，無其他明確可供辨識之依據。然人之身形與走路姿態均非一般人可辨識之客觀個人特徵，常帶有個人主觀判斷而難為其他人所檢視，故本院尚無從逕依證人Ａ０１所述之個人特徵，遽認本案犯嫌即為被告。又查刑案照片編號22、24號照片（偵二卷第47、48頁）之拍攝地點為南投縣○○鎮○○路0000號即被告住所附近，被告縱然出現在該監視器畫面中，亦無從證明被告有於案發時間至本件居所為違反保護令及毀損他人物品等犯行，故本院認證人Ａ０１之證述，尚無從補強證人即告訴代理人Ａ０２之證詞。

　㈣另本院勘驗現場及附近監視器錄影畫面截圖（本院卷第130頁）發現，出現在本件居所錄影畫面截圖（即刑案照片編號12、13、14、15號照片）中之犯嫌穿著為淺色上衣、長褲，而騎乘上開微型電動二輪車自被告住所附近離開後，到本件居所附近停車，不久再騎乘上開微型電動二輪車返回被告住所附近之人穿著為黑色外套、淺色牛仔褲（即刑案照片編號1、4、9、10、22號照片），兩人穿著明顯不同，是根據上開卷證資料，本案至多僅可認定被告有騎乘上開微型電動二輪車至本件居所附近（無證據明距離本件居所已達50公尺範為內），然無從認定本案犯嫌即為被告。

　㈤公訴檢察官另主張審酌被告與證人Ａ０１之親密關係，其判斷之內容可信性極高，且根據被告的前科資料，被告先前有點火毀損物品的前案，又現場及附近監視器錄影畫面截圖中之犯嫌穿著固然前後有所出入，然此係透過警察根據時序所製作，且經證人Ａ０１辨認畫面中之人即為被告，可能是因為監視器之色調所致等語（本院卷第163頁），惟本院認為，被告前案資料僅為其過往素行，尚不足以此作為被告與犯嫌同一之主要證據。又證人Ａ０１辨識本案犯嫌為被告之依據帶有其個人主觀判斷，無法逕予憑採，亦經本院說明如上。此外，現場及附近監視器錄影畫面截圖中之犯嫌穿著經本院勘驗顏色確屬不同，且卷內查無事證證明係色差所導致，自不得據此對被告為不利之認定。故公訴檢察官均難為本院所採，應予駁回。

　㈥綜上，本案尚無積極證據證明於公訴意旨所述時間地點違反保護令即毀損他人物品之犯嫌即為被告，自不得以家庭暴力防治法第61條第4款違反保護令、刑法第354條毀損他人物品等罪名對被告相繩。

五、綜上所述，本院認檢察官所提出之證據不足使本院形成被告構成公訴意旨欄所指犯行之確信，揆諸前揭法條及判決意旨，自應為被告無罪之諭知。　　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案由檢察官高詣峰提起公訴，檢察官鄭宇軒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　李松諺

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖健雄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

家庭暴力防治法第61條

違反法院依第十四條第一項、第十六條第三項或依第六十三條之

一第一項準用第十四條第一項第一款、第二款、第四款、第十款

、第十三款至第十五款及第十六條第三項所為之下列裁定者，為

違反保護令罪，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣十

萬元以下罰金：

一、禁止實施家庭暴力。

二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行

　　為。

三、遷出住居所。

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

五、完成加害人處遇計畫。

六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列

　　，或以他法供人觀覽被害人之性影像。

七、交付或刪除所持有之被害人性影像。

八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或

　　網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。

　　

附錄本案卷宗標目：

（一）臺灣南投地方檢察署114年度偵字第6206號卷（偵一卷）

（二）臺灣南投地方檢察署114年度偵字第7192號卷（偵二卷）

（三）本院114年度聲羈字第194號卷(聲羈卷)

（四）本院114年度易字第789號卷（本院卷）

（五）本院114年度家護字第325號卷（家護卷）

（六）本院144年度暫家護抗字第8號卷（暫家護抗卷）　　　



