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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣南投地方法院刑事判決
114年度訴字第174號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官
被      告  蔡宗雄






選任辯護人  吳秉翰律師
            劉旻翰律師
上列被告因違反貪污治罪條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2897號、114年度偵字第3781號），本院判決如下：
　　主　文
蔡宗雄犯如附表一各編號「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之各罪，各處所示之刑及沒收。應執行有期徒刑1年10月，褫奪公權1年。緩刑3年。
　　犯罪事實
一、蔡宗雄係農業部農田水利署南投管理處（下稱農水署南投管理處）喀哩工作站三等助理工程師，係依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員。農水署南投管理處於民國112年間辦理之「下埤圳支線等圳強化工程」採購案（下稱下埤圳採購案，案號：NT112C-1110-03，履約期間：112年12月15日至113年5月12日）及「阿罩霧第四圳幹線一支線2分線等8圳強化工程」採購案（下稱阿罩霧採購案，案號：NT112C-1207-01，履約期間：112年12月28日至113年5月25日），均由東良營造有限公司得標，蔡宗雄擔任監造人員。
二、蔡宗雄明知依據行政院公共工程委員會頒布之中央政府各機關工程管理費支用要點第3點規定，工程管理費之支用範圍為：「3.工程所需文具紙張、郵電、印刷、水電、茶水、攝（錄）影及照片等費用」等，其得於擔任上開採購案監造人員期間，於副處長陳明儀授權核銷額度新臺幣（下同）3,000元內，自行購置執行監造業務所用之雨鞋、工作衣、工作褲、工作包及捲尺等設備，並應如實檢具發票或收據等原始憑證送農水署南投管理處辦理核銷，倘非為工程所需之事由，即不得以「監造費」名義報支，竟意圖為自己不法所有，基於行使公務員登載不實公文書及利用職務上機會詐取財物之犯意，向農水署南投管理處詐取款項共5,750元（計算式：2,790＋2,960＝5,750），分述如下：
　㈠蔡宗雄未向坤佳企業社或他人購入工作包，卻向坤佳企業社人員索取已蓋妥店章及負責人黃翠娟個人私章之空白免用統一發票收據。於113年2月間，由蔡宗雄於空白收據上填載品名為工作包、數量為1、單價為2,790元、總價為2,790元，蓋印買受人為農水署南投管理處，並填載113年2月25日作為收據開立日等不實事項，於113年3月1日將上開不實單據黏貼於「農田水利署南投管理處請購單」上，登載不實「下埤圳支線等圳強化工程-監造用」事由，表明監造費已覈實支出2,790元，提向農水署南投管理處申請核銷工程管理費而行使之，嗣經不知情工事股長羅振宏、工務組組長林政旭、主計室管理員張家綸、主計室主任林玫英、副處長陳明儀依序核章而完成審核，使上開經辦、審核、主計人員誤認該收據所載款項係蔡宗雄之實際支出，而依程序准予撥付同額款項至蔡宗雄之臺灣土地銀行草屯分行帳號000000000000號帳戶，足生損害於農水署南投管理處核撥監造費之正確性，蔡宗雄因此詐得2,790元。
　㈡蔡宗雄未向世運體育用品社或他人購買工作服，卻向該商家人員索取已蓋妥店章及負責人林永盛個人私章之空白免用統一發票收據。於113年3月間，由蔡宗雄於空白收據上填載品名為工作服、數量為1、單價為3,680元、總價為3,680元，蓋印買受人為農水署南投管理處，並填載113年3月9日作為收據開立日等不實事項，於113年4月1日將上開不實單據黏貼於「農田水利署南投管理處請購單」上，登載不實「阿罩霧第四圳幹線一支2分線等8圳強化工程-監造用」事由，表明監造費已覈實支出3,000元，提向農水署南投管理處申請核銷工程管理費而行使之，嗣經不知情工事股長羅振宏、工務組組長林政旭、主計室技術工吳佩熹、主計室主任林玫英、副處長陳明儀依序核章而完成審核，使上開經辦、審核、主計人員誤認該收據所載款項係蔡宗雄之實際支出，而依程序准予撥付2,960元至蔡宗雄上開帳戶，足生損害於農水署南投管理處核撥監造費之正確性，蔡宗雄因此詐得2,960元。
　　理　由
一、證據能力：
　　本案以下作為判決基礎所引用的證據，當事人及被告蔡宗雄之辯護人均未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第69-82頁），本院審酌該等證據之取得或作成，並無違法或不當等不適宜作為證據的情形，均具有證據能力。
二、實體部分：
　　訊據被告坦承全部犯行，且有如附表三所示之證據在卷可證，足認被告之任意性自白與事實相符，可以採信。從而，本案事證明確，被告犯行足以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，都是犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、貪污治罪條例第5條第1項第2款之利用職務上之機會詐取財物罪。被告各次公務員登載不實公文書之低度行為，分別為其持以行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ㈡被告就犯罪事實欄二、㈠、㈡之行使公務員登載不實公文書之行為，均為其利用職務上機會詐取財物犯行之一環，是一行為同時觸犯上開2罪名，均為想像競合犯，均從一重之利用職務上之機會詐取財物罪處斷。
  ㈢被告上開2次犯行間，時間不同，顯基於各別犯意而為，應分論併罰。
　㈣減刑部分：
　⒈被告於偵查中坦承犯行，並繳回全部犯罪所得，有臺灣南投地方檢察署贓證物款收據在卷可證（偵3781號卷第72頁），依貪污治罪條例第8條第2項前段規定減輕其刑。
　⒉被告2次利用職務上機會詐取財物之金額各在5萬元以下，且情節輕微，均依貪污治罪條例第12條第1項規定減輕其刑，並依法遞減之。
　㈤本院審酌⒈被告並無犯罪紀錄，有法院前案紀錄表在卷可證，素行良好；⒉被告為本案犯行時為公務員，本應恪遵職守、清廉自持，卻反利用職務上之機會，以不實單據申請核銷、詐取國家財物共5,750元，損害公務員之清廉形象；⒊惟被告始終坦承犯行，亦繳回全部犯罪所得，犯後態度良好；⒋被告於本院審理時自陳碩士畢業之智識程度，現已辭職，改於民間工廠學習擔任操作人員，及其家庭生活及經濟狀況（本院卷第80頁）等一切情狀，分別量處如附表一「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之刑，併依貪污治罪條例第17條規定，考量被告本案犯罪所得都不高，分別諭知所示之褫奪公權。另審酌被告所犯上開各罪之犯罪態樣均相近、時間間隔不遠，及整體犯行之應罰適當性及合併刑罰所生之效果等情狀，定其應執行之刑如主文所示。又被告既經本院宣告多數褫奪公權，依刑法第51條第8款規定，擇其各罪中最長之褫奪公權期間執行之。
　㈥緩刑部分：
　　被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可參。本院審酌被告犯行情節輕微，犯後坦承犯行並自動繳回犯罪所得，已知悔悟，其經此教訓後，當知所警惕，且被告自103年6月起至本案發動偵查程序為止，已擔任公務員約10年，並主動辭職負責，已為其犯行付出相當之代價，是以本院認尚無對其執行自由刑之必要，以期其能有效回歸社會，故上開對被告宣告之刑，以暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款規定，諭知被告緩刑3年。惟依刑法第74條第5項規定：「緩刑之效力不及於從刑、保安處分及沒收之宣告」，是被告宣告緩刑之效果不及於上開褫奪公權及後述沒收之宣告。
四、沒收部分：
　㈠被告於偵查中自動繳交5,790元，惟被告本案犯罪所得合計為5,750元，故本院依刑法第38條之1第1項規定，僅於被告所犯各該罪刑項下分別宣告2,790元、2,960元（合計5,750元）。
　㈡未扣案之被告所偽造之該等收據，業經行使而交付農水署南投管理處保有，已非被告所有之物，不予宣告沒收。
　㈢其餘如附表二編號2至7所示之扣案物，無證據證明與本案犯行有關聯，故均不宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案由檢察官劉景仁提起公訴，檢察官廖秀晏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　 1　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　 審判長法　官　王邁揚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳韋綸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　廖允聖
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林柏名
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　1 　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第213條
（公文書不實登載罪）
公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
貪污治罪條例第5條
有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金：
一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。
二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。
三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。
前項第1款及第2款之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		犯罪事實

		罪名、宣告刑及沒收



		1

		如犯罪事實欄二、㈠

		蔡宗雄犯利用職務上之機會詐取財物罪，處有期徒刑1年9月。
犯罪所得新臺幣2,790元沒收。褫奪公權1年。



		2

		如犯罪事實欄二、㈡

		蔡宗雄犯利用職務上之機會詐取財物罪，處有期徒刑1年9月。
犯罪所得新臺幣2,960元沒收。褫奪公權1年。









附表二：
		編號

		扣押物品名稱及數量

		所有人

		備註



		1

		現金新臺幣5,790元

		蔡宗雄

		宣告沒收其中5,750元



		2

		阿罩霧強化工程混擬土配比表1本

		蔡宗雄

		




		3

		蔡宗雄土銀存摺1本

		蔡宗雄

		




		4

		張家綺臺銀存摺1本

		蔡宗雄

		




		5

		張家綺郵局存摺1本

		蔡宗雄

		




		6

		iphone 15 plus 手機1支

		蔡宗雄

		




		7

		sim卡1張

		蔡宗雄

		










附表三：
		證據名稱



		㈠供述證據
⒈證人即坤佳企業社實際負責人潘傳枝於調詢、偵訊之證述(偵2897號卷第227-230、245-249頁)
⒉證人即坤佳企業社負責人黃翠娟於調詢、偵訊之證述(偵2897號卷第235-238、245-249頁)
⒊證人即世運體育用品社實際負責人林峻堯於調詢、偵訊之證述(偵2897號卷第255-259、265-267頁)
⒋證人即農業部農田水利署南投管理處工事股股長羅振宏於調詢之證述(偵2897號卷第139-144頁)
⒌證人即農業部農田水利署南投管理處工務組組長林政旭於調詢之證述(偵2897號卷第217-222頁)
⒍證人即農業部農田水利署南投管理處主計室管理員張家綸於調詢之證述(偵2897號卷第129-134頁)
⒎證人即農業部農田水利署南投管理處主計室主任林玫英於調詢之證述(偵2897號卷第121-124頁)
⒏證人即被告的配偶張家綺於調詢之證述(偵2897號卷第75-80頁)
⒐證人即農業部農田水利署南投管理處臨時人員張雅婷於調詢之證述(偵2897號卷第87-93頁)
⒑證人即東良營造有限公司負責人郭木祥於調詢之證述(偵2897號卷第151-156頁)
⒒證人即東良營造有限公司工程人員劉建宏於調詢之證述(偵2897號卷第183-190頁)
㈡非供述證據
⒈行政院農業委員會農田水利署南投管理處工程監造報表影本(偵2897號卷第25-40、103-118、165-180、199-214頁)
⒉農田水利署南投管理處監造半月統計表影本(偵2897號卷第41-48、95-102、157-164、191-198頁、偵3781號卷第27-34頁)
⒊農田水利署南投管理處出差旅費報告表影本(偵2897號卷第49-50、119-120、149-150、181-182、215-216頁)
⒋支出傳票影本(偵2897號卷第51-52、125-126、135-136、145-146、225-226、233-234、241-242頁、偵3781號卷第19-20頁)
⒌.農田水利署南投管理處請購單、免用統一發票收據影本(偵2897號卷第53-56、127-128、137-138、147-148、223-224、231-232、239-240、261-262頁、偵3781號卷第21-22、24-25頁)
⒍.被告蔡宗雄持用之iphone 15 plus手機內與通訊軟體line名稱「張家綺」對話紀錄翻拍照片(偵2897號卷第81-86頁)
⒎.法務部調查局臺中市調查處刑事案件移送書(偵3781號卷第7-14、63-70、73-80頁)
⒏.法務部調查局臺中市調查處案件研析表(偵3781號卷第15-17頁)
⒐支出傳票翻拍照片(偵3781號卷第23頁)
⒑農田水利署南投管理處監造半月統計表影本(偵3781號卷第35-41頁)
⒒112年12月5日、112年12月22日工務組簽影本(偵3781號卷第43-44、47頁)
⒓農業部農田水利署南投管理處112年12月12日函(稿)影本(偵3781號卷第45頁)
⒔農業部農田水利署南投管理處112年12月27日函影本(偵3781號卷第48頁)
⒕法務部調查局臺中市調查處勘查坤佳企業社現場錄影、與該社店員對話錄音檔案、勘查報告、錄音譯文、搜索被告蔡宗雄住所錄影節錄光碟(偵3781號卷第49頁光碟袋內)
⒖法務部調查局臺中市調查處查扣犯罪所得一覽表(偵3781號卷第51頁)
⒗法務部調查局臺中市調查處扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品目錄表(偵3781號卷第53-61頁)
⒘臺灣南投地方檢察署114年度貴保字第45號、114年度保字第442號扣押物品清單、臺灣南投地方檢察署贓證物款收據(偵3781號卷第71-72、81頁、本院卷第25頁)
⒙扣押物品照片(偵3781號卷第83頁)










臺灣南投地方法院刑事判決

114年度訴字第174號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官

被      告  蔡宗雄







選任辯護人  吳秉翰律師

            劉旻翰律師

上列被告因違反貪污治罪條例案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵字第2897號、114年度偵字第3781號），本院判決如下：

　　主　文

蔡宗雄犯如附表一各編號「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之各罪

，各處所示之刑及沒收。應執行有期徒刑1年10月，褫奪公權1年

。緩刑3年。

　　犯罪事實

一、蔡宗雄係農業部農田水利署南投管理處（下稱農水署南投管

    理處）喀哩工作站三等助理工程師，係依法令服務於國家所

    屬機關而具有法定職務權限之公務員。農水署南投管理處於

    民國112年間辦理之「下埤圳支線等圳強化工程」採購案（

    下稱下埤圳採購案，案號：NT112C-1110-03，履約期間：11

    2年12月15日至113年5月12日）及「阿罩霧第四圳幹線一支

    線2分線等8圳強化工程」採購案（下稱阿罩霧採購案，案號

    ：NT112C-1207-01，履約期間：112年12月28日至113年5月2

    5日），均由東良營造有限公司得標，蔡宗雄擔任監造人員

    。

二、蔡宗雄明知依據行政院公共工程委員會頒布之中央政府各機

    關工程管理費支用要點第3點規定，工程管理費之支用範圍

    為：「3.工程所需文具紙張、郵電、印刷、水電、茶水、攝

    （錄）影及照片等費用」等，其得於擔任上開採購案監造人

    員期間，於副處長陳明儀授權核銷額度新臺幣（下同）3,00

    0元內，自行購置執行監造業務所用之雨鞋、工作衣、工作

    褲、工作包及捲尺等設備，並應如實檢具發票或收據等原始

    憑證送農水署南投管理處辦理核銷，倘非為工程所需之事由

    ，即不得以「監造費」名義報支，竟意圖為自己不法所有，

    基於行使公務員登載不實公文書及利用職務上機會詐取財物

    之犯意，向農水署南投管理處詐取款項共5,750元（計算式

    ：2,790＋2,960＝5,750），分述如下：

　㈠蔡宗雄未向坤佳企業社或他人購入工作包，卻向坤佳企業社

    人員索取已蓋妥店章及負責人黃翠娟個人私章之空白免用統

    一發票收據。於113年2月間，由蔡宗雄於空白收據上填載品

    名為工作包、數量為1、單價為2,790元、總價為2,790元，

    蓋印買受人為農水署南投管理處，並填載113年2月25日作為

    收據開立日等不實事項，於113年3月1日將上開不實單據黏

    貼於「農田水利署南投管理處請購單」上，登載不實「下埤

    圳支線等圳強化工程-監造用」事由，表明監造費已覈實支

    出2,790元，提向農水署南投管理處申請核銷工程管理費而

    行使之，嗣經不知情工事股長羅振宏、工務組組長林政旭、

    主計室管理員張家綸、主計室主任林玫英、副處長陳明儀依

    序核章而完成審核，使上開經辦、審核、主計人員誤認該收

    據所載款項係蔡宗雄之實際支出，而依程序准予撥付同額款

    項至蔡宗雄之臺灣土地銀行草屯分行帳號000000000000號帳

    戶，足生損害於農水署南投管理處核撥監造費之正確性，蔡

    宗雄因此詐得2,790元。

　㈡蔡宗雄未向世運體育用品社或他人購買工作服，卻向該商家

    人員索取已蓋妥店章及負責人林永盛個人私章之空白免用統

    一發票收據。於113年3月間，由蔡宗雄於空白收據上填載品

    名為工作服、數量為1、單價為3,680元、總價為3,680元，

    蓋印買受人為農水署南投管理處，並填載113年3月9日作為

    收據開立日等不實事項，於113年4月1日將上開不實單據黏

    貼於「農田水利署南投管理處請購單」上，登載不實「阿罩

    霧第四圳幹線一支2分線等8圳強化工程-監造用」事由，表

    明監造費已覈實支出3,000元，提向農水署南投管理處申請

    核銷工程管理費而行使之，嗣經不知情工事股長羅振宏、工

    務組組長林政旭、主計室技術工吳佩熹、主計室主任林玫英

    、副處長陳明儀依序核章而完成審核，使上開經辦、審核、

    主計人員誤認該收據所載款項係蔡宗雄之實際支出，而依程

    序准予撥付2,960元至蔡宗雄上開帳戶，足生損害於農水署

    南投管理處核撥監造費之正確性，蔡宗雄因此詐得2,960元

    。

　　理　由

一、證據能力：

　　本案以下作為判決基礎所引用的證據，當事人及被告蔡宗雄

    之辯護人均未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第69-82

    頁），本院審酌該等證據之取得或作成，並無違法或不當等

    不適宜作為證據的情形，均具有證據能力。

二、實體部分：

　　訊據被告坦承全部犯行，且有如附表三所示之證據在卷可證

    ，足認被告之任意性自白與事實相符，可以採信。從而，本

    案事證明確，被告犯行足以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，都是犯刑法第216條、第213條之行使公務員登

    載不實公文書罪、貪污治罪條例第5條第1項第2款之利用職

    務上之機會詐取財物罪。被告各次公務員登載不實公文書之

    低度行為，分別為其持以行使之高度行為所吸收，均不另論

    罪。

  ㈡被告就犯罪事實欄二、㈠、㈡之行使公務員登載不實公文書之

    行為，均為其利用職務上機會詐取財物犯行之一環，是一行

    為同時觸犯上開2罪名，均為想像競合犯，均從一重之利用

    職務上之機會詐取財物罪處斷。

  ㈢被告上開2次犯行間，時間不同，顯基於各別犯意而為，應分

    論併罰。

　㈣減刑部分：

　⒈被告於偵查中坦承犯行，並繳回全部犯罪所得，有臺灣南投

    地方檢察署贓證物款收據在卷可證（偵3781號卷第72頁），

    依貪污治罪條例第8條第2項前段規定減輕其刑。

　⒉被告2次利用職務上機會詐取財物之金額各在5萬元以下，且

    情節輕微，均依貪污治罪條例第12條第1項規定減輕其刑，

    並依法遞減之。

　㈤本院審酌⒈被告並無犯罪紀錄，有法院前案紀錄表在卷可證，

    素行良好；⒉被告為本案犯行時為公務員，本應恪遵職守、

    清廉自持，卻反利用職務上之機會，以不實單據申請核銷、

    詐取國家財物共5,750元，損害公務員之清廉形象；⒊惟被告

    始終坦承犯行，亦繳回全部犯罪所得，犯後態度良好；⒋被

    告於本院審理時自陳碩士畢業之智識程度，現已辭職，改於

    民間工廠學習擔任操作人員，及其家庭生活及經濟狀況（本

    院卷第80頁）等一切情狀，分別量處如附表一「罪名、宣告

    刑及沒收」欄所示之刑，併依貪污治罪條例第17條規定，考

    量被告本案犯罪所得都不高，分別諭知所示之褫奪公權。另

    審酌被告所犯上開各罪之犯罪態樣均相近、時間間隔不遠，

    及整體犯行之應罰適當性及合併刑罰所生之效果等情狀，定

    其應執行之刑如主文所示。又被告既經本院宣告多數褫奪公

    權，依刑法第51條第8款規定，擇其各罪中最長之褫奪公權

    期間執行之。

　㈥緩刑部分：

　　被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院

    前案紀錄表在卷可參。本院審酌被告犯行情節輕微，犯後坦

    承犯行並自動繳回犯罪所得，已知悔悟，其經此教訓後，當

    知所警惕，且被告自103年6月起至本案發動偵查程序為止，

    已擔任公務員約10年，並主動辭職負責，已為其犯行付出相

    當之代價，是以本院認尚無對其執行自由刑之必要，以期其

    能有效回歸社會，故上開對被告宣告之刑，以暫不執行為適

    當，依刑法第74條第1項第1款規定，諭知被告緩刑3年。惟

    依刑法第74條第5項規定：「緩刑之效力不及於從刑、保安

    處分及沒收之宣告」，是被告宣告緩刑之效果不及於上開褫

    奪公權及後述沒收之宣告。

四、沒收部分：

　㈠被告於偵查中自動繳交5,790元，惟被告本案犯罪所得合計為

    5,750元，故本院依刑法第38條之1第1項規定，僅於被告所

    犯各該罪刑項下分別宣告2,790元、2,960元（合計5,750元

    ）。

　㈡未扣案之被告所偽造之該等收據，業經行使而交付農水署南

    投管理處保有，已非被告所有之物，不予宣告沒收。

　㈢其餘如附表二編號2至7所示之扣案物，無證據證明與本案犯

    行有關聯，故均不宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案由檢察官劉景仁提起公訴，檢察官廖秀晏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　 審判長法　官　王邁揚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳韋綸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　廖允聖

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林柏名

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　1 　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第213條

（公文書不實登載罪）

公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以

生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

貪污治罪條例第5條

有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元

以下罰金：

一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。

二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交

    付者。

三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益

    者。

前項第1款及第2款之未遂犯罰之。



附表一：

編號 犯罪事實 罪名、宣告刑及沒收 1 如犯罪事實欄二、㈠ 蔡宗雄犯利用職務上之機會詐取財物罪，處有期徒刑1年9月。 犯罪所得新臺幣2,790元沒收。褫奪公權1年。 2 如犯罪事實欄二、㈡ 蔡宗雄犯利用職務上之機會詐取財物罪，處有期徒刑1年9月。 犯罪所得新臺幣2,960元沒收。褫奪公權1年。 



附表二：

編號 扣押物品名稱及數量 所有人 備註 1 現金新臺幣5,790元 蔡宗雄 宣告沒收其中5,750元 2 阿罩霧強化工程混擬土配比表1本 蔡宗雄  3 蔡宗雄土銀存摺1本 蔡宗雄  4 張家綺臺銀存摺1本 蔡宗雄  5 張家綺郵局存摺1本 蔡宗雄  6 iphone 15 plus 手機1支 蔡宗雄  7 sim卡1張 蔡宗雄  



附表三：

證據名稱 ㈠供述證據 ⒈證人即坤佳企業社實際負責人潘傳枝於調詢、偵訊之證述(偵2897號卷第227-230、245-249頁) ⒉證人即坤佳企業社負責人黃翠娟於調詢、偵訊之證述(偵2897號卷第235-238、245-249頁) ⒊證人即世運體育用品社實際負責人林峻堯於調詢、偵訊之證述(偵2897號卷第255-259、265-267頁) ⒋證人即農業部農田水利署南投管理處工事股股長羅振宏於調詢之證述(偵2897號卷第139-144頁) ⒌證人即農業部農田水利署南投管理處工務組組長林政旭於調詢之證述(偵2897號卷第217-222頁) ⒍證人即農業部農田水利署南投管理處主計室管理員張家綸於調詢之證述(偵2897號卷第129-134頁) ⒎證人即農業部農田水利署南投管理處主計室主任林玫英於調詢之證述(偵2897號卷第121-124頁) ⒏證人即被告的配偶張家綺於調詢之證述(偵2897號卷第75-80頁) ⒐證人即農業部農田水利署南投管理處臨時人員張雅婷於調詢之證述(偵2897號卷第87-93頁) ⒑證人即東良營造有限公司負責人郭木祥於調詢之證述(偵2897號卷第151-156頁) ⒒證人即東良營造有限公司工程人員劉建宏於調詢之證述(偵2897號卷第183-190頁) ㈡非供述證據 ⒈行政院農業委員會農田水利署南投管理處工程監造報表影本(偵2897號卷第25-40、103-118、165-180、199-214頁) ⒉農田水利署南投管理處監造半月統計表影本(偵2897號卷第41-48、95-102、157-164、191-198頁、偵3781號卷第27-34頁) ⒊農田水利署南投管理處出差旅費報告表影本(偵2897號卷第49-50、119-120、149-150、181-182、215-216頁) ⒋支出傳票影本(偵2897號卷第51-52、125-126、135-136、145-146、225-226、233-234、241-242頁、偵3781號卷第19-20頁) ⒌.農田水利署南投管理處請購單、免用統一發票收據影本(偵2897號卷第53-56、127-128、137-138、147-148、223-224、231-232、239-240、261-262頁、偵3781號卷第21-22、24-25頁) ⒍.被告蔡宗雄持用之iphone 15 plus手機內與通訊軟體line名稱「張家綺」對話紀錄翻拍照片(偵2897號卷第81-86頁) ⒎.法務部調查局臺中市調查處刑事案件移送書(偵3781號卷第7-14、63-70、73-80頁) ⒏.法務部調查局臺中市調查處案件研析表(偵3781號卷第15-17頁) ⒐支出傳票翻拍照片(偵3781號卷第23頁) ⒑農田水利署南投管理處監造半月統計表影本(偵3781號卷第35-41頁) ⒒112年12月5日、112年12月22日工務組簽影本(偵3781號卷第43-44、47頁) ⒓農業部農田水利署南投管理處112年12月12日函(稿)影本(偵3781號卷第45頁) ⒔農業部農田水利署南投管理處112年12月27日函影本(偵3781號卷第48頁) ⒕法務部調查局臺中市調查處勘查坤佳企業社現場錄影、與該社店員對話錄音檔案、勘查報告、錄音譯文、搜索被告蔡宗雄住所錄影節錄光碟(偵3781號卷第49頁光碟袋內) ⒖法務部調查局臺中市調查處查扣犯罪所得一覽表(偵3781號卷第51頁) ⒗法務部調查局臺中市調查處扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品目錄表(偵3781號卷第53-61頁) ⒘臺灣南投地方檢察署114年度貴保字第45號、114年度保字第442號扣押物品清單、臺灣南投地方檢察署贓證物款收據(偵3781號卷第71-72、81頁、本院卷第25頁) ⒙扣押物品照片(偵3781號卷第83頁) 






臺灣南投地方法院刑事判決
114年度訴字第174號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官
被      告  蔡宗雄






選任辯護人  吳秉翰律師
            劉旻翰律師
上列被告因違反貪污治罪條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2897號、114年度偵字第3781號），本院判決如下：
　　主　文
蔡宗雄犯如附表一各編號「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之各罪，各處所示之刑及沒收。應執行有期徒刑1年10月，褫奪公權1年。緩刑3年。
　　犯罪事實
一、蔡宗雄係農業部農田水利署南投管理處（下稱農水署南投管理處）喀哩工作站三等助理工程師，係依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員。農水署南投管理處於民國112年間辦理之「下埤圳支線等圳強化工程」採購案（下稱下埤圳採購案，案號：NT112C-1110-03，履約期間：112年12月15日至113年5月12日）及「阿罩霧第四圳幹線一支線2分線等8圳強化工程」採購案（下稱阿罩霧採購案，案號：NT112C-1207-01，履約期間：112年12月28日至113年5月25日），均由東良營造有限公司得標，蔡宗雄擔任監造人員。
二、蔡宗雄明知依據行政院公共工程委員會頒布之中央政府各機關工程管理費支用要點第3點規定，工程管理費之支用範圍為：「3.工程所需文具紙張、郵電、印刷、水電、茶水、攝（錄）影及照片等費用」等，其得於擔任上開採購案監造人員期間，於副處長陳明儀授權核銷額度新臺幣（下同）3,000元內，自行購置執行監造業務所用之雨鞋、工作衣、工作褲、工作包及捲尺等設備，並應如實檢具發票或收據等原始憑證送農水署南投管理處辦理核銷，倘非為工程所需之事由，即不得以「監造費」名義報支，竟意圖為自己不法所有，基於行使公務員登載不實公文書及利用職務上機會詐取財物之犯意，向農水署南投管理處詐取款項共5,750元（計算式：2,790＋2,960＝5,750），分述如下：
　㈠蔡宗雄未向坤佳企業社或他人購入工作包，卻向坤佳企業社人員索取已蓋妥店章及負責人黃翠娟個人私章之空白免用統一發票收據。於113年2月間，由蔡宗雄於空白收據上填載品名為工作包、數量為1、單價為2,790元、總價為2,790元，蓋印買受人為農水署南投管理處，並填載113年2月25日作為收據開立日等不實事項，於113年3月1日將上開不實單據黏貼於「農田水利署南投管理處請購單」上，登載不實「下埤圳支線等圳強化工程-監造用」事由，表明監造費已覈實支出2,790元，提向農水署南投管理處申請核銷工程管理費而行使之，嗣經不知情工事股長羅振宏、工務組組長林政旭、主計室管理員張家綸、主計室主任林玫英、副處長陳明儀依序核章而完成審核，使上開經辦、審核、主計人員誤認該收據所載款項係蔡宗雄之實際支出，而依程序准予撥付同額款項至蔡宗雄之臺灣土地銀行草屯分行帳號000000000000號帳戶，足生損害於農水署南投管理處核撥監造費之正確性，蔡宗雄因此詐得2,790元。
　㈡蔡宗雄未向世運體育用品社或他人購買工作服，卻向該商家人員索取已蓋妥店章及負責人林永盛個人私章之空白免用統一發票收據。於113年3月間，由蔡宗雄於空白收據上填載品名為工作服、數量為1、單價為3,680元、總價為3,680元，蓋印買受人為農水署南投管理處，並填載113年3月9日作為收據開立日等不實事項，於113年4月1日將上開不實單據黏貼於「農田水利署南投管理處請購單」上，登載不實「阿罩霧第四圳幹線一支2分線等8圳強化工程-監造用」事由，表明監造費已覈實支出3,000元，提向農水署南投管理處申請核銷工程管理費而行使之，嗣經不知情工事股長羅振宏、工務組組長林政旭、主計室技術工吳佩熹、主計室主任林玫英、副處長陳明儀依序核章而完成審核，使上開經辦、審核、主計人員誤認該收據所載款項係蔡宗雄之實際支出，而依程序准予撥付2,960元至蔡宗雄上開帳戶，足生損害於農水署南投管理處核撥監造費之正確性，蔡宗雄因此詐得2,960元。
　　理　由
一、證據能力：
　　本案以下作為判決基礎所引用的證據，當事人及被告蔡宗雄之辯護人均未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第69-82頁），本院審酌該等證據之取得或作成，並無違法或不當等不適宜作為證據的情形，均具有證據能力。
二、實體部分：
　　訊據被告坦承全部犯行，且有如附表三所示之證據在卷可證，足認被告之任意性自白與事實相符，可以採信。從而，本案事證明確，被告犯行足以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，都是犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、貪污治罪條例第5條第1項第2款之利用職務上之機會詐取財物罪。被告各次公務員登載不實公文書之低度行為，分別為其持以行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ㈡被告就犯罪事實欄二、㈠、㈡之行使公務員登載不實公文書之行為，均為其利用職務上機會詐取財物犯行之一環，是一行為同時觸犯上開2罪名，均為想像競合犯，均從一重之利用職務上之機會詐取財物罪處斷。
  ㈢被告上開2次犯行間，時間不同，顯基於各別犯意而為，應分論併罰。
　㈣減刑部分：
　⒈被告於偵查中坦承犯行，並繳回全部犯罪所得，有臺灣南投地方檢察署贓證物款收據在卷可證（偵3781號卷第72頁），依貪污治罪條例第8條第2項前段規定減輕其刑。
　⒉被告2次利用職務上機會詐取財物之金額各在5萬元以下，且情節輕微，均依貪污治罪條例第12條第1項規定減輕其刑，並依法遞減之。
　㈤本院審酌⒈被告並無犯罪紀錄，有法院前案紀錄表在卷可證，素行良好；⒉被告為本案犯行時為公務員，本應恪遵職守、清廉自持，卻反利用職務上之機會，以不實單據申請核銷、詐取國家財物共5,750元，損害公務員之清廉形象；⒊惟被告始終坦承犯行，亦繳回全部犯罪所得，犯後態度良好；⒋被告於本院審理時自陳碩士畢業之智識程度，現已辭職，改於民間工廠學習擔任操作人員，及其家庭生活及經濟狀況（本院卷第80頁）等一切情狀，分別量處如附表一「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之刑，併依貪污治罪條例第17條規定，考量被告本案犯罪所得都不高，分別諭知所示之褫奪公權。另審酌被告所犯上開各罪之犯罪態樣均相近、時間間隔不遠，及整體犯行之應罰適當性及合併刑罰所生之效果等情狀，定其應執行之刑如主文所示。又被告既經本院宣告多數褫奪公權，依刑法第51條第8款規定，擇其各罪中最長之褫奪公權期間執行之。
　㈥緩刑部分：
　　被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可參。本院審酌被告犯行情節輕微，犯後坦承犯行並自動繳回犯罪所得，已知悔悟，其經此教訓後，當知所警惕，且被告自103年6月起至本案發動偵查程序為止，已擔任公務員約10年，並主動辭職負責，已為其犯行付出相當之代價，是以本院認尚無對其執行自由刑之必要，以期其能有效回歸社會，故上開對被告宣告之刑，以暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款規定，諭知被告緩刑3年。惟依刑法第74條第5項規定：「緩刑之效力不及於從刑、保安處分及沒收之宣告」，是被告宣告緩刑之效果不及於上開褫奪公權及後述沒收之宣告。
四、沒收部分：
　㈠被告於偵查中自動繳交5,790元，惟被告本案犯罪所得合計為5,750元，故本院依刑法第38條之1第1項規定，僅於被告所犯各該罪刑項下分別宣告2,790元、2,960元（合計5,750元）。
　㈡未扣案之被告所偽造之該等收據，業經行使而交付農水署南投管理處保有，已非被告所有之物，不予宣告沒收。
　㈢其餘如附表二編號2至7所示之扣案物，無證據證明與本案犯行有關聯，故均不宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案由檢察官劉景仁提起公訴，檢察官廖秀晏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　 1　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　 審判長法　官　王邁揚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳韋綸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　廖允聖
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林柏名
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　1 　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第213條
（公文書不實登載罪）
公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
貪污治罪條例第5條
有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金：
一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。
二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。
三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。
前項第1款及第2款之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		犯罪事實

		罪名、宣告刑及沒收



		1

		如犯罪事實欄二、㈠

		蔡宗雄犯利用職務上之機會詐取財物罪，處有期徒刑1年9月。
犯罪所得新臺幣2,790元沒收。褫奪公權1年。



		2

		如犯罪事實欄二、㈡

		蔡宗雄犯利用職務上之機會詐取財物罪，處有期徒刑1年9月。
犯罪所得新臺幣2,960元沒收。褫奪公權1年。









附表二：
		編號

		扣押物品名稱及數量

		所有人

		備註



		1

		現金新臺幣5,790元

		蔡宗雄

		宣告沒收其中5,750元



		2

		阿罩霧強化工程混擬土配比表1本

		蔡宗雄

		




		3

		蔡宗雄土銀存摺1本

		蔡宗雄

		




		4

		張家綺臺銀存摺1本

		蔡宗雄

		




		5

		張家綺郵局存摺1本

		蔡宗雄

		




		6

		iphone 15 plus 手機1支

		蔡宗雄

		




		7

		sim卡1張

		蔡宗雄

		










附表三：
		證據名稱



		㈠供述證據
⒈證人即坤佳企業社實際負責人潘傳枝於調詢、偵訊之證述(偵2897號卷第227-230、245-249頁)
⒉證人即坤佳企業社負責人黃翠娟於調詢、偵訊之證述(偵2897號卷第235-238、245-249頁)
⒊證人即世運體育用品社實際負責人林峻堯於調詢、偵訊之證述(偵2897號卷第255-259、265-267頁)
⒋證人即農業部農田水利署南投管理處工事股股長羅振宏於調詢之證述(偵2897號卷第139-144頁)
⒌證人即農業部農田水利署南投管理處工務組組長林政旭於調詢之證述(偵2897號卷第217-222頁)
⒍證人即農業部農田水利署南投管理處主計室管理員張家綸於調詢之證述(偵2897號卷第129-134頁)
⒎證人即農業部農田水利署南投管理處主計室主任林玫英於調詢之證述(偵2897號卷第121-124頁)
⒏證人即被告的配偶張家綺於調詢之證述(偵2897號卷第75-80頁)
⒐證人即農業部農田水利署南投管理處臨時人員張雅婷於調詢之證述(偵2897號卷第87-93頁)
⒑證人即東良營造有限公司負責人郭木祥於調詢之證述(偵2897號卷第151-156頁)
⒒證人即東良營造有限公司工程人員劉建宏於調詢之證述(偵2897號卷第183-190頁)
㈡非供述證據
⒈行政院農業委員會農田水利署南投管理處工程監造報表影本(偵2897號卷第25-40、103-118、165-180、199-214頁)
⒉農田水利署南投管理處監造半月統計表影本(偵2897號卷第41-48、95-102、157-164、191-198頁、偵3781號卷第27-34頁)
⒊農田水利署南投管理處出差旅費報告表影本(偵2897號卷第49-50、119-120、149-150、181-182、215-216頁)
⒋支出傳票影本(偵2897號卷第51-52、125-126、135-136、145-146、225-226、233-234、241-242頁、偵3781號卷第19-20頁)
⒌.農田水利署南投管理處請購單、免用統一發票收據影本(偵2897號卷第53-56、127-128、137-138、147-148、223-224、231-232、239-240、261-262頁、偵3781號卷第21-22、24-25頁)
⒍.被告蔡宗雄持用之iphone 15 plus手機內與通訊軟體line名稱「張家綺」對話紀錄翻拍照片(偵2897號卷第81-86頁)
⒎.法務部調查局臺中市調查處刑事案件移送書(偵3781號卷第7-14、63-70、73-80頁)
⒏.法務部調查局臺中市調查處案件研析表(偵3781號卷第15-17頁)
⒐支出傳票翻拍照片(偵3781號卷第23頁)
⒑農田水利署南投管理處監造半月統計表影本(偵3781號卷第35-41頁)
⒒112年12月5日、112年12月22日工務組簽影本(偵3781號卷第43-44、47頁)
⒓農業部農田水利署南投管理處112年12月12日函(稿)影本(偵3781號卷第45頁)
⒔農業部農田水利署南投管理處112年12月27日函影本(偵3781號卷第48頁)
⒕法務部調查局臺中市調查處勘查坤佳企業社現場錄影、與該社店員對話錄音檔案、勘查報告、錄音譯文、搜索被告蔡宗雄住所錄影節錄光碟(偵3781號卷第49頁光碟袋內)
⒖法務部調查局臺中市調查處查扣犯罪所得一覽表(偵3781號卷第51頁)
⒗法務部調查局臺中市調查處扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品目錄表(偵3781號卷第53-61頁)
⒘臺灣南投地方檢察署114年度貴保字第45號、114年度保字第442號扣押物品清單、臺灣南投地方檢察署贓證物款收據(偵3781號卷第71-72、81頁、本院卷第25頁)
⒙扣押物品照片(偵3781號卷第83頁)










臺灣南投地方法院刑事判決

114年度訴字第174號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官

被      告  蔡宗雄







選任辯護人  吳秉翰律師

            劉旻翰律師

上列被告因違反貪污治罪條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2897號、114年度偵字第3781號），本院判決如下：

　　主　文

蔡宗雄犯如附表一各編號「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之各罪，各處所示之刑及沒收。應執行有期徒刑1年10月，褫奪公權1年。緩刑3年。

　　犯罪事實

一、蔡宗雄係農業部農田水利署南投管理處（下稱農水署南投管理處）喀哩工作站三等助理工程師，係依法令服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員。農水署南投管理處於民國112年間辦理之「下埤圳支線等圳強化工程」採購案（下稱下埤圳採購案，案號：NT112C-1110-03，履約期間：112年12月15日至113年5月12日）及「阿罩霧第四圳幹線一支線2分線等8圳強化工程」採購案（下稱阿罩霧採購案，案號：NT112C-1207-01，履約期間：112年12月28日至113年5月25日），均由東良營造有限公司得標，蔡宗雄擔任監造人員。

二、蔡宗雄明知依據行政院公共工程委員會頒布之中央政府各機關工程管理費支用要點第3點規定，工程管理費之支用範圍為：「3.工程所需文具紙張、郵電、印刷、水電、茶水、攝（錄）影及照片等費用」等，其得於擔任上開採購案監造人員期間，於副處長陳明儀授權核銷額度新臺幣（下同）3,000元內，自行購置執行監造業務所用之雨鞋、工作衣、工作褲、工作包及捲尺等設備，並應如實檢具發票或收據等原始憑證送農水署南投管理處辦理核銷，倘非為工程所需之事由，即不得以「監造費」名義報支，竟意圖為自己不法所有，基於行使公務員登載不實公文書及利用職務上機會詐取財物之犯意，向農水署南投管理處詐取款項共5,750元（計算式：2,790＋2,960＝5,750），分述如下：

　㈠蔡宗雄未向坤佳企業社或他人購入工作包，卻向坤佳企業社人員索取已蓋妥店章及負責人黃翠娟個人私章之空白免用統一發票收據。於113年2月間，由蔡宗雄於空白收據上填載品名為工作包、數量為1、單價為2,790元、總價為2,790元，蓋印買受人為農水署南投管理處，並填載113年2月25日作為收據開立日等不實事項，於113年3月1日將上開不實單據黏貼於「農田水利署南投管理處請購單」上，登載不實「下埤圳支線等圳強化工程-監造用」事由，表明監造費已覈實支出2,790元，提向農水署南投管理處申請核銷工程管理費而行使之，嗣經不知情工事股長羅振宏、工務組組長林政旭、主計室管理員張家綸、主計室主任林玫英、副處長陳明儀依序核章而完成審核，使上開經辦、審核、主計人員誤認該收據所載款項係蔡宗雄之實際支出，而依程序准予撥付同額款項至蔡宗雄之臺灣土地銀行草屯分行帳號000000000000號帳戶，足生損害於農水署南投管理處核撥監造費之正確性，蔡宗雄因此詐得2,790元。

　㈡蔡宗雄未向世運體育用品社或他人購買工作服，卻向該商家人員索取已蓋妥店章及負責人林永盛個人私章之空白免用統一發票收據。於113年3月間，由蔡宗雄於空白收據上填載品名為工作服、數量為1、單價為3,680元、總價為3,680元，蓋印買受人為農水署南投管理處，並填載113年3月9日作為收據開立日等不實事項，於113年4月1日將上開不實單據黏貼於「農田水利署南投管理處請購單」上，登載不實「阿罩霧第四圳幹線一支2分線等8圳強化工程-監造用」事由，表明監造費已覈實支出3,000元，提向農水署南投管理處申請核銷工程管理費而行使之，嗣經不知情工事股長羅振宏、工務組組長林政旭、主計室技術工吳佩熹、主計室主任林玫英、副處長陳明儀依序核章而完成審核，使上開經辦、審核、主計人員誤認該收據所載款項係蔡宗雄之實際支出，而依程序准予撥付2,960元至蔡宗雄上開帳戶，足生損害於農水署南投管理處核撥監造費之正確性，蔡宗雄因此詐得2,960元。

　　理　由

一、證據能力：

　　本案以下作為判決基礎所引用的證據，當事人及被告蔡宗雄之辯護人均未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第69-82頁），本院審酌該等證據之取得或作成，並無違法或不當等不適宜作為證據的情形，均具有證據能力。

二、實體部分：

　　訊據被告坦承全部犯行，且有如附表三所示之證據在卷可證，足認被告之任意性自白與事實相符，可以採信。從而，本案事證明確，被告犯行足以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，都是犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、貪污治罪條例第5條第1項第2款之利用職務上之機會詐取財物罪。被告各次公務員登載不實公文書之低度行為，分別為其持以行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

  ㈡被告就犯罪事實欄二、㈠、㈡之行使公務員登載不實公文書之行為，均為其利用職務上機會詐取財物犯行之一環，是一行為同時觸犯上開2罪名，均為想像競合犯，均從一重之利用職務上之機會詐取財物罪處斷。

  ㈢被告上開2次犯行間，時間不同，顯基於各別犯意而為，應分論併罰。

　㈣減刑部分：

　⒈被告於偵查中坦承犯行，並繳回全部犯罪所得，有臺灣南投地方檢察署贓證物款收據在卷可證（偵3781號卷第72頁），依貪污治罪條例第8條第2項前段規定減輕其刑。

　⒉被告2次利用職務上機會詐取財物之金額各在5萬元以下，且情節輕微，均依貪污治罪條例第12條第1項規定減輕其刑，並依法遞減之。

　㈤本院審酌⒈被告並無犯罪紀錄，有法院前案紀錄表在卷可證，素行良好；⒉被告為本案犯行時為公務員，本應恪遵職守、清廉自持，卻反利用職務上之機會，以不實單據申請核銷、詐取國家財物共5,750元，損害公務員之清廉形象；⒊惟被告始終坦承犯行，亦繳回全部犯罪所得，犯後態度良好；⒋被告於本院審理時自陳碩士畢業之智識程度，現已辭職，改於民間工廠學習擔任操作人員，及其家庭生活及經濟狀況（本院卷第80頁）等一切情狀，分別量處如附表一「罪名、宣告刑及沒收」欄所示之刑，併依貪污治罪條例第17條規定，考量被告本案犯罪所得都不高，分別諭知所示之褫奪公權。另審酌被告所犯上開各罪之犯罪態樣均相近、時間間隔不遠，及整體犯行之應罰適當性及合併刑罰所生之效果等情狀，定其應執行之刑如主文所示。又被告既經本院宣告多數褫奪公權，依刑法第51條第8款規定，擇其各罪中最長之褫奪公權期間執行之。

　㈥緩刑部分：

　　被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可參。本院審酌被告犯行情節輕微，犯後坦承犯行並自動繳回犯罪所得，已知悔悟，其經此教訓後，當知所警惕，且被告自103年6月起至本案發動偵查程序為止，已擔任公務員約10年，並主動辭職負責，已為其犯行付出相當之代價，是以本院認尚無對其執行自由刑之必要，以期其能有效回歸社會，故上開對被告宣告之刑，以暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款規定，諭知被告緩刑3年。惟依刑法第74條第5項規定：「緩刑之效力不及於從刑、保安處分及沒收之宣告」，是被告宣告緩刑之效果不及於上開褫奪公權及後述沒收之宣告。

四、沒收部分：

　㈠被告於偵查中自動繳交5,790元，惟被告本案犯罪所得合計為5,750元，故本院依刑法第38條之1第1項規定，僅於被告所犯各該罪刑項下分別宣告2,790元、2,960元（合計5,750元）。

　㈡未扣案之被告所偽造之該等收據，業經行使而交付農水署南投管理處保有，已非被告所有之物，不予宣告沒收。

　㈢其餘如附表二編號2至7所示之扣案物，無證據證明與本案犯行有關聯，故均不宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案由檢察官劉景仁提起公訴，檢察官廖秀晏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　 審判長法　官　王邁揚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳韋綸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　廖允聖

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林柏名

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　1 　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第213條

（公文書不實登載罪）

公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

貪污治罪條例第5條

有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金：

一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。

二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。

三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。

前項第1款及第2款之未遂犯罰之。



附表一：

編號 犯罪事實 罪名、宣告刑及沒收 1 如犯罪事實欄二、㈠ 蔡宗雄犯利用職務上之機會詐取財物罪，處有期徒刑1年9月。 犯罪所得新臺幣2,790元沒收。褫奪公權1年。 2 如犯罪事實欄二、㈡ 蔡宗雄犯利用職務上之機會詐取財物罪，處有期徒刑1年9月。 犯罪所得新臺幣2,960元沒收。褫奪公權1年。 



附表二：

編號 扣押物品名稱及數量 所有人 備註 1 現金新臺幣5,790元 蔡宗雄 宣告沒收其中5,750元 2 阿罩霧強化工程混擬土配比表1本 蔡宗雄  3 蔡宗雄土銀存摺1本 蔡宗雄  4 張家綺臺銀存摺1本 蔡宗雄  5 張家綺郵局存摺1本 蔡宗雄  6 iphone 15 plus 手機1支 蔡宗雄  7 sim卡1張 蔡宗雄  



附表三：

證據名稱 ㈠供述證據 ⒈證人即坤佳企業社實際負責人潘傳枝於調詢、偵訊之證述(偵2897號卷第227-230、245-249頁) ⒉證人即坤佳企業社負責人黃翠娟於調詢、偵訊之證述(偵2897號卷第235-238、245-249頁) ⒊證人即世運體育用品社實際負責人林峻堯於調詢、偵訊之證述(偵2897號卷第255-259、265-267頁) ⒋證人即農業部農田水利署南投管理處工事股股長羅振宏於調詢之證述(偵2897號卷第139-144頁) ⒌證人即農業部農田水利署南投管理處工務組組長林政旭於調詢之證述(偵2897號卷第217-222頁) ⒍證人即農業部農田水利署南投管理處主計室管理員張家綸於調詢之證述(偵2897號卷第129-134頁) ⒎證人即農業部農田水利署南投管理處主計室主任林玫英於調詢之證述(偵2897號卷第121-124頁) ⒏證人即被告的配偶張家綺於調詢之證述(偵2897號卷第75-80頁) ⒐證人即農業部農田水利署南投管理處臨時人員張雅婷於調詢之證述(偵2897號卷第87-93頁) ⒑證人即東良營造有限公司負責人郭木祥於調詢之證述(偵2897號卷第151-156頁) ⒒證人即東良營造有限公司工程人員劉建宏於調詢之證述(偵2897號卷第183-190頁) ㈡非供述證據 ⒈行政院農業委員會農田水利署南投管理處工程監造報表影本(偵2897號卷第25-40、103-118、165-180、199-214頁) ⒉農田水利署南投管理處監造半月統計表影本(偵2897號卷第41-48、95-102、157-164、191-198頁、偵3781號卷第27-34頁) ⒊農田水利署南投管理處出差旅費報告表影本(偵2897號卷第49-50、119-120、149-150、181-182、215-216頁) ⒋支出傳票影本(偵2897號卷第51-52、125-126、135-136、145-146、225-226、233-234、241-242頁、偵3781號卷第19-20頁) ⒌.農田水利署南投管理處請購單、免用統一發票收據影本(偵2897號卷第53-56、127-128、137-138、147-148、223-224、231-232、239-240、261-262頁、偵3781號卷第21-22、24-25頁) ⒍.被告蔡宗雄持用之iphone 15 plus手機內與通訊軟體line名稱「張家綺」對話紀錄翻拍照片(偵2897號卷第81-86頁) ⒎.法務部調查局臺中市調查處刑事案件移送書(偵3781號卷第7-14、63-70、73-80頁) ⒏.法務部調查局臺中市調查處案件研析表(偵3781號卷第15-17頁) ⒐支出傳票翻拍照片(偵3781號卷第23頁) ⒑農田水利署南投管理處監造半月統計表影本(偵3781號卷第35-41頁) ⒒112年12月5日、112年12月22日工務組簽影本(偵3781號卷第43-44、47頁) ⒓農業部農田水利署南投管理處112年12月12日函(稿)影本(偵3781號卷第45頁) ⒔農業部農田水利署南投管理處112年12月27日函影本(偵3781號卷第48頁) ⒕法務部調查局臺中市調查處勘查坤佳企業社現場錄影、與該社店員對話錄音檔案、勘查報告、錄音譯文、搜索被告蔡宗雄住所錄影節錄光碟(偵3781號卷第49頁光碟袋內) ⒖法務部調查局臺中市調查處查扣犯罪所得一覽表(偵3781號卷第51頁) ⒗法務部調查局臺中市調查處扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品目錄表(偵3781號卷第53-61頁) ⒘臺灣南投地方檢察署114年度貴保字第45號、114年度保字第442號扣押物品清單、臺灣南投地方檢察署贓證物款收據(偵3781號卷第71-72、81頁、本院卷第25頁) ⒙扣押物品照片(偵3781號卷第83頁) 





