
臺灣南投地方法院刑事判決

114年度重訴字第5號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  林宗銘

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人許定國  

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴

（114年度偵字第2073號、114年度偵字第3569號），本院判決如

下：

　　主　文

林宗銘犯如附表一「論罪科刑及沒收欄」所示之各罪，應各處

「論罪科刑及沒收欄」所示之刑及沒收。應執行有期徒刑伍年拾

月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

扣案如附表二編號1至25所示之物，均沒收之。

　　犯罪事實

一、林宗銘係宗益機械鐵工廠負責人，前有因非法持有可發射金

屬具殺傷力之槍枝而經法院論罪科刑之特殊經驗，明知可發

射子彈、金屬（彈丸）具有殺傷力之槍枝及槍枝主要組成零

件，均係槍砲彈藥刀械管制條例所列管之物品，非經中央主

管機關許可，不得無故製造、販賣及持有，竟自民國111年1

1月起，在宗益機械鐵工廠內，接受附表一所示之人訂製所

示之非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件，隨即基於

製造具殺傷力非制式獵槍及其主要組成零件以販賣之各別犯

意，在宗益機械鐵工廠內，以宗益機械鐵工廠內所購入之高

壓鐵管、鐵條等材料，使用宗益機械鐵工廠內之機械等，即

以切割機切割高壓鐵管，再使用電焊機將鐵片電焊成槍機，

復以切割機將鐵條切割成符合槍管管徑及長度，再將槍管、

槍機、拉柄及板機等物品以電焊機電焊之方式，製造完成所

示具有殺傷力之非制式獵槍及其主要組成零件並持有之。
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二、分別於附表一所示之時間，以營利目的，在宗益機械鐵工廠

內，以所示之價格，販售所示之非制式獵槍及其主要組成零

件予所示之人。

　　理　由

一、本判決下列用以證明被告犯罪事實所憑之證據，未經當事人

對證據能力有所爭執（本院卷第116至120頁），本院審酌各

該證據的做成或取得，無違法或不當的情形，與待證事實有

關聯性，作為證據適當，都有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據與理由：

　　上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，核與證人蔡嘉

豪、方文忠、方文信、達吼·南卡夫蘭、王文龍、余明、黃

皆源、金德華於警詢及偵查時之證述大致相符（偵字第2073

號卷一第91至106、331至335頁；警卷第223至231頁、偵字

第2073號卷二77至81頁；警卷第309至318頁、偵字2073號卷

二第99至102頁；警卷第384至392頁、偵字第2073號卷二第8

8至93頁；偵字第2073號卷二第1至12、69至71頁；偵字第20

73號卷一第439至444、461至462頁；偵字第2073號卷一第41

3至423、435至436頁；警卷第556至563頁），復有如附表二

所示之扣案物及附表三所示之各項證據附卷可稽，而如附表

一編號1至7之獵槍及主要組成零件皆經鑑定認具殺傷力；附

表一編號8之獵槍，雖未經扣案鑑定認具殺傷力，然亦有證

人黃皆源證述：所購入之獵槍之槍管、槍機及板機已經可射

擊，不需要槍托就可以射擊等語（偵字第2073號卷一第435

至436頁），其自製槍托組合後，已送往臺中市政府警察局

烏日分局申請自製獵槍槍照等語（警卷第544頁）復有臺中

市政府核定原住民製造、持有自製獵槍通知書1份（8088號

警卷第550至551頁）附卷可參，是就附表一編號8之獵槍亦

係有殺傷力無疑，足認被告之任意性自白與事實相符，應堪

採信。本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論罪科

刑。

三、論罪：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



　㈠核被告就附表一編號1、4至8部分所為，均係犯槍砲彈藥刀

械管制條例第8條第1項之未經許可製造、販賣可發射金屬

（彈丸）具有殺傷力之非制式獵槍罪；就附表一編號2、3部

分所為，均係犯同條例第13條第1項之未經許可製造、販賣

非制式獵槍主要組成零件罪。

　㈡被告製造可發射金屬（彈丸）具有殺傷力之非制式獵槍及非

制式獵槍槍枝主要組成零件後，持有非制式獵槍及非制式獵

槍槍枝主要組成零件等低度行為，為其製造之高度行為所吸

收，不另論罪。

　㈢被告非法製造、販賣非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成

零件行為，均係被告為販賣附表一所示之人，進而實行製造

非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件之加工，被告基

於販賣之意圖而製造，其販賣行為及製造行為有實行行為之

局部重合情形，故被告所為係以一行為觸犯數罪名之想像競

合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之未經許可製造可

發射金屬（彈丸）具有殺傷力之非制式獵槍、未經許可製造

非制式獵槍主要組成零件等罪處斷。

　㈣被告於非法製造非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件

行為後，即販賣予附表一所示之人，並未有何先後持有而僅

同時地被查獲，或同時持有之等情形，就被告附表一編號1

至8所為(共8罪），犯意各別，時間不同、行為可分，應予

分論併罰。

　㈤被告前因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經本院以108年

訴字第255號判決，判處有期徒刑1年9月，罰金3萬元，被告

提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院以109年度上訴字第111

0號判決駁回上訴，被告復提起上訴，繼經最高法院以110年

度台上字第1564號駁回上訴而確定，於111年11月23日假釋

付保護管束，於112年2月5日假釋期滿未經撤銷視為執行完

畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑。是被告

受徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之

罪，為累犯。本院審酌被告於前開案件執行完畢後再犯相同
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類型的本案，顯見刑罰反應力之薄弱，因此認加重最低本

刑，並無致生被告所受刑罰超過其所應負擔罪責之罪刑不相

當情形，依刑法第47條第1項規定，加重其刑。

四、科刑：

　㈠有無適用刑法第59條之說明：

　　辯護人雖請求依刑法第59條規定酌減其刑，惟刑法第59條之

酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀

上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重

者，始有其適用。惟被告製造並販賣具殺傷力槍枝及主要零

件危害社會治安甚鉅，為國法所厲禁，被告雖稱係賣給原住

民，然考量買受人中仍有不具原住民身分之人蔡嘉豪（所涉

未經許可持有可發射金屬具有殺傷力之槍枝罪，業經本院以

113年度訴字第188號判決確定）且買受人之數量眾多共達6

人；復審酌大法官釋字第803號解釋意旨，關於原住民得否

自製獵槍部分，雖未針對自製獵槍另為規範而全面禁止原住

民自製獵槍，侵害其文化實踐權與比例原則有違憲之虞。然

違憲之部分僅限於「自製」獵槍未設有例外之規定，而基於

例外規定從嚴解釋之原則，自不包含非原住民製造獵槍而販

售予原住民之情。是被告本案所犯，並不因買受人多具原住

民身分而有不同，製造並販賣非制式獵槍及主要零件仍對他

人之人身安全、國家秩序及社會安寧造成潛在危害。末衡酌

就定應執行刑部分，亦已基於恤刑原則折抵相當刑期，則被

告所得科處之刑，與其所犯情節相衡，已無過苛而足以引起

一般人同情之情形，是無刑法第59條所稱犯罪情狀顯可憫恕

之情形，辯護人上開主張，即非可採。

　㈡本院審酌：⑴被告前有因違反槍砲彈藥刀械管制條例、恐

嚇、竊盜等案件，經法院論罪科刑之素行紀錄（構成累犯部

分不重複評價），此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，

素行不佳；⑵被告漠視法令禁令，未經許可製造並販賣本案

獵槍及主要零件，對社會治安構成潛在之危險與威脅；⑶被

告始終坦承犯行之犯後態度；⑷被告於本院審理時自陳國小
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肄業之智識程度、經營鐵工廠製造農具營生，前因操作機械

不當致左前臂及右手2指截肢，目前罹患肝癌、有體弱多病

的妻子、待業中的子女、身障的子女均需要其扶養等一切量

刑事項，分別量處如附表一各編號所示之刑，並就附表一各

編號所示之刑諭知易科罰金之折算標準及就併科罰金刑部分

均諭知易服勞役之折算標準。另考量刑罰邊際效應隨刑期而

遞減及受刑人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，及被告復

歸社會之可能性，兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的，就

附表各編號所示之刑，定其應執行之刑如主文及諭知罰金易

服勞役之折算標準。

五、沒收：

　㈠犯罪所得：被告所販賣如附表一各編號之物品共獲新臺幣13

萬3,000元之價金，為其犯罪所得，分別於被告各次罪刑項

下，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡扣案如附表二編號1至25所示之物，均係被告所有，用以供

製造本案非制式獵槍及其主要組成零件，業據被告供明在卷

（本院卷第120頁），依刑法第38條第1項第2款之規定，宣

告沒收。

　㈢至扣案如附表二編號26所示之獵槍為證人余明所有，而余明

係布農族原住民，已經臺中市政府警察局核發槍砲彈藥執照

（原住民自製獵槍）（警卷第522頁），自非違禁物，無從

宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳慧文提起公訴，檢察官廖秀晏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王邁揚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉彥宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳韋綸

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
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敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淑怡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

槍砲彈藥刀械管制條例第8條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻

醉槍、獵槍、空氣槍或第 4 條第 1 項第 1 款所定其他可發射

金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或 5 年以上

有期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處 5 年以上有

期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或

7 年以上有期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第 1 項所列槍砲者，

處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 7 百萬元以下罰

金。

第 1 項至第 3 項之未遂犯罰之。

犯第 1 項、第 2 項或第 4 項有關空氣槍之罪，其情節輕微者

，得減輕其刑。

槍砲彈藥刀械管制條例第13條

未經許可，製造、販賣或運輸槍砲或各類砲彈、炸彈、爆裂物之

主要組成零件者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣七

百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項零件者，處一年以上七年以下

有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處五年以上有

期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
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附表一：

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列零件者，處

六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。

第一項至第三項之未遂犯罰之。

編號 時間 買受人 價格（新

臺幣）

物品 備註 論罪科刑

1 111年11月23

日出監後某

日某時許

蔡嘉豪 38,000元 非制式獵槍1把 槍 枝 管 制 編 號 0000000000

號，有刑事警察局113年10月

17日刑理字第1136097649號

鑑定書

林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍

罪，處有期徒刑伍年參月，併科罰

金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞

役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯

罪所得新臺幣參萬捌仟元沒收之，

於全部或一部不能沒收或不宜執行

沒收時，追徵其價額。

2 108年某月某

日某時許

方文忠 8,000元 非制式獵槍主要組成零件

（獵槍槍管、拉柄、亞管、

撞針及槍機等組成零件）

槍 枝 管 制 編 號 0000000000

號，槍枝總長約87公分，有

刑事警察局114年5月5日刑理

字第1146045313號鑑定書

林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍

主要零件罪，處有期徒刑參年貳

月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金

如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算

壹日。犯罪所得新臺幣捌仟元沒收

之，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

3 113年10月某

日某時許

方文忠 8,000元 非制式獵槍主要組成零件

（獵槍槍管、拉柄、亞管、

撞針及槍機等組成零件）

槍 枝 管 制 編 號 0000000000

號，槍枝總長約99公分，有

刑事警察局114年5月5日刑理

字第1146045313號鑑定書

林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍

主要零件罪，處有期徒刑參年貳

月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金

如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算

壹日。犯罪所得新臺幣捌仟元沒收

之，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

4 113年8月7日

某時許

方文信 1 萬 5,000

元

非制式獵槍1把 槍 枝 管 制 編 號 0000000000

號，槍枝總長約99公分，有

刑事警察局114年5月5日刑理

字第1146045313號鑑定書

林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍

罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰

金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞

役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯

罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收之，

於全部或一部不能沒收或不宜執行

沒收時，追徵其價額。

5 113年11月5

日某時許

達吼．南

卡夫嵐

1 萬 7,000

元

非制式獵槍1把 槍 枝 管 制 編 號 0000000000

號，槍枝總長150公分，有刑

事警察局114年5月5日刑理字

第1146045310號鑑定書

林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍

罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰

金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞

役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯

罪所得新臺幣壹萬柒仟元沒收之，

於全部或一部不能沒收或不宜執行

沒收時，追徵其價額。

6 113年11月17

日某時許

達吼．南

卡夫嵐

7,000元 非制式獵槍1把 槍 枝 管 制 編 號 0000000000

號，槍枝總長120公分，有刑

事警察局114年5月5日刑理字

第1146045310號鑑定書

林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍

罪，處有期徒刑伍年壹月，併科罰

金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞

役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯

罪所得新臺幣柒仟元沒收之，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

7 113年1月某

日某時許

余明 2萬元 非制式獵槍1把 槍 枝 管 制 編 號 0000000000

號，槍枝總長127公分，有刑

事警察局114年5月5日刑理字

第1146048563號鑑定書

林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍

罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰

金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞

役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯

罪所得新臺幣貳萬元沒收之，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

8 113年1月某

日某時許

黃皆源 2萬元 非制式獵槍1把 土製獵槍1枝，有臺中市政府

核定原住民製造、持有自製

獵槍通知書

林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍

罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰

金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞

役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯

罪所得新臺幣貳萬元沒收之，於全
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附表二：

部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

編號 物品名稱 數量

1 HONDA鑽床 1臺

2 CYH 車床 1臺

3 台中精機車床 1臺

4 銑溝機 1臺

5 電焊機(贊成機電) 1臺

6 DAHSHING砂輪機 1臺

7 健里有限公司切割機 1臺

8 Makita切割機 1臺

9 KINGKONG鑽床(型號:KSD-34M) 1臺

10 KINGKONG鑽床(型號:KSD-340) 1臺

11 高速砂輪切斷機(慶岱機電工業) 1臺

12 通槍條 1支

13 管刷(黑鋼線7/16”1/4”外牙) 1盒

14 鋼管刷3/8 1盒

15 優利管刷(12mm”1/4”外牙) 1盒

16 喜得釘(6.8/25) 2盒

17 喜得釘(6.8/18) 1盒

18 10mm鋼珠 1罐

19 10mm鋼珠 1包

20 9mm鋼珠 1包

21 填彈器 1個

22 槍機拉柄頭 19個
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附表三：

23 板機 13支

24 Iphone 14 手機(含0000-000000 SIM卡1

張、IMEI:000000000000000)

1支

25 鋼珠購買明細便條紙 1張

26 土製獵槍 1枝

出處 證據名稱

南投縣政府警

察局投警刑偵

三字第1140028

088號警卷

1.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表

及收據、代保管單（第40至55頁）。

2.被告手機內試槍影片截圖、試槍照片8張（第61至68頁）。

3.114年2月27日搜索現場及扣案物照片35張（第69至93頁）。

4.金德華手機與被告之LINE對話紀錄截圖10張（第94-103頁）。

5.被告手機與「Pai wam」(王文龍)、「方文忠」、「阿信」(方文

信)、「達吼·南卡夫蘭」之LINE對話紀錄截圖共39張（第112至1

50頁）。

6.指認犯罪嫌疑人紀錄表（第177至181、232至235、319至322、39

3至396、455至459、513至516、546至549、564至567頁）。

7.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表

及收據（蔡嘉豪）（第182至193頁）。

8.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部

警政署刑事警察局113年10月17日刑理字第1136097649號鑑定書

（蔡嘉豪）（第194至213頁）。

9.被告手機與「方文忠」之LINE對話紀錄截圖22張（第238至259

頁）。

10.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄

表及收據、搜索現場及扣案物照片（方文忠）（第260至271

頁）。

11.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政

部警政署刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045313號鑑定書

（方文忠）（第277至296頁）。

12.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄

表及收據、搜索現場及扣案物照片（方文信）（第323至328、3

45頁）。

13.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政

部警政署刑事警察局114年5月2日刑理字第1146045311號鑑定書

（方文信）（第311至344頁）。
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14.被告手機與方文信之LINE對話紀錄截圖26張（第347至372

頁）。

15.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄

表及收據（達吼·南卡夫蘭）（第397至403頁）。

16.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政

部警政署刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045310號鑑定書

（達吼·南卡夫蘭）（第408至426頁）。

17.被告手機與「達吼·南卡夫蘭」之LINE對話紀錄截圖10張（第42

9至438頁）。

18.被告手機與王文龍之LINE對話紀錄截圖19張（第464至482

頁）。

19.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄

表及收據、搜索現場及扣案物照片（王文龍）（第483至494、4

98至501頁）。

20.內政部警政署刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045309號鑑

定書（黃皆源）（第495至497頁）。

21.南投縣政府警察局扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（余明）

（第517至521頁）。

22.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政

部警政署刑事警察局114年5月5日刑理字第1146048563號鑑定書

（余明）（第523至535頁）。

23.數位證物勘查採證同意書、金德華與被告之LINE對話截圖10張

（第568至579頁）。

24.方文忠之南投縣政府警察局槍砲彈藥執照、方文信、余明之臺

中市政府警察局槍砲彈藥執照影本各1份（第272至273、346、5

22頁）。

25.達吼·南卡夫蘭、黃皆源之臺中市政府核定原住民製造、持有自

製獵槍通知書各1份（第406至407、550至551頁）。

01

(續上頁)

第十頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}
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    border-radius: 5px;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣南投地方法院刑事判決
114年度重訴字第5號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  林宗銘




指定辯護人  本院公設辯護人許定國  
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2073號、114年度偵字第3569號），本院判決如下：
　　主　文
林宗銘犯如附表一「論罪科刑及沒收欄」所示之各罪，應各處「論罪科刑及沒收欄」所示之刑及沒收。應執行有期徒刑伍年拾月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表二編號1至25所示之物，均沒收之。
　　犯罪事實
一、林宗銘係宗益機械鐵工廠負責人，前有因非法持有可發射金屬具殺傷力之槍枝而經法院論罪科刑之特殊經驗，明知可發射子彈、金屬（彈丸）具有殺傷力之槍枝及槍枝主要組成零件，均係槍砲彈藥刀械管制條例所列管之物品，非經中央主管機關許可，不得無故製造、販賣及持有，竟自民國111年11月起，在宗益機械鐵工廠內，接受附表一所示之人訂製所示之非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件，隨即基於製造具殺傷力非制式獵槍及其主要組成零件以販賣之各別犯意，在宗益機械鐵工廠內，以宗益機械鐵工廠內所購入之高壓鐵管、鐵條等材料，使用宗益機械鐵工廠內之機械等，即以切割機切割高壓鐵管，再使用電焊機將鐵片電焊成槍機，復以切割機將鐵條切割成符合槍管管徑及長度，再將槍管、槍機、拉柄及板機等物品以電焊機電焊之方式，製造完成所示具有殺傷力之非制式獵槍及其主要組成零件並持有之。
二、分別於附表一所示之時間，以營利目的，在宗益機械鐵工廠內，以所示之價格，販售所示之非制式獵槍及其主要組成零件予所示之人。
　　理　由
一、本判決下列用以證明被告犯罪事實所憑之證據，未經當事人對證據能力有所爭執（本院卷第116至120頁），本院審酌各該證據的做成或取得，無違法或不當的情形，與待證事實有關聯性，作為證據適當，都有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據與理由：
　　上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，核與證人蔡嘉豪、方文忠、方文信、達吼·南卡夫蘭、王文龍、余明、黃皆源、金德華於警詢及偵查時之證述大致相符（偵字第2073號卷一第91至106、331至335頁；警卷第223至231頁、偵字第2073號卷二77至81頁；警卷第309至318頁、偵字2073號卷二第99至102頁；警卷第384至392頁、偵字第2073號卷二第88至93頁；偵字第2073號卷二第1至12、69至71頁；偵字第2073號卷一第439至444、461至462頁；偵字第2073號卷一第413至423、435至436頁；警卷第556至563頁），復有如附表二所示之扣案物及附表三所示之各項證據附卷可稽，而如附表一編號1至7之獵槍及主要組成零件皆經鑑定認具殺傷力；附表一編號8之獵槍，雖未經扣案鑑定認具殺傷力，然亦有證人黃皆源證述：所購入之獵槍之槍管、槍機及板機已經可射擊，不需要槍托就可以射擊等語（偵字第2073號卷一第435至436頁），其自製槍托組合後，已送往臺中市政府警察局烏日分局申請自製獵槍槍照等語（警卷第544頁）復有臺中市政府核定原住民製造、持有自製獵槍通知書1份（8088號警卷第550至551頁）附卷可參，是就附表一編號8之獵槍亦係有殺傷力無疑，足認被告之任意性自白與事實相符，應堪採信。本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論罪科刑。
三、論罪：
　㈠核被告就附表一編號1、4至8部分所為，均係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第1項之未經許可製造、販賣可發射金屬（彈丸）具有殺傷力之非制式獵槍罪；就附表一編號2、3部分所為，均係犯同條例第13條第1項之未經許可製造、販賣非制式獵槍主要組成零件罪。
　㈡被告製造可發射金屬（彈丸）具有殺傷力之非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件後，持有非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件等低度行為，為其製造之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈢被告非法製造、販賣非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件行為，均係被告為販賣附表一所示之人，進而實行製造非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件之加工，被告基於販賣之意圖而製造，其販賣行為及製造行為有實行行為之局部重合情形，故被告所為係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之未經許可製造可發射金屬（彈丸）具有殺傷力之非制式獵槍、未經許可製造非制式獵槍主要組成零件等罪處斷。
　㈣被告於非法製造非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件行為後，即販賣予附表一所示之人，並未有何先後持有而僅同時地被查獲，或同時持有之等情形，就被告附表一編號1至8所為(共8罪），犯意各別，時間不同、行為可分，應予分論併罰。
　㈤被告前因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經本院以108年訴字第255號判決，判處有期徒刑1年9月，罰金3萬元，被告提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院以109年度上訴字第1110號判決駁回上訴，被告復提起上訴，繼經最高法院以110年度台上字第1564號駁回上訴而確定，於111年11月23日假釋付保護管束，於112年2月5日假釋期滿未經撤銷視為執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑。是被告受徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。本院審酌被告於前開案件執行完畢後再犯相同類型的本案，顯見刑罰反應力之薄弱，因此認加重最低本刑，並無致生被告所受刑罰超過其所應負擔罪責之罪刑不相當情形，依刑法第47條第1項規定，加重其刑。
四、科刑：
　㈠有無適用刑法第59條之說明：
　　辯護人雖請求依刑法第59條規定酌減其刑，惟刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。惟被告製造並販賣具殺傷力槍枝及主要零件危害社會治安甚鉅，為國法所厲禁，被告雖稱係賣給原住民，然考量買受人中仍有不具原住民身分之人蔡嘉豪（所涉未經許可持有可發射金屬具有殺傷力之槍枝罪，業經本院以113年度訴字第188號判決確定）且買受人之數量眾多共達6人；復審酌大法官釋字第803號解釋意旨，關於原住民得否自製獵槍部分，雖未針對自製獵槍另為規範而全面禁止原住民自製獵槍，侵害其文化實踐權與比例原則有違憲之虞。然違憲之部分僅限於「自製」獵槍未設有例外之規定，而基於例外規定從嚴解釋之原則，自不包含非原住民製造獵槍而販售予原住民之情。是被告本案所犯，並不因買受人多具原住民身分而有不同，製造並販賣非制式獵槍及主要零件仍對他人之人身安全、國家秩序及社會安寧造成潛在危害。末衡酌就定應執行刑部分，亦已基於恤刑原則折抵相當刑期，則被告所得科處之刑，與其所犯情節相衡，已無過苛而足以引起一般人同情之情形，是無刑法第59條所稱犯罪情狀顯可憫恕之情形，辯護人上開主張，即非可採。
　㈡本院審酌：⑴被告前有因違反槍砲彈藥刀械管制條例、恐嚇、竊盜等案件，經法院論罪科刑之素行紀錄（構成累犯部分不重複評價），此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，素行不佳；⑵被告漠視法令禁令，未經許可製造並販賣本案獵槍及主要零件，對社會治安構成潛在之危險與威脅；⑶被告始終坦承犯行之犯後態度；⑷被告於本院審理時自陳國小肄業之智識程度、經營鐵工廠製造農具營生，前因操作機械不當致左前臂及右手2指截肢，目前罹患肝癌、有體弱多病的妻子、待業中的子女、身障的子女均需要其扶養等一切量刑事項，分別量處如附表一各編號所示之刑，並就附表一各編號所示之刑諭知易科罰金之折算標準及就併科罰金刑部分均諭知易服勞役之折算標準。另考量刑罰邊際效應隨刑期而遞減及受刑人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，及被告復歸社會之可能性，兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的，就附表各編號所示之刑，定其應執行之刑如主文及諭知罰金易服勞役之折算標準。
五、沒收：
　㈠犯罪所得：被告所販賣如附表一各編號之物品共獲新臺幣13萬3,000元之價金，為其犯罪所得，分別於被告各次罪刑項下，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡扣案如附表二編號1至25所示之物，均係被告所有，用以供製造本案非制式獵槍及其主要組成零件，業據被告供明在卷（本院卷第120頁），依刑法第38條第1項第2款之規定，宣告沒收。
　㈢至扣案如附表二編號26所示之獵槍為證人余明所有，而余明係布農族原住民，已經臺中市政府警察局核發槍砲彈藥執照（原住民自製獵槍）（警卷第522頁），自非違禁物，無從宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳慧文提起公訴，檢察官廖秀晏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王邁揚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉彥宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳韋綸
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淑怡
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日


附錄本案論罪科刑法條：
槍砲彈藥刀械管制條例第8條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻
醉槍、獵槍、空氣槍或第 4 條第 1 項第 1 款所定其他可發射
金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或 5 年以上
有期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處 5 年以上有
期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或
7 年以上有期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第 1 項所列槍砲者，
處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 7 百萬元以下罰
金。
第 1 項至第 3 項之未遂犯罰之。
犯第 1 項、第 2 項或第 4 項有關空氣槍之罪，其情節輕微者
，得減輕其刑。


槍砲彈藥刀械管制條例第13條
未經許可，製造、販賣或運輸槍砲或各類砲彈、炸彈、爆裂物之主要組成零件者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項零件者，處一年以上七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列零件者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。
第一項至第三項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		時間

		買受人

		價格（新臺幣）

		物品

		備註

		論罪科刑



		1

		111年11月23日出監後某日某時許

		蔡嘉豪

		38,000元

		非制式獵槍1把

		槍枝管制編號0000000000號，有刑事警察局113年10月17日刑理字第1136097649號鑑定書

		林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年參月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣參萬捌仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		108年某月某日某時許

		方文忠

		8,000元

		非制式獵槍主要組成零件（獵槍槍管、拉柄、亞管、撞針及槍機等組成零件）

		槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長約87公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045313號鑑定書

		林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍主要零件罪，處有期徒刑參年貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣捌仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		113年10月某日某時許

		方文忠

		8,000元

		非制式獵槍主要組成零件（獵槍槍管、拉柄、亞管、撞針及槍機等組成零件）

		槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長約99公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045313號鑑定書

		林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍主要零件罪，處有期徒刑參年貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣捌仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		113年8月7日某時許

		方文信

		1萬5,000元

		非制式獵槍1把

		槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長約99公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045313號鑑定書

		林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		113年11月5日某時許

		達吼．南卡夫嵐

		1萬7,000元

		非制式獵槍1把

		槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長150公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045310號鑑定書

		林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹萬柒仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		113年11月17日某時許

		達吼．南卡夫嵐

		7,000元

		非制式獵槍1把

		槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長120公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045310號鑑定書

		林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣柒仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		7

		113年1月某日某時許

		余明

		2萬元

		非制式獵槍1把

		槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長127公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146048563號鑑定書

		林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣貳萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		8

		113年1月某日某時許

		黃皆源

		2萬元

		非制式獵槍1把

		土製獵槍1枝，有臺中市政府核定原住民製造、持有自製獵槍通知書

		林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣貳萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









附表二：
		編號

		物品名稱

		數量



		1

		HONDA鑽床

		1臺



		2

		CYH 車床

		1臺



		3

		台中精機車床

		1臺



		4

		銑溝機

		1臺



		5

		電焊機(贊成機電)

		1臺



		6

		DAHSHING砂輪機

		1臺



		7

		健里有限公司切割機

		1臺



		8

		Makita切割機

		1臺



		9

		KINGKONG鑽床(型號:KSD-34M)

		1臺



		10

		KINGKONG鑽床(型號:KSD-340)

		1臺



		11

		高速砂輪切斷機(慶岱機電工業)

		1臺



		12

		通槍條

		1支



		13

		管刷(黑鋼線7/16”1/4”外牙)

		1盒



		14

		鋼管刷3/8

		1盒



		15

		優利管刷(12mm”1/4”外牙)

		1盒



		16

		喜得釘(6.8/25)

		2盒



		17

		喜得釘(6.8/18)

		1盒



		18

		10mm鋼珠

		1罐



		19

		10mm鋼珠

		1包



		20

		9mm鋼珠

		1包



		21

		填彈器

		1個



		22

		槍機拉柄頭

		19個



		23

		板機

		13支



		24

		Iphone 14 手機(含0000-000000 SIM卡1張、IMEI:000000000000000)

		1支



		25

		鋼珠購買明細便條紙

		1張



		26

		土製獵槍

		1枝









附表三：
		出處

		證據名稱



		南投縣政府警察局投警刑偵三字第1140028088號警卷

		1.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、代保管單（第40至55頁）。
2.被告手機內試槍影片截圖、試槍照片8張（第61至68頁）。
3.114年2月27日搜索現場及扣案物照片35張（第69至93頁）。
4.金德華手機與被告之LINE對話紀錄截圖10張（第94-103頁）。
5.被告手機與「Pai wam」(王文龍)、「方文忠」、「阿信」(方文信)、「達吼·南卡夫蘭」之LINE對話紀錄截圖共39張（第112至150頁）。
6.指認犯罪嫌疑人紀錄表（第177至181、232至235、319至322、393至396、455至459、513至516、546至549、564至567頁）。
7.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（蔡嘉豪）（第182至193頁）。
8.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部警政署刑事警察局113年10月17日刑理字第1136097649號鑑定書（蔡嘉豪）（第194至213頁）。
9.被告手機與「方文忠」之LINE對話紀錄截圖22張（第238至259頁）。
10.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、搜索現場及扣案物照片（方文忠）（第260至271頁）。
11.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部警政署刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045313號鑑定書（方文忠）（第277至296頁）。
12.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、搜索現場及扣案物照片（方文信）（第323至328、345頁）。
13.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部警政署刑事警察局114年5月2日刑理字第1146045311號鑑定書（方文信）（第311至344頁）。
14.被告手機與方文信之LINE對話紀錄截圖26張（第347至372頁）。
15.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（達吼·南卡夫蘭）（第397至403頁）。
16.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部警政署刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045310號鑑定書（達吼·南卡夫蘭）（第408至426頁）。
17.被告手機與「達吼·南卡夫蘭」之LINE對話紀錄截圖10張（第429至438頁）。
18.被告手機與王文龍之LINE對話紀錄截圖19張（第464至482頁）。
19.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、搜索現場及扣案物照片（王文龍）（第483至494、498至501頁）。
20.內政部警政署刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045309號鑑定書（黃皆源）（第495至497頁）。
21.南投縣政府警察局扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（余明）（第517至521頁）。
22.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部警政署刑事警察局114年5月5日刑理字第1146048563號鑑定書（余明）（第523至535頁）。
23.數位證物勘查採證同意書、金德華與被告之LINE對話截圖10張（第568至579頁）。
24.方文忠之南投縣政府警察局槍砲彈藥執照、方文信、余明之臺中市政府警察局槍砲彈藥執照影本各1份（第272至273、346、522頁）。
25.達吼·南卡夫蘭、黃皆源之臺中市政府核定原住民製造、持有自製獵槍通知書各1份（第406至407、550至551頁）。










臺灣南投地方法院刑事判決

114年度重訴字第5號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  林宗銘





指定辯護人  本院公設辯護人許定國  

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴

（114年度偵字第2073號、114年度偵字第3569號），本院判決如

下：

　　主　文

林宗銘犯如附表一「論罪科刑及沒收欄」所示之各罪，應各處「

論罪科刑及沒收欄」所示之刑及沒收。應執行有期徒刑伍年拾月

，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

扣案如附表二編號1至25所示之物，均沒收之。

　　犯罪事實

一、林宗銘係宗益機械鐵工廠負責人，前有因非法持有可發射金

    屬具殺傷力之槍枝而經法院論罪科刑之特殊經驗，明知可發

    射子彈、金屬（彈丸）具有殺傷力之槍枝及槍枝主要組成零

    件，均係槍砲彈藥刀械管制條例所列管之物品，非經中央主

    管機關許可，不得無故製造、販賣及持有，竟自民國111年1

    1月起，在宗益機械鐵工廠內，接受附表一所示之人訂製所

    示之非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件，隨即基於

    製造具殺傷力非制式獵槍及其主要組成零件以販賣之各別犯

    意，在宗益機械鐵工廠內，以宗益機械鐵工廠內所購入之高

    壓鐵管、鐵條等材料，使用宗益機械鐵工廠內之機械等，即

    以切割機切割高壓鐵管，再使用電焊機將鐵片電焊成槍機，

    復以切割機將鐵條切割成符合槍管管徑及長度，再將槍管、

    槍機、拉柄及板機等物品以電焊機電焊之方式，製造完成所

    示具有殺傷力之非制式獵槍及其主要組成零件並持有之。

二、分別於附表一所示之時間，以營利目的，在宗益機械鐵工廠

    內，以所示之價格，販售所示之非制式獵槍及其主要組成零

    件予所示之人。

　　理　由

一、本判決下列用以證明被告犯罪事實所憑之證據，未經當事人

    對證據能力有所爭執（本院卷第116至120頁），本院審酌各

    該證據的做成或取得，無違法或不當的情形，與待證事實有

    關聯性，作為證據適當，都有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據與理由：

　　上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，核與證人蔡嘉

    豪、方文忠、方文信、達吼·南卡夫蘭、王文龍、余明、黃

    皆源、金德華於警詢及偵查時之證述大致相符（偵字第2073

    號卷一第91至106、331至335頁；警卷第223至231頁、偵字

    第2073號卷二77至81頁；警卷第309至318頁、偵字2073號卷

    二第99至102頁；警卷第384至392頁、偵字第2073號卷二第8

    8至93頁；偵字第2073號卷二第1至12、69至71頁；偵字第20

    73號卷一第439至444、461至462頁；偵字第2073號卷一第41

    3至423、435至436頁；警卷第556至563頁），復有如附表二

    所示之扣案物及附表三所示之各項證據附卷可稽，而如附表

    一編號1至7之獵槍及主要組成零件皆經鑑定認具殺傷力；附

    表一編號8之獵槍，雖未經扣案鑑定認具殺傷力，然亦有證

    人黃皆源證述：所購入之獵槍之槍管、槍機及板機已經可射

    擊，不需要槍托就可以射擊等語（偵字第2073號卷一第435

    至436頁），其自製槍托組合後，已送往臺中市政府警察局

    烏日分局申請自製獵槍槍照等語（警卷第544頁）復有臺中

    市政府核定原住民製造、持有自製獵槍通知書1份（8088號

    警卷第550至551頁）附卷可參，是就附表一編號8之獵槍亦

    係有殺傷力無疑，足認被告之任意性自白與事實相符，應堪

    採信。本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論罪科

    刑。

三、論罪：

　㈠核被告就附表一編號1、4至8部分所為，均係犯槍砲彈藥刀械

    管制條例第8條第1項之未經許可製造、販賣可發射金屬（彈

    丸）具有殺傷力之非制式獵槍罪；就附表一編號2、3部分所

    為，均係犯同條例第13條第1項之未經許可製造、販賣非制

    式獵槍主要組成零件罪。

　㈡被告製造可發射金屬（彈丸）具有殺傷力之非制式獵槍及非

    制式獵槍槍枝主要組成零件後，持有非制式獵槍及非制式獵

    槍槍枝主要組成零件等低度行為，為其製造之高度行為所吸

    收，不另論罪。

　㈢被告非法製造、販賣非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成

    零件行為，均係被告為販賣附表一所示之人，進而實行製造

    非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件之加工，被告基

    於販賣之意圖而製造，其販賣行為及製造行為有實行行為之

    局部重合情形，故被告所為係以一行為觸犯數罪名之想像競

    合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之未經許可製造可

    發射金屬（彈丸）具有殺傷力之非制式獵槍、未經許可製造

    非制式獵槍主要組成零件等罪處斷。

　㈣被告於非法製造非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件

    行為後，即販賣予附表一所示之人，並未有何先後持有而僅

    同時地被查獲，或同時持有之等情形，就被告附表一編號1

    至8所為(共8罪），犯意各別，時間不同、行為可分，應予

    分論併罰。

　㈤被告前因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經本院以108年訴

    字第255號判決，判處有期徒刑1年9月，罰金3萬元，被告提

    起上訴，經臺灣高等法院臺中分院以109年度上訴字第1110

    號判決駁回上訴，被告復提起上訴，繼經最高法院以110年

    度台上字第1564號駁回上訴而確定，於111年11月23日假釋

    付保護管束，於112年2月5日假釋期滿未經撤銷視為執行完

    畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑。是被告

    受徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪

    ，為累犯。本院審酌被告於前開案件執行完畢後再犯相同類

    型的本案，顯見刑罰反應力之薄弱，因此認加重最低本刑，

    並無致生被告所受刑罰超過其所應負擔罪責之罪刑不相當情

    形，依刑法第47條第1項規定，加重其刑。

四、科刑：

　㈠有無適用刑法第59條之說明：

　　辯護人雖請求依刑法第59條規定酌減其刑，惟刑法第59條之

    酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀

    上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重

    者，始有其適用。惟被告製造並販賣具殺傷力槍枝及主要零

    件危害社會治安甚鉅，為國法所厲禁，被告雖稱係賣給原住

    民，然考量買受人中仍有不具原住民身分之人蔡嘉豪（所涉

    未經許可持有可發射金屬具有殺傷力之槍枝罪，業經本院以

    113年度訴字第188號判決確定）且買受人之數量眾多共達6

    人；復審酌大法官釋字第803號解釋意旨，關於原住民得否

    自製獵槍部分，雖未針對自製獵槍另為規範而全面禁止原住

    民自製獵槍，侵害其文化實踐權與比例原則有違憲之虞。然

    違憲之部分僅限於「自製」獵槍未設有例外之規定，而基於

    例外規定從嚴解釋之原則，自不包含非原住民製造獵槍而販

    售予原住民之情。是被告本案所犯，並不因買受人多具原住

    民身分而有不同，製造並販賣非制式獵槍及主要零件仍對他

    人之人身安全、國家秩序及社會安寧造成潛在危害。末衡酌

    就定應執行刑部分，亦已基於恤刑原則折抵相當刑期，則被

    告所得科處之刑，與其所犯情節相衡，已無過苛而足以引起

    一般人同情之情形，是無刑法第59條所稱犯罪情狀顯可憫恕

    之情形，辯護人上開主張，即非可採。

　㈡本院審酌：⑴被告前有因違反槍砲彈藥刀械管制條例、恐嚇、

    竊盜等案件，經法院論罪科刑之素行紀錄（構成累犯部分不

    重複評價），此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，素行

    不佳；⑵被告漠視法令禁令，未經許可製造並販賣本案獵槍

    及主要零件，對社會治安構成潛在之危險與威脅；⑶被告始

    終坦承犯行之犯後態度；⑷被告於本院審理時自陳國小肄業

    之智識程度、經營鐵工廠製造農具營生，前因操作機械不當

    致左前臂及右手2指截肢，目前罹患肝癌、有體弱多病的妻

    子、待業中的子女、身障的子女均需要其扶養等一切量刑事

    項，分別量處如附表一各編號所示之刑，並就附表一各編號

    所示之刑諭知易科罰金之折算標準及就併科罰金刑部分均諭

    知易服勞役之折算標準。另考量刑罰邊際效應隨刑期而遞減

    及受刑人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，及被告復歸社

    會之可能性，兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的，就附表

    各編號所示之刑，定其應執行之刑如主文及諭知罰金易服勞

    役之折算標準。

五、沒收：

　㈠犯罪所得：被告所販賣如附表一各編號之物品共獲新臺幣13

    萬3,000元之價金，為其犯罪所得，分別於被告各次罪刑項

    下，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡扣案如附表二編號1至25所示之物，均係被告所有，用以供製

    造本案非制式獵槍及其主要組成零件，業據被告供明在卷（

    本院卷第120頁），依刑法第38條第1項第2款之規定，宣告

    沒收。

　㈢至扣案如附表二編號26所示之獵槍為證人余明所有，而余明

    係布農族原住民，已經臺中市政府警察局核發槍砲彈藥執照

    （原住民自製獵槍）（警卷第522頁），自非違禁物，無從

    宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳慧文提起公訴，檢察官廖秀晏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王邁揚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉彥宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳韋綸

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淑怡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日



附錄本案論罪科刑法條：

槍砲彈藥刀械管制條例第8條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻

醉槍、獵槍、空氣槍或第 4 條第 1 項第 1 款所定其他可發射

金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或 5 年以上

有期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處 5 年以上有

期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或

7 年以上有期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第 1 項所列槍砲者，

處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 7 百萬元以下罰

金。

第 1 項至第 3 項之未遂犯罰之。

犯第 1 項、第 2 項或第 4 項有關空氣槍之罪，其情節輕微者

，得減輕其刑。



槍砲彈藥刀械管制條例第13條

未經許可，製造、販賣或運輸槍砲或各類砲彈、炸彈、爆裂物之

主要組成零件者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣七

百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項零件者，處一年以上七年以下

有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處五年以上有

期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列零件者，處

六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。

第一項至第三項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 時間 買受人 價格（新臺幣） 物品 備註 論罪科刑 1 111年11月23日出監後某日某時許 蔡嘉豪 38,000元 非制式獵槍1把 槍枝管制編號0000000000號，有刑事警察局113年10月17日刑理字第1136097649號鑑定書 林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年參月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣參萬捌仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 108年某月某日某時許 方文忠 8,000元 非制式獵槍主要組成零件（獵槍槍管、拉柄、亞管、撞針及槍機等組成零件） 槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長約87公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045313號鑑定書 林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍主要零件罪，處有期徒刑參年貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣捌仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 113年10月某日某時許 方文忠 8,000元 非制式獵槍主要組成零件（獵槍槍管、拉柄、亞管、撞針及槍機等組成零件） 槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長約99公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045313號鑑定書 林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍主要零件罪，處有期徒刑參年貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣捌仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 113年8月7日某時許 方文信 1萬5,000元 非制式獵槍1把 槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長約99公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045313號鑑定書 林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 113年11月5日某時許 達吼．南卡夫嵐 1萬7,000元 非制式獵槍1把 槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長150公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045310號鑑定書 林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹萬柒仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 113年11月17日某時許 達吼．南卡夫嵐 7,000元 非制式獵槍1把 槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長120公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045310號鑑定書 林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣柒仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 7 113年1月某日某時許 余明 2萬元 非制式獵槍1把 槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長127公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146048563號鑑定書 林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣貳萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 8 113年1月某日某時許 黃皆源 2萬元 非制式獵槍1把 土製獵槍1枝，有臺中市政府核定原住民製造、持有自製獵槍通知書 林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣貳萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附表二：

編號 物品名稱 數量 1 HONDA鑽床 1臺 2 CYH 車床 1臺 3 台中精機車床 1臺 4 銑溝機 1臺 5 電焊機(贊成機電) 1臺 6 DAHSHING砂輪機 1臺 7 健里有限公司切割機 1臺 8 Makita切割機 1臺 9 KINGKONG鑽床(型號:KSD-34M) 1臺 10 KINGKONG鑽床(型號:KSD-340) 1臺 11 高速砂輪切斷機(慶岱機電工業) 1臺 12 通槍條 1支 13 管刷(黑鋼線7/16”1/4”外牙) 1盒 14 鋼管刷3/8 1盒 15 優利管刷(12mm”1/4”外牙) 1盒 16 喜得釘(6.8/25) 2盒 17 喜得釘(6.8/18) 1盒 18 10mm鋼珠 1罐 19 10mm鋼珠 1包 20 9mm鋼珠 1包 21 填彈器 1個 22 槍機拉柄頭 19個 23 板機 13支 24 Iphone 14 手機(含0000-000000 SIM卡1張、IMEI:000000000000000) 1支 25 鋼珠購買明細便條紙 1張 26 土製獵槍 1枝 



附表三：

出處 證據名稱 南投縣政府警察局投警刑偵三字第1140028088號警卷 1.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、代保管單（第40至55頁）。 2.被告手機內試槍影片截圖、試槍照片8張（第61至68頁）。 3.114年2月27日搜索現場及扣案物照片35張（第69至93頁）。 4.金德華手機與被告之LINE對話紀錄截圖10張（第94-103頁）。 5.被告手機與「Pai wam」(王文龍)、「方文忠」、「阿信」(方文信)、「達吼·南卡夫蘭」之LINE對話紀錄截圖共39張（第112至150頁）。 6.指認犯罪嫌疑人紀錄表（第177至181、232至235、319至322、393至396、455至459、513至516、546至549、564至567頁）。 7.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（蔡嘉豪）（第182至193頁）。 8.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部警政署刑事警察局113年10月17日刑理字第1136097649號鑑定書（蔡嘉豪）（第194至213頁）。 9.被告手機與「方文忠」之LINE對話紀錄截圖22張（第238至259頁）。 10.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、搜索現場及扣案物照片（方文忠）（第260至271頁）。 11.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部警政署刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045313號鑑定書（方文忠）（第277至296頁）。 12.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、搜索現場及扣案物照片（方文信）（第323至328、345頁）。 13.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部警政署刑事警察局114年5月2日刑理字第1146045311號鑑定書（方文信）（第311至344頁）。 14.被告手機與方文信之LINE對話紀錄截圖26張（第347至372頁）。 15.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（達吼·南卡夫蘭）（第397至403頁）。 16.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部警政署刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045310號鑑定書（達吼·南卡夫蘭）（第408至426頁）。 17.被告手機與「達吼·南卡夫蘭」之LINE對話紀錄截圖10張（第429至438頁）。 18.被告手機與王文龍之LINE對話紀錄截圖19張（第464至482頁）。 19.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、搜索現場及扣案物照片（王文龍）（第483至494、498至501頁）。 20.內政部警政署刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045309號鑑定書（黃皆源）（第495至497頁）。 21.南投縣政府警察局扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（余明）（第517至521頁）。 22.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部警政署刑事警察局114年5月5日刑理字第1146048563號鑑定書（余明）（第523至535頁）。 23.數位證物勘查採證同意書、金德華與被告之LINE對話截圖10張（第568至579頁）。 24.方文忠之南投縣政府警察局槍砲彈藥執照、方文信、余明之臺中市政府警察局槍砲彈藥執照影本各1份（第272至273、346、522頁）。 25.達吼·南卡夫蘭、黃皆源之臺中市政府核定原住民製造、持有自製獵槍通知書各1份（第406至407、550至551頁）。 






臺灣南投地方法院刑事判決
114年度重訴字第5號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  林宗銘




指定辯護人  本院公設辯護人許定國  
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2073號、114年度偵字第3569號），本院判決如下：
　　主　文
林宗銘犯如附表一「論罪科刑及沒收欄」所示之各罪，應各處「論罪科刑及沒收欄」所示之刑及沒收。應執行有期徒刑伍年拾月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表二編號1至25所示之物，均沒收之。
　　犯罪事實
一、林宗銘係宗益機械鐵工廠負責人，前有因非法持有可發射金屬具殺傷力之槍枝而經法院論罪科刑之特殊經驗，明知可發射子彈、金屬（彈丸）具有殺傷力之槍枝及槍枝主要組成零件，均係槍砲彈藥刀械管制條例所列管之物品，非經中央主管機關許可，不得無故製造、販賣及持有，竟自民國111年11月起，在宗益機械鐵工廠內，接受附表一所示之人訂製所示之非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件，隨即基於製造具殺傷力非制式獵槍及其主要組成零件以販賣之各別犯意，在宗益機械鐵工廠內，以宗益機械鐵工廠內所購入之高壓鐵管、鐵條等材料，使用宗益機械鐵工廠內之機械等，即以切割機切割高壓鐵管，再使用電焊機將鐵片電焊成槍機，復以切割機將鐵條切割成符合槍管管徑及長度，再將槍管、槍機、拉柄及板機等物品以電焊機電焊之方式，製造完成所示具有殺傷力之非制式獵槍及其主要組成零件並持有之。
二、分別於附表一所示之時間，以營利目的，在宗益機械鐵工廠內，以所示之價格，販售所示之非制式獵槍及其主要組成零件予所示之人。
　　理　由
一、本判決下列用以證明被告犯罪事實所憑之證據，未經當事人對證據能力有所爭執（本院卷第116至120頁），本院審酌各該證據的做成或取得，無違法或不當的情形，與待證事實有關聯性，作為證據適當，都有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據與理由：
　　上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，核與證人蔡嘉豪、方文忠、方文信、達吼·南卡夫蘭、王文龍、余明、黃皆源、金德華於警詢及偵查時之證述大致相符（偵字第2073號卷一第91至106、331至335頁；警卷第223至231頁、偵字第2073號卷二77至81頁；警卷第309至318頁、偵字2073號卷二第99至102頁；警卷第384至392頁、偵字第2073號卷二第88至93頁；偵字第2073號卷二第1至12、69至71頁；偵字第2073號卷一第439至444、461至462頁；偵字第2073號卷一第413至423、435至436頁；警卷第556至563頁），復有如附表二所示之扣案物及附表三所示之各項證據附卷可稽，而如附表一編號1至7之獵槍及主要組成零件皆經鑑定認具殺傷力；附表一編號8之獵槍，雖未經扣案鑑定認具殺傷力，然亦有證人黃皆源證述：所購入之獵槍之槍管、槍機及板機已經可射擊，不需要槍托就可以射擊等語（偵字第2073號卷一第435至436頁），其自製槍托組合後，已送往臺中市政府警察局烏日分局申請自製獵槍槍照等語（警卷第544頁）復有臺中市政府核定原住民製造、持有自製獵槍通知書1份（8088號警卷第550至551頁）附卷可參，是就附表一編號8之獵槍亦係有殺傷力無疑，足認被告之任意性自白與事實相符，應堪採信。本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論罪科刑。
三、論罪：
　㈠核被告就附表一編號1、4至8部分所為，均係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第1項之未經許可製造、販賣可發射金屬（彈丸）具有殺傷力之非制式獵槍罪；就附表一編號2、3部分所為，均係犯同條例第13條第1項之未經許可製造、販賣非制式獵槍主要組成零件罪。
　㈡被告製造可發射金屬（彈丸）具有殺傷力之非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件後，持有非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件等低度行為，為其製造之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈢被告非法製造、販賣非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件行為，均係被告為販賣附表一所示之人，進而實行製造非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件之加工，被告基於販賣之意圖而製造，其販賣行為及製造行為有實行行為之局部重合情形，故被告所為係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之未經許可製造可發射金屬（彈丸）具有殺傷力之非制式獵槍、未經許可製造非制式獵槍主要組成零件等罪處斷。
　㈣被告於非法製造非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件行為後，即販賣予附表一所示之人，並未有何先後持有而僅同時地被查獲，或同時持有之等情形，就被告附表一編號1至8所為(共8罪），犯意各別，時間不同、行為可分，應予分論併罰。
　㈤被告前因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經本院以108年訴字第255號判決，判處有期徒刑1年9月，罰金3萬元，被告提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院以109年度上訴字第1110號判決駁回上訴，被告復提起上訴，繼經最高法院以110年度台上字第1564號駁回上訴而確定，於111年11月23日假釋付保護管束，於112年2月5日假釋期滿未經撤銷視為執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑。是被告受徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。本院審酌被告於前開案件執行完畢後再犯相同類型的本案，顯見刑罰反應力之薄弱，因此認加重最低本刑，並無致生被告所受刑罰超過其所應負擔罪責之罪刑不相當情形，依刑法第47條第1項規定，加重其刑。
四、科刑：
　㈠有無適用刑法第59條之說明：
　　辯護人雖請求依刑法第59條規定酌減其刑，惟刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。惟被告製造並販賣具殺傷力槍枝及主要零件危害社會治安甚鉅，為國法所厲禁，被告雖稱係賣給原住民，然考量買受人中仍有不具原住民身分之人蔡嘉豪（所涉未經許可持有可發射金屬具有殺傷力之槍枝罪，業經本院以113年度訴字第188號判決確定）且買受人之數量眾多共達6人；復審酌大法官釋字第803號解釋意旨，關於原住民得否自製獵槍部分，雖未針對自製獵槍另為規範而全面禁止原住民自製獵槍，侵害其文化實踐權與比例原則有違憲之虞。然違憲之部分僅限於「自製」獵槍未設有例外之規定，而基於例外規定從嚴解釋之原則，自不包含非原住民製造獵槍而販售予原住民之情。是被告本案所犯，並不因買受人多具原住民身分而有不同，製造並販賣非制式獵槍及主要零件仍對他人之人身安全、國家秩序及社會安寧造成潛在危害。末衡酌就定應執行刑部分，亦已基於恤刑原則折抵相當刑期，則被告所得科處之刑，與其所犯情節相衡，已無過苛而足以引起一般人同情之情形，是無刑法第59條所稱犯罪情狀顯可憫恕之情形，辯護人上開主張，即非可採。
　㈡本院審酌：⑴被告前有因違反槍砲彈藥刀械管制條例、恐嚇、竊盜等案件，經法院論罪科刑之素行紀錄（構成累犯部分不重複評價），此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，素行不佳；⑵被告漠視法令禁令，未經許可製造並販賣本案獵槍及主要零件，對社會治安構成潛在之危險與威脅；⑶被告始終坦承犯行之犯後態度；⑷被告於本院審理時自陳國小肄業之智識程度、經營鐵工廠製造農具營生，前因操作機械不當致左前臂及右手2指截肢，目前罹患肝癌、有體弱多病的妻子、待業中的子女、身障的子女均需要其扶養等一切量刑事項，分別量處如附表一各編號所示之刑，並就附表一各編號所示之刑諭知易科罰金之折算標準及就併科罰金刑部分均諭知易服勞役之折算標準。另考量刑罰邊際效應隨刑期而遞減及受刑人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，及被告復歸社會之可能性，兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的，就附表各編號所示之刑，定其應執行之刑如主文及諭知罰金易服勞役之折算標準。
五、沒收：
　㈠犯罪所得：被告所販賣如附表一各編號之物品共獲新臺幣13萬3,000元之價金，為其犯罪所得，分別於被告各次罪刑項下，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡扣案如附表二編號1至25所示之物，均係被告所有，用以供製造本案非制式獵槍及其主要組成零件，業據被告供明在卷（本院卷第120頁），依刑法第38條第1項第2款之規定，宣告沒收。
　㈢至扣案如附表二編號26所示之獵槍為證人余明所有，而余明係布農族原住民，已經臺中市政府警察局核發槍砲彈藥執照（原住民自製獵槍）（警卷第522頁），自非違禁物，無從宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳慧文提起公訴，檢察官廖秀晏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王邁揚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉彥宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳韋綸
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淑怡
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日


附錄本案論罪科刑法條：
槍砲彈藥刀械管制條例第8條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻
醉槍、獵槍、空氣槍或第 4 條第 1 項第 1 款所定其他可發射
金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或 5 年以上
有期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處 5 年以上有
期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或
7 年以上有期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第 1 項所列槍砲者，
處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 7 百萬元以下罰
金。
第 1 項至第 3 項之未遂犯罰之。
犯第 1 項、第 2 項或第 4 項有關空氣槍之罪，其情節輕微者
，得減輕其刑。


槍砲彈藥刀械管制條例第13條
未經許可，製造、販賣或運輸槍砲或各類砲彈、炸彈、爆裂物之主要組成零件者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項零件者，處一年以上七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列零件者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。
第一項至第三項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		時間

		買受人

		價格（新臺幣）

		物品

		備註

		論罪科刑



		1

		111年11月23日出監後某日某時許

		蔡嘉豪

		38,000元

		非制式獵槍1把

		槍枝管制編號0000000000號，有刑事警察局113年10月17日刑理字第1136097649號鑑定書

		林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年參月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣參萬捌仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		108年某月某日某時許

		方文忠

		8,000元

		非制式獵槍主要組成零件（獵槍槍管、拉柄、亞管、撞針及槍機等組成零件）

		槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長約87公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045313號鑑定書

		林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍主要零件罪，處有期徒刑參年貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣捌仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		113年10月某日某時許

		方文忠

		8,000元

		非制式獵槍主要組成零件（獵槍槍管、拉柄、亞管、撞針及槍機等組成零件）

		槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長約99公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045313號鑑定書

		林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍主要零件罪，處有期徒刑參年貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣捌仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		113年8月7日某時許

		方文信

		1萬5,000元

		非制式獵槍1把

		槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長約99公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045313號鑑定書

		林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		113年11月5日某時許

		達吼．南卡夫嵐

		1萬7,000元

		非制式獵槍1把

		槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長150公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045310號鑑定書

		林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹萬柒仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		113年11月17日某時許

		達吼．南卡夫嵐

		7,000元

		非制式獵槍1把

		槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長120公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045310號鑑定書

		林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣柒仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		7

		113年1月某日某時許

		余明

		2萬元

		非制式獵槍1把

		槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長127公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146048563號鑑定書

		林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣貳萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		8

		113年1月某日某時許

		黃皆源

		2萬元

		非制式獵槍1把

		土製獵槍1枝，有臺中市政府核定原住民製造、持有自製獵槍通知書

		林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣貳萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









附表二：
		編號

		物品名稱

		數量



		1

		HONDA鑽床

		1臺



		2

		CYH 車床

		1臺



		3

		台中精機車床

		1臺



		4

		銑溝機

		1臺



		5

		電焊機(贊成機電)

		1臺



		6

		DAHSHING砂輪機

		1臺



		7

		健里有限公司切割機

		1臺



		8

		Makita切割機

		1臺



		9

		KINGKONG鑽床(型號:KSD-34M)

		1臺



		10

		KINGKONG鑽床(型號:KSD-340)

		1臺



		11

		高速砂輪切斷機(慶岱機電工業)

		1臺



		12

		通槍條

		1支



		13

		管刷(黑鋼線7/16”1/4”外牙)

		1盒



		14

		鋼管刷3/8

		1盒



		15

		優利管刷(12mm”1/4”外牙)

		1盒



		16

		喜得釘(6.8/25)

		2盒



		17

		喜得釘(6.8/18)

		1盒



		18

		10mm鋼珠

		1罐



		19

		10mm鋼珠

		1包



		20

		9mm鋼珠

		1包



		21

		填彈器

		1個



		22

		槍機拉柄頭

		19個



		23

		板機

		13支



		24

		Iphone 14 手機(含0000-000000 SIM卡1張、IMEI:000000000000000)

		1支



		25

		鋼珠購買明細便條紙

		1張



		26

		土製獵槍

		1枝









附表三：
		出處

		證據名稱



		南投縣政府警察局投警刑偵三字第1140028088號警卷

		1.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、代保管單（第40至55頁）。
2.被告手機內試槍影片截圖、試槍照片8張（第61至68頁）。
3.114年2月27日搜索現場及扣案物照片35張（第69至93頁）。
4.金德華手機與被告之LINE對話紀錄截圖10張（第94-103頁）。
5.被告手機與「Pai wam」(王文龍)、「方文忠」、「阿信」(方文信)、「達吼·南卡夫蘭」之LINE對話紀錄截圖共39張（第112至150頁）。
6.指認犯罪嫌疑人紀錄表（第177至181、232至235、319至322、393至396、455至459、513至516、546至549、564至567頁）。
7.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（蔡嘉豪）（第182至193頁）。
8.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部警政署刑事警察局113年10月17日刑理字第1136097649號鑑定書（蔡嘉豪）（第194至213頁）。
9.被告手機與「方文忠」之LINE對話紀錄截圖22張（第238至259頁）。
10.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、搜索現場及扣案物照片（方文忠）（第260至271頁）。
11.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部警政署刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045313號鑑定書（方文忠）（第277至296頁）。
12.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、搜索現場及扣案物照片（方文信）（第323至328、345頁）。
13.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部警政署刑事警察局114年5月2日刑理字第1146045311號鑑定書（方文信）（第311至344頁）。
14.被告手機與方文信之LINE對話紀錄截圖26張（第347至372頁）。
15.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（達吼·南卡夫蘭）（第397至403頁）。
16.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部警政署刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045310號鑑定書（達吼·南卡夫蘭）（第408至426頁）。
17.被告手機與「達吼·南卡夫蘭」之LINE對話紀錄截圖10張（第429至438頁）。
18.被告手機與王文龍之LINE對話紀錄截圖19張（第464至482頁）。
19.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、搜索現場及扣案物照片（王文龍）（第483至494、498至501頁）。
20.內政部警政署刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045309號鑑定書（黃皆源）（第495至497頁）。
21.南投縣政府警察局扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（余明）（第517至521頁）。
22.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部警政署刑事警察局114年5月5日刑理字第1146048563號鑑定書（余明）（第523至535頁）。
23.數位證物勘查採證同意書、金德華與被告之LINE對話截圖10張（第568至579頁）。
24.方文忠之南投縣政府警察局槍砲彈藥執照、方文信、余明之臺中市政府警察局槍砲彈藥執照影本各1份（第272至273、346、522頁）。
25.達吼·南卡夫蘭、黃皆源之臺中市政府核定原住民製造、持有自製獵槍通知書各1份（第406至407、550至551頁）。










臺灣南投地方法院刑事判決

114年度重訴字第5號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  林宗銘





指定辯護人  本院公設辯護人許定國  

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2073號、114年度偵字第3569號），本院判決如下：

　　主　文

林宗銘犯如附表一「論罪科刑及沒收欄」所示之各罪，應各處「論罪科刑及沒收欄」所示之刑及沒收。應執行有期徒刑伍年拾月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表二編號1至25所示之物，均沒收之。

　　犯罪事實

一、林宗銘係宗益機械鐵工廠負責人，前有因非法持有可發射金屬具殺傷力之槍枝而經法院論罪科刑之特殊經驗，明知可發射子彈、金屬（彈丸）具有殺傷力之槍枝及槍枝主要組成零件，均係槍砲彈藥刀械管制條例所列管之物品，非經中央主管機關許可，不得無故製造、販賣及持有，竟自民國111年11月起，在宗益機械鐵工廠內，接受附表一所示之人訂製所示之非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件，隨即基於製造具殺傷力非制式獵槍及其主要組成零件以販賣之各別犯意，在宗益機械鐵工廠內，以宗益機械鐵工廠內所購入之高壓鐵管、鐵條等材料，使用宗益機械鐵工廠內之機械等，即以切割機切割高壓鐵管，再使用電焊機將鐵片電焊成槍機，復以切割機將鐵條切割成符合槍管管徑及長度，再將槍管、槍機、拉柄及板機等物品以電焊機電焊之方式，製造完成所示具有殺傷力之非制式獵槍及其主要組成零件並持有之。

二、分別於附表一所示之時間，以營利目的，在宗益機械鐵工廠內，以所示之價格，販售所示之非制式獵槍及其主要組成零件予所示之人。

　　理　由

一、本判決下列用以證明被告犯罪事實所憑之證據，未經當事人對證據能力有所爭執（本院卷第116至120頁），本院審酌各該證據的做成或取得，無違法或不當的情形，與待證事實有關聯性，作為證據適當，都有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據與理由：

　　上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，核與證人蔡嘉豪、方文忠、方文信、達吼·南卡夫蘭、王文龍、余明、黃皆源、金德華於警詢及偵查時之證述大致相符（偵字第2073號卷一第91至106、331至335頁；警卷第223至231頁、偵字第2073號卷二77至81頁；警卷第309至318頁、偵字2073號卷二第99至102頁；警卷第384至392頁、偵字第2073號卷二第88至93頁；偵字第2073號卷二第1至12、69至71頁；偵字第2073號卷一第439至444、461至462頁；偵字第2073號卷一第413至423、435至436頁；警卷第556至563頁），復有如附表二所示之扣案物及附表三所示之各項證據附卷可稽，而如附表一編號1至7之獵槍及主要組成零件皆經鑑定認具殺傷力；附表一編號8之獵槍，雖未經扣案鑑定認具殺傷力，然亦有證人黃皆源證述：所購入之獵槍之槍管、槍機及板機已經可射擊，不需要槍托就可以射擊等語（偵字第2073號卷一第435至436頁），其自製槍托組合後，已送往臺中市政府警察局烏日分局申請自製獵槍槍照等語（警卷第544頁）復有臺中市政府核定原住民製造、持有自製獵槍通知書1份（8088號警卷第550至551頁）附卷可參，是就附表一編號8之獵槍亦係有殺傷力無疑，足認被告之任意性自白與事實相符，應堪採信。本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論罪科刑。

三、論罪：

　㈠核被告就附表一編號1、4至8部分所為，均係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第1項之未經許可製造、販賣可發射金屬（彈丸）具有殺傷力之非制式獵槍罪；就附表一編號2、3部分所為，均係犯同條例第13條第1項之未經許可製造、販賣非制式獵槍主要組成零件罪。

　㈡被告製造可發射金屬（彈丸）具有殺傷力之非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件後，持有非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件等低度行為，為其製造之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈢被告非法製造、販賣非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件行為，均係被告為販賣附表一所示之人，進而實行製造非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件之加工，被告基於販賣之意圖而製造，其販賣行為及製造行為有實行行為之局部重合情形，故被告所為係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之未經許可製造可發射金屬（彈丸）具有殺傷力之非制式獵槍、未經許可製造非制式獵槍主要組成零件等罪處斷。

　㈣被告於非法製造非制式獵槍及非制式獵槍槍枝主要組成零件行為後，即販賣予附表一所示之人，並未有何先後持有而僅同時地被查獲，或同時持有之等情形，就被告附表一編號1至8所為(共8罪），犯意各別，時間不同、行為可分，應予分論併罰。

　㈤被告前因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經本院以108年訴字第255號判決，判處有期徒刑1年9月，罰金3萬元，被告提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院以109年度上訴字第1110號判決駁回上訴，被告復提起上訴，繼經最高法院以110年度台上字第1564號駁回上訴而確定，於111年11月23日假釋付保護管束，於112年2月5日假釋期滿未經撤銷視為執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑。是被告受徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。本院審酌被告於前開案件執行完畢後再犯相同類型的本案，顯見刑罰反應力之薄弱，因此認加重最低本刑，並無致生被告所受刑罰超過其所應負擔罪責之罪刑不相當情形，依刑法第47條第1項規定，加重其刑。

四、科刑：

　㈠有無適用刑法第59條之說明：

　　辯護人雖請求依刑法第59條規定酌減其刑，惟刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。惟被告製造並販賣具殺傷力槍枝及主要零件危害社會治安甚鉅，為國法所厲禁，被告雖稱係賣給原住民，然考量買受人中仍有不具原住民身分之人蔡嘉豪（所涉未經許可持有可發射金屬具有殺傷力之槍枝罪，業經本院以113年度訴字第188號判決確定）且買受人之數量眾多共達6人；復審酌大法官釋字第803號解釋意旨，關於原住民得否自製獵槍部分，雖未針對自製獵槍另為規範而全面禁止原住民自製獵槍，侵害其文化實踐權與比例原則有違憲之虞。然違憲之部分僅限於「自製」獵槍未設有例外之規定，而基於例外規定從嚴解釋之原則，自不包含非原住民製造獵槍而販售予原住民之情。是被告本案所犯，並不因買受人多具原住民身分而有不同，製造並販賣非制式獵槍及主要零件仍對他人之人身安全、國家秩序及社會安寧造成潛在危害。末衡酌就定應執行刑部分，亦已基於恤刑原則折抵相當刑期，則被告所得科處之刑，與其所犯情節相衡，已無過苛而足以引起一般人同情之情形，是無刑法第59條所稱犯罪情狀顯可憫恕之情形，辯護人上開主張，即非可採。

　㈡本院審酌：⑴被告前有因違反槍砲彈藥刀械管制條例、恐嚇、竊盜等案件，經法院論罪科刑之素行紀錄（構成累犯部分不重複評價），此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，素行不佳；⑵被告漠視法令禁令，未經許可製造並販賣本案獵槍及主要零件，對社會治安構成潛在之危險與威脅；⑶被告始終坦承犯行之犯後態度；⑷被告於本院審理時自陳國小肄業之智識程度、經營鐵工廠製造農具營生，前因操作機械不當致左前臂及右手2指截肢，目前罹患肝癌、有體弱多病的妻子、待業中的子女、身障的子女均需要其扶養等一切量刑事項，分別量處如附表一各編號所示之刑，並就附表一各編號所示之刑諭知易科罰金之折算標準及就併科罰金刑部分均諭知易服勞役之折算標準。另考量刑罰邊際效應隨刑期而遞減及受刑人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，及被告復歸社會之可能性，兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的，就附表各編號所示之刑，定其應執行之刑如主文及諭知罰金易服勞役之折算標準。

五、沒收：

　㈠犯罪所得：被告所販賣如附表一各編號之物品共獲新臺幣13萬3,000元之價金，為其犯罪所得，分別於被告各次罪刑項下，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡扣案如附表二編號1至25所示之物，均係被告所有，用以供製造本案非制式獵槍及其主要組成零件，業據被告供明在卷（本院卷第120頁），依刑法第38條第1項第2款之規定，宣告沒收。

　㈢至扣案如附表二編號26所示之獵槍為證人余明所有，而余明係布農族原住民，已經臺中市政府警察局核發槍砲彈藥執照（原住民自製獵槍）（警卷第522頁），自非違禁物，無從宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳慧文提起公訴，檢察官廖秀晏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王邁揚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉彥宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳韋綸

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淑怡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日



附錄本案論罪科刑法條：

槍砲彈藥刀械管制條例第8條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻

醉槍、獵槍、空氣槍或第 4 條第 1 項第 1 款所定其他可發射

金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或 5 年以上

有期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處 5 年以上有

期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或

7 年以上有期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第 1 項所列槍砲者，

處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 7 百萬元以下罰

金。

第 1 項至第 3 項之未遂犯罰之。

犯第 1 項、第 2 項或第 4 項有關空氣槍之罪，其情節輕微者

，得減輕其刑。



槍砲彈藥刀械管制條例第13條

未經許可，製造、販賣或運輸槍砲或各類砲彈、炸彈、爆裂物之主要組成零件者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項零件者，處一年以上七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列零件者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。

第一項至第三項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 時間 買受人 價格（新臺幣） 物品 備註 論罪科刑 1 111年11月23日出監後某日某時許 蔡嘉豪 38,000元 非制式獵槍1把 槍枝管制編號0000000000號，有刑事警察局113年10月17日刑理字第1136097649號鑑定書 林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年參月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣參萬捌仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 108年某月某日某時許 方文忠 8,000元 非制式獵槍主要組成零件（獵槍槍管、拉柄、亞管、撞針及槍機等組成零件） 槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長約87公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045313號鑑定書 林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍主要零件罪，處有期徒刑參年貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣捌仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 113年10月某日某時許 方文忠 8,000元 非制式獵槍主要組成零件（獵槍槍管、拉柄、亞管、撞針及槍機等組成零件） 槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長約99公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045313號鑑定書 林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍主要零件罪，處有期徒刑參年貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣捌仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 113年8月7日某時許 方文信 1萬5,000元 非制式獵槍1把 槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長約99公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045313號鑑定書 林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 113年11月5日某時許 達吼．南卡夫嵐 1萬7,000元 非制式獵槍1把 槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長150公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045310號鑑定書 林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹萬柒仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 113年11月17日某時許 達吼．南卡夫嵐 7,000元 非制式獵槍1把 槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長120公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045310號鑑定書 林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣柒仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 7 113年1月某日某時許 余明 2萬元 非制式獵槍1把 槍枝管制編號0000000000號，槍枝總長127公分，有刑事警察局114年5月5日刑理字第1146048563號鑑定書 林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣貳萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 8 113年1月某日某時許 黃皆源 2萬元 非制式獵槍1把 土製獵槍1枝，有臺中市政府核定原住民製造、持有自製獵槍通知書 林宗銘犯未經許可製造非制式獵槍罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣貳萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附表二：

編號 物品名稱 數量 1 HONDA鑽床 1臺 2 CYH 車床 1臺 3 台中精機車床 1臺 4 銑溝機 1臺 5 電焊機(贊成機電) 1臺 6 DAHSHING砂輪機 1臺 7 健里有限公司切割機 1臺 8 Makita切割機 1臺 9 KINGKONG鑽床(型號:KSD-34M) 1臺 10 KINGKONG鑽床(型號:KSD-340) 1臺 11 高速砂輪切斷機(慶岱機電工業) 1臺 12 通槍條 1支 13 管刷(黑鋼線7/16”1/4”外牙) 1盒 14 鋼管刷3/8 1盒 15 優利管刷(12mm”1/4”外牙) 1盒 16 喜得釘(6.8/25) 2盒 17 喜得釘(6.8/18) 1盒 18 10mm鋼珠 1罐 19 10mm鋼珠 1包 20 9mm鋼珠 1包 21 填彈器 1個 22 槍機拉柄頭 19個 23 板機 13支 24 Iphone 14 手機(含0000-000000 SIM卡1張、IMEI:000000000000000) 1支 25 鋼珠購買明細便條紙 1張 26 土製獵槍 1枝 



附表三：

出處 證據名稱 南投縣政府警察局投警刑偵三字第1140028088號警卷 1.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、代保管單（第40至55頁）。 2.被告手機內試槍影片截圖、試槍照片8張（第61至68頁）。 3.114年2月27日搜索現場及扣案物照片35張（第69至93頁）。 4.金德華手機與被告之LINE對話紀錄截圖10張（第94-103頁）。 5.被告手機與「Pai wam」(王文龍)、「方文忠」、「阿信」(方文信)、「達吼·南卡夫蘭」之LINE對話紀錄截圖共39張（第112至150頁）。 6.指認犯罪嫌疑人紀錄表（第177至181、232至235、319至322、393至396、455至459、513至516、546至549、564至567頁）。 7.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（蔡嘉豪）（第182至193頁）。 8.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部警政署刑事警察局113年10月17日刑理字第1136097649號鑑定書（蔡嘉豪）（第194至213頁）。 9.被告手機與「方文忠」之LINE對話紀錄截圖22張（第238至259頁）。 10.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、搜索現場及扣案物照片（方文忠）（第260至271頁）。 11.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部警政署刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045313號鑑定書（方文忠）（第277至296頁）。 12.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、搜索現場及扣案物照片（方文信）（第323至328、345頁）。 13.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部警政署刑事警察局114年5月2日刑理字第1146045311號鑑定書（方文信）（第311至344頁）。 14.被告手機與方文信之LINE對話紀錄截圖26張（第347至372頁）。 15.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（達吼·南卡夫蘭）（第397至403頁）。 16.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部警政署刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045310號鑑定書（達吼·南卡夫蘭）（第408至426頁）。 17.被告手機與「達吼·南卡夫蘭」之LINE對話紀錄截圖10張（第429至438頁）。 18.被告手機與王文龍之LINE對話紀錄截圖19張（第464至482頁）。 19.本院搜索票、南投縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、搜索現場及扣案物照片（王文龍）（第483至494、498至501頁）。 20.內政部警政署刑事警察局114年5月5日刑理字第1146045309號鑑定書（黃皆源）（第495至497頁）。 21.南投縣政府警察局扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（余明）（第517至521頁）。 22.南投縣政府警察局槍枝性能檢測報告表、槍枝檢視照片、內政部警政署刑事警察局114年5月5日刑理字第1146048563號鑑定書（余明）（第523至535頁）。 23.數位證物勘查採證同意書、金德華與被告之LINE對話截圖10張（第568至579頁）。 24.方文忠之南投縣政府警察局槍砲彈藥執照、方文信、余明之臺中市政府警察局槍砲彈藥執照影本各1份（第272至273、346、522頁）。 25.達吼·南卡夫蘭、黃皆源之臺中市政府核定原住民製造、持有自製獵槍通知書各1份（第406至407、550至551頁）。 





