IR FAA TR EA G T EE S ARAMARTIIOEL 15p 11
SERPIM I HITORSY - i 5 2 (Awde  14&2R 0
F % 6429%5) #ft%u'& ENEX B - 22N gl - Y 2PN

MRS E S SR ERE s e h A AT R
72 ad

- AR EHRT AIRRIARA P R A MRS A P2
BT WA AE - F $/-B$’ );ifv—ﬂgrﬁ-,*ifié“i—'a‘fﬁ' = AR
EAMA L (AF P EF39F ) »whHA3 MPREE
F ORI REEY R ?B_#g TR R RS2 RT 0 27
b b 3REE I 0 BT R $ 34865  H 455552 15 358 R

ﬂ}
a*ﬁ
f-\m W

» LN T G PRV T PR e A B
w5 A L—Fjiﬁlﬁl«"l:‘iﬁﬂljgm\@r%g o
=~ Jfg;}:.*g FIRR 5 gjr’_gir» I ’J—/F%‘ wri\; (do¥tid— ) o
3\# M2 gEE o GHERFRERE R I R 2T
Fedt R AEF ¢ (7 L A2 F E 5 A#H D A 55T
AT o AGARE PR R BBE . T
i »
)

N

\

- v ﬁlz_ (ﬁer/z'leol-&ﬁir'— %3147%{}1
Eh O RFEMMABALR LA T

"j =
im&a
o

FR LR F S AR AL S o s
BRI - R B RIS o Dk $) &
* R BB R EAMA A e LB
ﬁ I::‘LET,’TJI}» /z‘p}’57“+er—T—»pé'aﬂJl;€]i_£,_

%— 7



iﬂamiéwm’éwiiﬁﬁ%ﬁ%éﬁ*’
4

CE N ﬁ&%iﬁﬁﬁ%ﬁ’%€ﬁfﬂﬁfiﬁﬁﬁ%
th A EERET SR 0 B R AR -
Y o AT E AR EA g2 72 (3
Rl g 3r A A AR 0 AR LB R
hr EOIRA . AR %R B E S
Az b F o A AEY KA HE -
AT AY FEALELF IR AT Rk
WREELHE T S NFEA FLFE AR L PR
Ao fr o B e AR A SRR AR S TR
Pl R et EE S BEL PR EHre 22
7»«*{{%;;@*"‘ L EIE ETAES B S IR 63 74
F2E o ¥ ARG RLEFAEEL AL FR ;‘11'»%"?’3—\7%}‘»
;;:/fg G FE @ &2 5 T4E 520 535 Gt

-

N

‘«4#%”&%5’4% 124 -
i

¥ 368 1% > J-L'&f'l 2 o
ff“‘%ﬁ’"ﬁ%‘”ﬁ A O R BRF RFEFRAITORET
% et 7GR
= EY 2 115 = 9 L 23 2
ARRT R FHER P OFEG
= F BREA
T AFEPERARE o
I
Lt P%E



23




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣南投地方法院刑事判決
115年度交簡上字第14號


上  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  陳彩津




上列上訴人因被告過失傷害案件，不服本院民國115年6月15日115年度投交簡字第176號第一審簡易判決（起訴案號：114年度偵字第6429號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
陳彩津緩刑貳年，並應依附件二所示內容支付損害賠償。
　　事實及理由
一、本案僅檢察官不服原判決提起上訴，被告陳彩津並未上訴。檢察官於本院第二審審理時，當庭明示其僅針對原判決關於量刑部分上訴（見簡上卷第39頁），故原判決有關犯罪事實、認定犯罪事實所憑之證據、所犯罪名等節之認定，均不在上訴範圍，依刑事訴訟法第348條、第455條之1第3項規定，即非本院所得論究，是本院以經原審判決認定之事實、論罪為基礎，僅就原判決之量刑部分進行審理。
二、檢察官上訴意旨詳如上訴書所載（如附件一）。
三、按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟法院於量刑時，已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得指為違法（最高法院101年度台上字第3147號判決意旨參照）。經查，原審審酌被告過失程度、告訴人石素靜所受傷勢程度、被告坦承犯行、未與告訴人達成和解、被告家庭經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之折算標準，足認原審判決關於科刑部分，已綜合考量被告犯罪之情節，並就刑法第57條所示之各種量刑條件等一切情狀，在法定刑度內妥為斟酌，量刑上並無裁量逾越或濫用之明顯違法情事，亦未有過重或失輕之不當情形。又被告與告訴人於原審判決後達成調解等情，固為原審所不及審酌，然原審刑度係在法定範圍內量處，所量處之刑與犯罪情節亦屬相當，尚無顯屬濫用裁量權之情形，再參以本院已基於此一事由，而對被告所為本案犯行予以緩刑之宣告（詳後述），則被告與告訴人達成調解乙情，本院認仍不足以動搖原審判決之量刑基礎。是本院認檢察官主張原審判決量刑過輕而提起上訴，為無理由，應予駁回。
四、又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可稽，此次因過失行為觸法，惟被告犯後坦承犯行，且已與告訴人達成調解，是本院認被告經此科刑教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，故依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年。另本院為使告訴人獲得更充分之保障，並督促被告履行賠償責任，故併依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依附件二所示之調解成立筆錄內容為損害賠償。然倘被告未履行前開負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得依刑法第75條之1第1項第4款規定撤銷緩刑宣告。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官姚玎霖提起公訴，檢察官鄭宇軒提起上訴，檢察官廖秀晏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　顏代容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏聖杰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡霈蓁
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭勝華
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日



臺灣南投地方法院刑事判決

115年度交簡上字第14號



上  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  陳彩津





上列上訴人因被告過失傷害案件，不服本院民國115年6月15日11

5年度投交簡字第176號第一審簡易判決（起訴案號：114年度偵

字第6429號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

陳彩津緩刑貳年，並應依附件二所示內容支付損害賠償。

　　事實及理由

一、本案僅檢察官不服原判決提起上訴，被告陳彩津並未上訴。

    檢察官於本院第二審審理時，當庭明示其僅針對原判決關於

    量刑部分上訴（見簡上卷第39頁），故原判決有關犯罪事實

    、認定犯罪事實所憑之證據、所犯罪名等節之認定，均不在

    上訴範圍，依刑事訴訟法第348條、第455條之1第3項規定，

    即非本院所得論究，是本院以經原審判決認定之事實、論罪

    為基礎，僅就原判決之量刑部分進行審理。

二、檢察官上訴意旨詳如上訴書所載（如附件一）。

三、按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

    苟法院於量刑時，已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57

    條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即

    不得指為違法（最高法院101年度台上字第3147號判決意旨

    參照）。經查，原審審酌被告過失程度、告訴人石素靜所受

    傷勢程度、被告坦承犯行、未與告訴人達成和解、被告家庭

    經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知易科罰金

    之折算標準，足認原審判決關於科刑部分，已綜合考量被告

    犯罪之情節，並就刑法第57條所示之各種量刑條件等一切情

    狀，在法定刑度內妥為斟酌，量刑上並無裁量逾越或濫用之

    明顯違法情事，亦未有過重或失輕之不當情形。又被告與告

    訴人於原審判決後達成調解等情，固為原審所不及審酌，然

    原審刑度係在法定範圍內量處，所量處之刑與犯罪情節亦屬

    相當，尚無顯屬濫用裁量權之情形，再參以本院已基於此一

    事由，而對被告所為本案犯行予以緩刑之宣告（詳後述），

    則被告與告訴人達成調解乙情，本院認仍不足以動搖原審判

    決之量刑基礎。是本院認檢察官主張原審判決量刑過輕而提

    起上訴，為無理由，應予駁回。

四、又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院

    前案紀錄表附卷可稽，此次因過失行為觸法，惟被告犯後坦

    承犯行，且已與告訴人達成調解，是本院認被告經此科刑教

    訓，當知所警惕，信無再犯之虞，認對其所宣告之刑，以暫

    不執行為適當，故依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告

    緩刑2年。另本院為使告訴人獲得更充分之保障，並督促被

    告履行賠償責任，故併依刑法第74條第2項第3款規定，命被

    告應依附件二所示之調解成立筆錄內容為損害賠償。然倘被

    告未履行前開負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預

    期效果，而有執行刑罰之必要者，得依刑法第75條之1第1項

    第4款規定撤銷緩刑宣告。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第373條

、第368條，判決如主文。

本案經檢察官姚玎霖提起公訴，檢察官鄭宇軒提起上訴，檢察官

廖秀晏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　顏代容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏聖杰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡霈蓁

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭勝華

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日






臺灣南投地方法院刑事判決

115年度交簡上字第14號



上  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  陳彩津





上列上訴人因被告過失傷害案件，不服本院民國115年6月15日115年度投交簡字第176號第一審簡易判決（起訴案號：114年度偵字第6429號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

陳彩津緩刑貳年，並應依附件二所示內容支付損害賠償。

　　事實及理由

一、本案僅檢察官不服原判決提起上訴，被告陳彩津並未上訴。檢察官於本院第二審審理時，當庭明示其僅針對原判決關於量刑部分上訴（見簡上卷第39頁），故原判決有關犯罪事實、認定犯罪事實所憑之證據、所犯罪名等節之認定，均不在上訴範圍，依刑事訴訟法第348條、第455條之1第3項規定，即非本院所得論究，是本院以經原審判決認定之事實、論罪為基礎，僅就原判決之量刑部分進行審理。

二、檢察官上訴意旨詳如上訴書所載（如附件一）。

三、按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟法院於量刑時，已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得指為違法（最高法院101年度台上字第3147號判決意旨參照）。經查，原審審酌被告過失程度、告訴人石素靜所受傷勢程度、被告坦承犯行、未與告訴人達成和解、被告家庭經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之折算標準，足認原審判決關於科刑部分，已綜合考量被告犯罪之情節，並就刑法第57條所示之各種量刑條件等一切情狀，在法定刑度內妥為斟酌，量刑上並無裁量逾越或濫用之明顯違法情事，亦未有過重或失輕之不當情形。又被告與告訴人於原審判決後達成調解等情，固為原審所不及審酌，然原審刑度係在法定範圍內量處，所量處之刑與犯罪情節亦屬相當，尚無顯屬濫用裁量權之情形，再參以本院已基於此一事由，而對被告所為本案犯行予以緩刑之宣告（詳後述），則被告與告訴人達成調解乙情，本院認仍不足以動搖原審判決之量刑基礎。是本院認檢察官主張原審判決量刑過輕而提起上訴，為無理由，應予駁回。

四、又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可稽，此次因過失行為觸法，惟被告犯後坦承犯行，且已與告訴人達成調解，是本院認被告經此科刑教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，故依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年。另本院為使告訴人獲得更充分之保障，並督促被告履行賠償責任，故併依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依附件二所示之調解成立筆錄內容為損害賠償。然倘被告未履行前開負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得依刑法第75條之1第1項第4款規定撤銷緩刑宣告。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官姚玎霖提起公訴，檢察官鄭宇軒提起上訴，檢察官廖秀晏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　顏代容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏聖杰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡霈蓁

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭勝華

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日





