e P 2 IRAE G A N
115& A& 4 1 3 %4605

FAFEIR R SRET A (1]
) ALY Pk R (REW 11D
1555) 2% B 0 B A 0 £ 3 0l ¥ B AR

a >
AT $-d 5o mf PRI b fE 4 ATE

5
z T &
"*ﬁf&g?ﬁﬁﬁ’%ﬁ%%@@ﬁi%%ﬁﬂ%%i%
"E Bi:»E (LB L 568116 F) > 4
By (dorgi® ) o

% -~ B oREFREE LI ENE T
2k o EBEF AR (32t E2e) Bik2
PHEAFTAMNFIL o F K5 T FHEGF230E %2 7B 23
oo AN RAEII0 EFFNY 5 - 5F 5%iE 4
e 110 & B & &3 “‘416 B FERER BN 0 A M
?%“*w i “il*ﬁ‘@» » 3111 &6 * 155:}%% A2, 7 d

‘%’3796 N

A&;%/%@, FE T 75 ENERT f-‘:"é’;—z\ % i ﬁg



(S 2

B R FR I
TRAEEEGREFEETIFFIENF2 FEF2 A F2 AT
2 S sd F o AERZEG S o AL TL > R
FEEFIHEAFI0ES2 HLw® § 2 ad 50 o a it
2% R BF ETEF R KT EZMEGFL 0 AW S
ZBE H2ZBRITERIT A T HE o

107 ERFFEF - sF B E o SARMI0T ER
F 5 F HAT8 BLEA Sy W6 P A0 30108 #£4
16p 2T &R T2 F2Rntei 8t asisgo
@ﬁ%ﬁHﬁﬁ%iﬁﬁM&%ﬁr%&@’5ﬁwumyiﬂﬁ

FRRINUEZ R GRP oMU IERRE AT L

7}@]35 ’ia; R kG R E O RLBEARAEMEIE S W
SIS F 4 E5 0 £ R BATIER] FATE < 2T HS
R0 Sl g €22 (H-2~ @A 5 AP, i+
’ﬁf»%fzt}‘ml E :

—
o
-h_‘\
W
T
|~
ik
Ol
D
3D
o
o
\l‘
Pl
m "
\\\?’?r
=
NI
o

x> rd SpTRAENTL E1 58 15 H10MES %11
2 B o diE B RIR o Fla AEE R LSk gy R
BAERA D REGIRLITESL LG P> o8 orfl i
FEREo Fadkd b ARy, o gt kS
SRR AP TR > Hhem 2L B H AT H
EFFN2 FE s e A A0 a2 o5 Fla {2 8
BRAESEIAEYD T AR T A RES SRR AP
R (RES5T0F) A ArRk2 o i
FhAFE2Z KR pAEFBRRTZEY > B AP oo
SHEME e R R RE R e R (SRR
WaF A EFEY) > FrmT e bR E AR
FAERE ERNET &5 BARS REHYD P EELNT 2R
FHPBE IR R2ZEL R 2 E LFE e dak)e
ﬁxﬁiﬁﬁ’*?i%ﬁ%é%ﬁ§’F%L@%‘Pﬁ

& 3 ¥

SEBE S A T s p R 2 E2 AR o 2w
FE PR R s RS r R dE 4 gk (RIE R

kh
w8



wo e PRA AL RTEE 200 p o e AR IR (F
R R ) o
AEERBFILIERALOH RBBRT AL
S F o ® 115 & 9 1T
shBie 2 7
b rAEMERAER o
AR PRAZERT A A EE 200 poe AR L IR 0 (B9
Frggrlioongd) TopiEE b ez, o
Pt wit
$ x s g 115 & 9 » 17 p

A A om0 iR
TRAIEGF100E %2 58
R A S o s £ TG RS
(AN
FR BRI REIREFEARFE
112# & & # F %1525
A + O HHE

PO AL FiER F T m}:] w%s, y e h RS R
Aenr o WRPEPREF EBEHRT = 0% o Ache T
PEER
CHAESRARITERE > Fwr 3 R E S S h e e
Al (TALE B ) 10TE R F A F HAT8EL 22 k)
26" FEE > *0108&47 16p 5 45 fﬁ YiE R Rt
10& /> %% 3 5% % Gikd g R110# &3 £3 54
1653 T2z ~ B8 18 > 3R a ‘%éﬁ% * F 2 M o 3]

i

=R



i

1267 15p #HF2 2% oA FREF 1102 A3
ffﬁ%%«nﬂtﬁﬁ R EiEANGd R R A
wd 57 AX U b2 R 112101296
2 HEEOOFROOHFHOOR 005 e » 11 %
AEZEE GEPUBIE P IEE B G TR A
TR Bl FRFIRAE RS R F
e 112#17 14p 11504 3F 4
WP HEu ABEME R

oA
)
ot
G
o3
%\_p

[

:

W&

. 43\&\- 0"
-

g F_L

=

(Q.
4
vk
N
&

L

=
L5
e ol
%\
I
\1-‘1
W
T
Cm
PN

[e]

Wol- 95 A
5 -
G
2

+
-

REFCRE R R A AR o
BT AT R 0E

IEVEES RE S UESIVE S E AR R
SRR R E RS E L AL R B RS
POEE C BRI RRERA R RBEEFEREER A Z T2

APPHLGG AT WL P PL2E2Y 8P BF R
B 37 4 (rtﬁé‘:fmi 2000000005 ) 21> ¥V &k
Mtz pe BEFAE > BT

A TITI0ER > Fw* 3 %2 Caipmll0E R

FHEFIFAER TEER BN MABY Y F 22
e > 111 EG6Y IDP T2/ 3 :

2 2R FRFE L ZBIHLAFS
EREBE-PAREFREFRLIEPN TL AR
ik, e A £ E B AT A E G F200E
BiE ] %2305 %27 T p REFEFF o
BEAlEG % 100E %

&
o3

4
-+
P13 T &

Iy
&
e
Pt
\;‘_n
3
ft.
P

g =+ Qﬂ
S
q7
(w
W
I
IR

| 5 —
3% > Ti\'ﬂ'Jié': “‘47”%Lﬁliﬁ*ﬁ4i’ EN A
BB JedcE AT|INA 0 R A E R



L
I

£ g

T

Bit- FEA-F AP E 2 AHE > AR e
FHERERZ HANF B4 FHE 20D 0 - Bk
MR 287 ATk FE9FE TR E R FAT 0 RE 7
Ao AMAGER TR R F 2B R A AL pd Fy

WREF 2 BTN FARNLEEFERRZ AL

TR A P RE R R S EE F 235 B R
Rl e s gt g > 7 MIBRM D Af3F o F 2 pAe2E p o

RABEBL GBI 2 BT SEWAFA PR 4
F2F 0 FRREBEREAGEREL, PR LT T A
@ﬁwj,gﬁ%wﬁﬁ&ﬁ%i&mﬁ’ﬁﬁiﬁﬁﬁﬂ

P A EH T AR § e
B %F'ﬂﬂrﬁt f%“ﬂljéﬂjiﬁﬁzj% i 33

'Fﬂ/ ! '% J E %4%%%:1:;«%&@@ H oo
kA B T AIEG F230E R 29 ~ M F 2 $251iE w1
TE A= 37 o

®

R RIS £

£ o ® 112 & 4 o 7T p

HEPERAA R

Y
{L‘3
=

112 ; 4 g 12 P

B AIE B F100F
%:“‘g&»-%‘r%':ﬂlz’}%@6nlll' VR
FoBsARE o k3 ENT YRS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣南投地方法院刑事簡易判決
115年度投簡字第460號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官    
被      告  林秋鑾










上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11
2 年度毒偵字第152 號），被告自白犯罪，本院（原案號： 115
年度易緝字第15號）認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程
序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　　　文
林秋鑾施用第二級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺
幣壹仟元折算壹日。 
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部份應補充被告林秋鑾於本院
　　訊問及準備程序時之自白（見投簡卷第68、116 頁）外，餘
　　均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑之理由：
　㈠按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3 年內再犯第10
　　條之罪者，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）應依法
　　追訴或裁定交付審理。毒品危害防制條例第23條第2 項定有
　　明文。查被告於民國110 年間因施用第二級毒品案件，經本
　　院以110 年度毒聲字第416 號裁定送觀察、勒戒後，認無繼
　　續施用毒品之傾向，於111 年6 月15日執行完畢釋放，並由
　　臺灣南投地方檢察署檢察官以110 年度毒偵字第796 號為不
　　起訴處分確定，有法院前案紀錄表等件附卷可稽。從而，被
　　告於上開觀察、勒戒釋放後3 年內之112 年1 月12日，再犯
　　本案毒品危害防制條例第10條第2 項之施用第二級毒品犯行
　　，自應依法追訴審理。
　㈡甲基安非他命係屬毒品危害防制條例第2 條第2 項第2 款所
　　指之第二級毒品，不得非法持有、施用。核被告所為，係犯
　　毒品危害防制條例第10條第2 項之施用第二級毒品罪。而被
　　告施用第二級毒品前持有第二級毒品之低度行為，為施用第
　　二級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。 
　㈢被告於107 年間因施用第二級毒品案件，經本院以107 年度
　　審易字第478 號判決判處有期徒刑6 月確定，於108 年4 月
　　16日易科罰金執行完畢，有法院前案紀錄表等件在卷為參。
　　被告於上開前案之有期徒刑執行完畢後，5 年以內故意再犯
　　本案有期徒刑以上之罪，為累犯。酌以上開前案與本案罪名
　　相同，均為施用第二級毒品案件，被告顯然惡性不輕、且對
　　刑罰反應力薄弱，爰依刑法第47條第1 項規定及大法官釋字
　　第775 號解釋意旨加重其刑（判決主文無庸為「累犯」諭知
　　，最高法院110 年度台上字第5660號判決意旨參照）。
　㈣又按，犯毒品危害防制條例第4 條至第8 條、第10條或第11
　　條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕
　　或免除其刑，同條例第17條第1 項定有明文，而所稱「供出
　　毒品來源，因而破獲其他正犯或共犯者」，係指被告供出毒
　　品來源之相關資料，諸如前手之姓名、年籍、住居所或其他
　　足資辨別之特徵等，使調查或偵查犯罪之公務員因而對之發
　　動調查或偵查並破獲者而言。查被告並未供述毒品來源之相
　　關資料（見偵卷第70頁），調查或偵查犯罪之公務員即無從
　　追查毒品之來源，自無上開規定之適用，併予敘明。
　㈤爰審酌被告已有施用毒品等前案紀錄之品行（上述構成累犯
　　部分不予重複評價），有法院前案紀錄表在案足佐，未能戒
　　除毒癮，再度施用毒品，無視毒品對於自身健康之戕害及國
　　家對於杜絕毒品犯罪之禁令，實有不該，兼衡其犯後坦承犯
　　行、尚見悔意，施用毒品係屬自戕行為，犯罪之動機、目的
　　、手段、情節、所生危害，自述國中畢業之智識程度，之前
　　擔任快炒店員工、家庭經濟情況勉持之生活狀況（見投簡卷
　　第117 頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科
　　罰金之折算標準。
三、適用之法律：刑事訴訟法第449 條第2 項、第454 條第2 項
　　。
四、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（須
　　附繕本）。
本案經檢察官吳慧文提起公訴，檢察官詹東祐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 115　　年　　9　　 月　　17　　日
　　　　　　　　　南投簡易庭　　法　官　張國隆
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須
按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姚孟君
中　　華　　民　　國　 115　　年　　9　　 月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第10條第2 項
施用第二級毒品者，處三年以下有期徒刑。
附件：
臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度毒偵字第152號
　　被　　　告　林秋鑾





上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、林秋鑾於民國107年間，因施用毒品案件，經臺灣南投地方法院（下稱南投地院）以107年度審易字第478號判決判處有期徒刑6月確定，於108年4月16日易科罰金執行完畢；又於110年間，因施用毒品案件，經依南投地院110年度毒聲字第416號裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於111年6月15日執行完畢釋放，並經本署檢察官以110年度毒偵字第796號案為不起訴處分確定。詎其猶未戒除毒品，竟基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年1月12日6時某分許，在南投縣○○鄉○○村○○路00號住處內，以將第二級毒品甲基安非他命置於玻璃球內燒烤加熱吸食所產生煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣因林秋鑾係列管毒品人口，經警徵得其同意後於112年1月14日11時50分許對其採尿送驗，結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應，始悉上情。
二、案經南投縣政府警察局草屯分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告林秋鑾於偵查中坦承不諱，並有南投縣政府警察局草屯分局委託檢驗尿液代號與真實姓名對照認證單、應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗紀錄影本及欣生生物科技股份有限公司報告日期112年2月8日濫用藥物尿液檢驗報告（報告編號：00000000號）各1份在卷可稽，足徵被告之自白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。
二、被告前於110年間，因施用毒品案件，經南投地院以110年度毒聲字第416號裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於111年6月15日執行完畢釋放，有刑案資料查註紀錄表、全國施用毒品案件紀錄表及矯正簡表附卷可考，足見被告於觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內即再犯本案施用毒品案件，已不合於毒品危害防制條例第20條第1、3項規定，依同條例第23條第2項規定，自應依法追訴。
三、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品罪嫌。其持有毒品之低度行為，為施用毒品之高度行為所吸收，應不另論罪。被告前受如犯罪事實欄所載前案科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表各1份在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，依刑法第47條第1項規定，為累犯；按司法院釋字第775號解釋文謂：「有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑」；查被告所犯本件施用毒品罪嫌，與其上開構成累犯之犯罪科刑及刑罰執行紀錄，係相同類型之施用毒品犯罪，顯見被告對於刑罰之反應力薄弱，參照司法院釋字第775號解釋意旨，依照累犯規定加重最低本刑並無罪刑不相當情形，請依刑法第47條第1項規定加重其刑。
四、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣南投地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　7 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　吳慧文
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳巧庭
附錄本案所犯法條：
毒品危害防制條例第10條　
施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。




臺灣南投地方法院刑事簡易判決

115年度投簡字第460號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官    

被      告  林秋鑾











上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2 年度毒偵字第152 號），被告自白犯罪，本院（原案號： 115

年度易緝字第15號）認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程

序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　　　文

林秋鑾施用第二級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。 

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部份應補充被告林秋鑾於本院

　　訊問及準備程序時之自白（見投簡卷第68、116 頁）外，餘

　　均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑之理由：

　㈠按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3 年內再犯第10

　　條之罪者，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）應依法

　　追訴或裁定交付審理。毒品危害防制條例第23條第2 項定有

　　明文。查被告於民國110 年間因施用第二級毒品案件，經本

　　院以110 年度毒聲字第416 號裁定送觀察、勒戒後，認無繼

　　續施用毒品之傾向，於111 年6 月15日執行完畢釋放，並由

　　臺灣南投地方檢察署檢察官以110 年度毒偵字第796 號為不

　　起訴處分確定，有法院前案紀錄表等件附卷可稽。從而，被

　　告於上開觀察、勒戒釋放後3 年內之112 年1 月12日，再犯

　　本案毒品危害防制條例第10條第2 項之施用第二級毒品犯行

　　，自應依法追訴審理。

　㈡甲基安非他命係屬毒品危害防制條例第2 條第2 項第2 款所

　　指之第二級毒品，不得非法持有、施用。核被告所為，係犯

　　毒品危害防制條例第10條第2 項之施用第二級毒品罪。而被

　　告施用第二級毒品前持有第二級毒品之低度行為，為施用第

　　二級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。 

　㈢被告於107 年間因施用第二級毒品案件，經本院以107 年度

　　審易字第478 號判決判處有期徒刑6 月確定，於108 年4 月

　　16日易科罰金執行完畢，有法院前案紀錄表等件在卷為參。

　　被告於上開前案之有期徒刑執行完畢後，5 年以內故意再犯

　　本案有期徒刑以上之罪，為累犯。酌以上開前案與本案罪名

　　相同，均為施用第二級毒品案件，被告顯然惡性不輕、且對

　　刑罰反應力薄弱，爰依刑法第47條第1 項規定及大法官釋字

　　第775 號解釋意旨加重其刑（判決主文無庸為「累犯」諭知

　　，最高法院110 年度台上字第5660號判決意旨參照）。

　㈣又按，犯毒品危害防制條例第4 條至第8 條、第10條或第11

　　條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕

　　或免除其刑，同條例第17條第1 項定有明文，而所稱「供出

　　毒品來源，因而破獲其他正犯或共犯者」，係指被告供出毒

　　品來源之相關資料，諸如前手之姓名、年籍、住居所或其他

　　足資辨別之特徵等，使調查或偵查犯罪之公務員因而對之發

　　動調查或偵查並破獲者而言。查被告並未供述毒品來源之相

　　關資料（見偵卷第70頁），調查或偵查犯罪之公務員即無從

　　追查毒品之來源，自無上開規定之適用，併予敘明。

　㈤爰審酌被告已有施用毒品等前案紀錄之品行（上述構成累犯

　　部分不予重複評價），有法院前案紀錄表在案足佐，未能戒

　　除毒癮，再度施用毒品，無視毒品對於自身健康之戕害及國

　　家對於杜絕毒品犯罪之禁令，實有不該，兼衡其犯後坦承犯

　　行、尚見悔意，施用毒品係屬自戕行為，犯罪之動機、目的

　　、手段、情節、所生危害，自述國中畢業之智識程度，之前

　　擔任快炒店員工、家庭經濟情況勉持之生活狀況（見投簡卷

　　第117 頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科

　　罰金之折算標準。

三、適用之法律：刑事訴訟法第449 條第2 項、第454 條第2 項

　　。

四、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（須

　　附繕本）。

本案經檢察官吳慧文提起公訴，檢察官詹東祐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　9　　 月　　17　　日

　　　　　　　　　南投簡易庭　　法　官　張國隆

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須

按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姚孟君

中　　華　　民　　國　 115　　年　　9　　 月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第10條第2 項

施用第二級毒品者，處三年以下有期徒刑。

附件：

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度毒偵字第152號

　　被　　　告　林秋鑾





上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提

起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、林秋鑾於民國107年間，因施用毒品案件，經臺灣南投地方

    法院（下稱南投地院）以107年度審易字第478號判決判處有

    期徒刑6月確定，於108年4月16日易科罰金執行完畢；又於1

    10年間，因施用毒品案件，經依南投地院110年度毒聲字第4

    16號裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於11

    1年6月15日執行完畢釋放，並經本署檢察官以110年度毒偵

    字第796號案為不起訴處分確定。詎其猶未戒除毒品，竟基

    於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年1月12日6

    時某分許，在南投縣○○鄉○○村○○路00號住處內，以將第二級

    毒品甲基安非他命置於玻璃球內燒烤加熱吸食所產生煙霧之

    方式，施用甲基安非他命1次。嗣因林秋鑾係列管毒品人口

    ，經警徵得其同意後於112年1月14日11時50分許對其採尿送

    驗，結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應，始悉上情。

二、案經南投縣政府警察局草屯分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告林秋鑾於偵查中坦承不諱，並有南

    投縣政府警察局草屯分局委託檢驗尿液代號與真實姓名對照

    認證單、應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗紀錄影本及欣生

    生物科技股份有限公司報告日期112年2月8日濫用藥物尿液

    檢驗報告（報告編號：00000000號）各1份在卷可稽，足徵

    被告之自白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。

二、被告前於110年間，因施用毒品案件，經南投地院以110年度

    毒聲字第416號裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之

    傾向，於111年6月15日執行完畢釋放，有刑案資料查註紀錄表

    、全國施用毒品案件紀錄表及矯正簡表附卷可考，足見被告

    於觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內即再犯本案施用毒品案件

    ，已不合於毒品危害防制條例第20條第1、3項規定，依同條

    例第23條第2項規定，自應依法追訴。

三、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二

    級毒品罪嫌。其持有毒品之低度行為，為施用毒品之高度行為

    所吸收，應不另論罪。被告前受如犯罪事實欄所載前案科刑及

    執行情形，有刑案資料查註紀錄表各1份在卷可稽，其於有期

    徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪

    ，依刑法第47條第1項規定，為累犯；按司法院釋字第775號

    解釋文謂：「有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為

    不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡

    性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於

    不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑

    罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之

    侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，

    不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範

    圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意

    旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，

    法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑」；

    查被告所犯本件施用毒品罪嫌，與其上開構成累犯之犯罪科

    刑及刑罰執行紀錄，係相同類型之施用毒品犯罪，顯見被告

    對於刑罰之反應力薄弱，參照司法院釋字第775號解釋意旨，

    依照累犯規定加重最低本刑並無罪刑不相當情形，請依刑法

    第47條第1項規定加重其刑。

四、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1

    項提起公訴。

　此　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　7 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　吳慧文本件證明與原本無異中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　12　　日　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳巧庭附錄本案所犯法條：毒品危害防制條例第10條　施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。




臺灣南投地方法院刑事簡易判決

115年度投簡字第460號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官    

被      告  林秋鑾











上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2 年度毒偵字第152 號），被告自白犯罪，本院（原案號： 115

年度易緝字第15號）認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程

序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　　　文

林秋鑾施用第二級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。 

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部份應補充被告林秋鑾於本院

　　訊問及準備程序時之自白（見投簡卷第68、116 頁）外，餘

　　均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑之理由：

　㈠按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3 年內再犯第10

　　條之罪者，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）應依法

　　追訴或裁定交付審理。毒品危害防制條例第23條第2 項定有

　　明文。查被告於民國110 年間因施用第二級毒品案件，經本

　　院以110 年度毒聲字第416 號裁定送觀察、勒戒後，認無繼

　　續施用毒品之傾向，於111 年6 月15日執行完畢釋放，並由

　　臺灣南投地方檢察署檢察官以110 年度毒偵字第796 號為不

　　起訴處分確定，有法院前案紀錄表等件附卷可稽。從而，被

　　告於上開觀察、勒戒釋放後3 年內之112 年1 月12日，再犯

　　本案毒品危害防制條例第10條第2 項之施用第二級毒品犯行

　　，自應依法追訴審理。

　㈡甲基安非他命係屬毒品危害防制條例第2 條第2 項第2 款所

　　指之第二級毒品，不得非法持有、施用。核被告所為，係犯

　　毒品危害防制條例第10條第2 項之施用第二級毒品罪。而被

　　告施用第二級毒品前持有第二級毒品之低度行為，為施用第

　　二級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。 

　㈢被告於107 年間因施用第二級毒品案件，經本院以107 年度

　　審易字第478 號判決判處有期徒刑6 月確定，於108 年4 月

　　16日易科罰金執行完畢，有法院前案紀錄表等件在卷為參。

　　被告於上開前案之有期徒刑執行完畢後，5 年以內故意再犯

　　本案有期徒刑以上之罪，為累犯。酌以上開前案與本案罪名

　　相同，均為施用第二級毒品案件，被告顯然惡性不輕、且對

　　刑罰反應力薄弱，爰依刑法第47條第1 項規定及大法官釋字

　　第775 號解釋意旨加重其刑（判決主文無庸為「累犯」諭知

　　，最高法院110 年度台上字第5660號判決意旨參照）。

　㈣又按，犯毒品危害防制條例第4 條至第8 條、第10條或第11

　　條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕

　　或免除其刑，同條例第17條第1 項定有明文，而所稱「供出

　　毒品來源，因而破獲其他正犯或共犯者」，係指被告供出毒

　　品來源之相關資料，諸如前手之姓名、年籍、住居所或其他

　　足資辨別之特徵等，使調查或偵查犯罪之公務員因而對之發

　　動調查或偵查並破獲者而言。查被告並未供述毒品來源之相

　　關資料（見偵卷第70頁），調查或偵查犯罪之公務員即無從

　　追查毒品之來源，自無上開規定之適用，併予敘明。

　㈤爰審酌被告已有施用毒品等前案紀錄之品行（上述構成累犯

　　部分不予重複評價），有法院前案紀錄表在案足佐，未能戒

　　除毒癮，再度施用毒品，無視毒品對於自身健康之戕害及國

　　家對於杜絕毒品犯罪之禁令，實有不該，兼衡其犯後坦承犯

　　行、尚見悔意，施用毒品係屬自戕行為，犯罪之動機、目的

　　、手段、情節、所生危害，自述國中畢業之智識程度，之前

　　擔任快炒店員工、家庭經濟情況勉持之生活狀況（見投簡卷

　　第117 頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科

　　罰金之折算標準。

三、適用之法律：刑事訴訟法第449 條第2 項、第454 條第2 項

　　。

四、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（須

　　附繕本）。

本案經檢察官吳慧文提起公訴，檢察官詹東祐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　9　　 月　　17　　日

　　　　　　　　　南投簡易庭　　法　官　張國隆

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須

按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姚孟君

中　　華　　民　　國　 115　　年　　9　　 月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第10條第2 項

施用第二級毒品者，處三年以下有期徒刑。

附件：

臺灣南投地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度毒偵字第152號

　　被　　　告　林秋鑾上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、林秋鑾於民國107年間，因施用毒品案件，經臺灣南投地方法院（下稱南投地院）以107年度審易字第478號判決判處有期徒刑6月確定，於108年4月16日易科罰金執行完畢；又於110年間，因施用毒品案件，經依南投地院110年度毒聲字第416號裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於111年6月15日執行完畢釋放，並經本署檢察官以110年度毒偵字第796號案為不起訴處分確定。詎其猶未戒除毒品，竟基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年1月12日6時某分許，在南投縣○○鄉○○村○○路00號住處內，以將第二級毒品甲基安非他命置於玻璃球內燒烤加熱吸食所產生煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣因林秋鑾係列管毒品人口，經警徵得其同意後於112年1月14日11時50分許對其採尿送驗，結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應，始悉上情。

二、案經南投縣政府警察局草屯分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告林秋鑾於偵查中坦承不諱，並有南投縣政府警察局草屯分局委託檢驗尿液代號與真實姓名對照認證單、應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗紀錄影本及欣生生物科技股份有限公司報告日期112年2月8日濫用藥物尿液檢驗報告（報告編號：00000000號）各1份在卷可稽，足徵被告之自白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。

二、被告前於110年間，因施用毒品案件，經南投地院以110年度毒聲字第416號裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於111年6月15日執行完畢釋放，有刑案資料查註紀錄表、全國施用毒品案件紀錄表及矯正簡表附卷可考，足見被告於觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內即再犯本案施用毒品案件，已不合於毒品危害防制條例第20條第1、3項規定，依同條例第23條第2項規定，自應依法追訴。

三、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品罪嫌。其持有毒品之低度行為，為施用毒品之高度行為所吸收，應不另論罪。被告前受如犯罪事實欄所載前案科刑及執行情形，有刑案資料查註紀錄表各1份在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，依刑法第47條第1項規定，為累犯；按司法院釋字第775號解釋文謂：「有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑」；查被告所犯本件施用毒品罪嫌，與其上開構成累犯之犯罪科刑及刑罰執行紀錄，係相同類型之施用毒品犯罪，顯見被告對於刑罰之反應力薄弱，參照司法院釋字第775號解釋意旨，依照累犯規定加重最低本刑並無罪刑不相當情形，請依刑法第47條第1項規定加重其刑。

四、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣南投地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　7 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　吳慧文本件證明與原本無異中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　12　　日　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳巧庭附錄本案所犯法條：毒品危害防制條例第10條　施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。



