R R AR 2
115 & £3%F % 11550

Ak % HEis
PR TR AR AIERER O T THAeaw (1148 B
% % 36955, ~ [14& B 15 % ’5704%) ’ﬂ\r ] g

‘%iﬁaﬁfiﬂo

HHmp Rt g iy P28 s TR higp e
Qﬂﬁlﬁ’@%ﬁ*bg‘ﬁﬁxﬁﬁ’f?ﬁ%ﬁ
2 W OH

f-
i
R
-_\_,
o
7
<
2
e
%
3
=
>~
PN
)
34
)\.‘_
&~
Ix]
@
4
gl \-14

ﬁ«ﬂ E%)Ei s

P
&‘M'J’** éﬁ?#ﬁ’r j F&é? pAde R ’*‘Ezfﬂléﬁ’é
= FORARAY 1F L ST ER

TN LR C
PPl TASARRNE T B A 2T H mﬁﬁiﬁ’ﬂlﬁ%ﬂﬁmi
FEe2ediBpd 2 FIR eGP & 0 A WII4E27 24p X pr > #-d
A PR EEFOL > Lo

hE

£ 5£.000-00000000000000 5% 7 =
IR UG R S e (7 RAB)RET B L £ R
22 R AEA R oA R EH A NE S AL e B B B e id
FH o EEZ AR (R ”%*ﬁﬁ?ﬁ%@*ﬁéB
D) R RBIE A TR AR AR

WETHIR R 2 P LI AN A - S L SR 0 1L

‘2
. 2 X B A !
Tor 2o A 0 RE K e 655

\
;
|
(w

Fe— TR 2 3F, %;"w%ﬁﬂﬁa—b E

\5—’ Mo A — AT 2 AR 0 B A — AT 20 20T B O~ ER A
e = Eﬁ%—i’ﬁﬁﬁ%f%%%;fmw’ﬁmiﬁ
@ﬁiﬁ o fRiGAC A - T 2 A FE T B RE I

S



\‘\‘é
pat

o BRI R
T2 HIpL T BE G BIpa oo
CRETPRFF TR ERE
1(‘;}7%\;1,}{4 e KL ﬂ\ﬁ_r]'hg z_ ¥ %P ®r A ‘51;
Bz Bopd 2 FI b e o 7 o NEEEAR s

B
% 7rﬁt + i“’#ﬁ“'; FREm S ST R AR ARG R R T
7iAE 0 T

=

n
%%’%éfﬁﬁﬁ%’Agﬁéﬁﬁﬁ’ﬁéﬁﬁ

A

%

o+ R LE A B AT
”)5 R PE 74 5y 0 & Sl

NI T ey
687 ~ M36955.% %43-45F ~ A ¥ % 21-23F

B oo MR- T AHFAIRTGE S F IR T O]
o EEBE S SEEN S 3 AR R AT X 23 E FlcE
VIV R = PTon 20 SN IEEL A FERT AR 0 BARTE B M AR
LS R RS L R AR

bR 2 2 iE F‘*\:! ’)\E‘@pfﬁ/ﬂuf EA

FAEART AER fm‘;] T A2 A ERRR P 0 ¥ et A
1 456577 23 A 150G SINE ) IN =3
NECTE IS A 0 Tl A AT N (i'KAq\,ﬁ(JE,fé_‘;‘_%ff
fo e BRI A - 238977 A A
SN IR LT Rl LA i = S

PR REFITLITHERDT PET H Bivdc s

(Chk 2 aesfi B4R # R 4 > BRa T g o A
O ER

BRI RE » H A A S SR 2 B
=

52 = 2k
T

- Yo

2

TikARtE = 114227260 2R ETY20p 22 5 P lim (&

el 5237 ) 0 A A 414820 26p @iTHk

AN

W (TR) 1540007~ > 4%F 5184010~ » &A%k =



e BB T L A FEME 2 A 0 %R 2 ARIE W ARLO R o 4R
I14E22 200 S o4 — 977 2 £ 3 A 4 BB M dofi k- 97
T2 EFE(S 0 A A LT s R dn s B BEF LR N
ZEFITPAE P &%‘ﬁi&%ﬁ— 2 TR BT
ZHB - LEAEGARAEAD ) E T  RAFRISA
fop o AT ﬁ%7ﬁﬁﬁ EERECEN T
ZRBEAHINE S 2R B - 22 I R R
* IR Y5 PR R AR @ o

S PR A A R %%@é@@%ﬂzﬁﬁ’ﬁ@A%
ERFRAA DA RT ERE G p R AERERGRE

v

=

AR 0 57 %%ﬁiﬁiimm’ - Ly~ g3
+ R R > FY G R R
Bt B B AR R 3G L AT SRR
it FE %éﬁﬁ%éﬁéﬁﬁ7%$’?%i£%’%%ﬁ
ﬁ§@4zmﬁ’*#ﬁ% Ak g p & E

T3 24 TR IR R S @ AR 9 I *W%ﬁ°$
2HATENZ ZEETEAFREF R ©AGR
FF+ AL 'L—'z‘r".'.;ffi:.-" 2R Pt o @Mﬁ»% '/?‘jg"ﬁ #
z ¥ 7 L“/é\‘é'ﬁ"ﬁ%@ﬁﬁﬁ A

At

el o3 %@%m To s 418
fo A 2_ & gtk & 0% ; B o

' MRRFEF B AL hERT TLFEHRT A A KT

jul
o

ERSECEIPLE 1

|

7~

b
i
mj



AR A2 EHZ W APFRA L ANI4227 24P BERER
L7 MAERERF ET N QO BIE SR RF
BINFEA DR > U AR FTURPF REIE S NFL
HE o NSRBI F RN A RAAREF ] F %
FETEF(ELHET ) AFHAATER 7 2 H2 0

£ L ¥ '"Lrui\fj*ui Fis RE(H36955L% %257 ) 0 ¢ B
0oHE-RRERAMR S 2 B AF FES R FEEL L2 A AR
I ’&Fﬁﬂﬁﬁ*ﬁiiﬁ’ﬁgﬁﬁﬁﬁﬁi
Bt 2 a“—’-wﬂ < FEEF I ’&Tfi ° n—qﬂﬂ\i‘é‘i = p114#2
126P 422 % Kk REARELZ o B s & 2 !?ﬁﬂ:—F % 7]
B4 mfird %@]#ﬁiﬁ#\’%%uw;;r e A% e B 2
1B 2 AERSA]I4E27 260 54374 %vﬁ;‘;%/\lgél

A\

#ﬂlr

-\
\

0007~= » ARFEEI0~ » - LA I PR =a Hp 7|2 &
7 ?-i'TiﬂﬁfB%‘f*‘ » PR PRI A IRA 2 FAE- B

WA T MRE S £t T]ﬁ% a’fmﬁﬂ TG e
H%%Fﬁ%ﬁ%%iﬁﬁ& By EE S BACATAS
LR (EEH8IT ALY 4 zx%%%—wwﬁw
Boo 200 AP BAEA T T BB Afc B e AR S
Tairgnz a1 & 23F (11369558 257 ) » £+ 30
é%ﬁﬁrla%r’-f tE B ggﬁ—t 2 OBE o WV LR PR P
v#f%ﬁﬁ—kﬁfa - FRF B X f{-‘és:tékdvgéiésgﬁ—k
2RI AL A2 B AR > Tl e AR NITL TR
PopAR kg2 1 B R R EL o RAEA LR E RS X
BB FIGTHFE S A FULTLIFHPME RS
SENED S SN R At S AR R &

7

;ﬂi‘”ﬁ

5w+ oorik o L 2 53R X RBIE W0 B
’:“oﬂ‘\"&:i Flgraz;g‘; zaf’r”ﬁ—'j‘!'\.‘sk’ );@Eszlégé\ﬂﬁio

‘7/‘\&5%&]'3‘

(— H’_?ﬁt,‘L BTG o TR AR
B ebiv 8 Bopq % 2 22

F30MEH 13w B~ 533915 5% 138 2
S0MEF I E ~ B2 %19



ER I o2 Fe - BB o T A - WB2-3-T78
DL SR 2 ';1—& ‘/‘,,\L\F in\%,ﬁ ;z@;;ff/\qxg,p 7PN
2 AR 0 BRAGRAR TR B G 0 s L - BRI RN
Ao R AR - Sl 40062 F A FG > B30
ROE Y~ BN TRARIE ¢ S RAR D 1’&—ﬁﬁﬂi\m%
2 ETE o A 2 Fe - BOERR PV EHRIMTRE o H L
KeP o
()@ﬁlz-iwﬁﬁ 2 AR BN > X BT det Ak -
' %4“45$?&7%ﬁ¢£’%ﬁﬁmﬁf’@
[yl PES %55@‘&1 K- £20 - B8 % by o
Sl 2 BTEb s A je kg B o o B FRE e 0 kA2 53008 52
T2 RT R P AFAEL o
WF s ds s BB A £ pte = TR B ARY > B EGF
_,E}_
Ik

T,
_{‘
=
4— “’P‘*‘

BPpAge B o RITHE PEMEF

A
Mg TR F IR FRENAREEY g
ZHHARR SRR (AAE FUITIE - R Bk
Yo~ Froh 2o "' ’ ‘F ﬁ‘«ﬁ"l?ﬁi’“ 4?'5’\—”% PR“ /n—»#’fr—rg-r*%‘zg °

NRERES

(CAZ L/ FE a0 REM - P Tl v TR
R kbE SN2 I IR BRI PHRA- T ﬁﬁi
LR RN T F L A A oA 7 2 TR
2 A BT LR iR $ 38522525 0 H A
TARE e INEFARHIE S F T F AT MR
TAIREENARES P ZRAFIE FEEEAEFER G
¢ EER L (> xa;\?114&9” 16p &3 %1140066018%5%

D

R
1447 11pidsd ~ 114247 28p P 4 ~ T&EF R
| A 2138 3K R ;ﬁ-_"?&"f 233> (1436955 % % 29-30

-]



oo %31-33-35-40F ~ A1 ¥ $247-250F ) ¥ v %

’@@Ni’*¢%%9ﬁlfﬁﬂ’ﬂﬁ%iéo

TR

REBRBETHIRRALW  RBT I 28 MG 2R
Bih

I 115 & 7 2 23 g

d)

MNEFRI R 2 F FAF
M AFEP AR AR R o
o PRA PRI HEEFE20p Mo AR D Rk > (385
gy EA2BGEA) T pEEraim, o
%ﬁ4§$§4%%%iﬂ¢ﬂﬁﬁ’@i%ﬁﬂ%ﬁ%%?J
o B PR R R R AR A p S
ey I w
O - R I P24 p

e

e
Tl

LB P T A 220G 0 UFEER A BA AR 2

FAHF o BSE T AT 4R R LR 505 R ﬁ

N

B2 AR L éﬁﬁquﬁuféwﬁﬂ’ﬁ
TS wn HA L 'J;;\gg%rfg
fj‘f‘u

"
St
mi



Mo |FFFA/ | FEHRER | EHR | BRFR | N4
oA 4 {3
(F74 %)
1| 255G (114227 26| AR5 E 3% (114 & 27 26| PR 41T HEE
P 9RF304 3 | B4 p14px324 [154000~
2| %% 114 %27 26| B4 F 2 37 |114# 27 26| B 47t
2 | p 15p%504 (154000~
S| Bw= (114# 270 25|42 5 B 37 |114# 27 26| ATM#E &
o R P P p15p%424 (151000~
4| %232 |1142 27 25| BALR B 35 |114 %27 20| e rad4liz @ iR
p19p3F F p 13pF564 (9000~
| ®E 114 # 2% 26|42 5 B 37| 114 # 27 26| ATM#E &
plIpF3F P p14pF454 |15 8000~
6| iy [114£20 25| B B B 37 1142 27 26| 5427 15
PR PFF P p13pF524 [154000~
T 2mig |114# 27 26| B R 3 [114# 27 26| R 5427 @k
P 13PF 384 | Z37R4 p15p%584 (2% 8001~
%
8| 247 [114# 27 20|42 F B 37| 1148 27 26| B4 (7 H ik
P PEeF P plop4TA |18 ~
it & =
FEL | % HHE BB
/i E A
1 ER S TESAR Fio RanE DT EE X S L iy
ERGpSI A hRE R AL R 2 I F &7
Mgt 4~ 2kiEEp A3 i FACEBOOK
Fofm 2558 "o o MLINES 8 & &
MEB(EL%9-11F ~ %12~15%)
2 IS P FINE R R R R R A BT Ry

CASS




(\ER)

BB LA R M B SR TS AR BT
Biifs g 2@ EEmmE « RRAFTIE A
Foo FER AL BT ACEBOOKE CE R INETR o
LINE$#3% & -3 BI(¥ % ~19~20-22F ~ %25
)

3 ¥R P SCIE SO F A R LR A AT Ry

R AN ey Al E Fun S L £ 2 X
tes &~ A M E A LINEH 2
& BHE B~ AL 5 WFACEBOOK T o $5B] ~ e 5a42 (7
ThEPw(ELS2TE ~ %31-37TF)

4 Bodo | PN E R R T B R EEL AT R
BExh=2Etrlh=©; il o R TR T ke 4R BT
Bt g s REEEZFPE - ALF T FACEBOOK

F oo #7W i U it LINE$ 38 & SR B (¥ % % 38-
40F - %54E‘ % 46-53F )

: FRm P FGNE SR F A R RS I RER
%Fﬂﬁégﬂmﬂ%xaﬁ%%éﬁﬁ%ﬁ@@
B i g mxdppE 2B Tliya, #@2
#LINE$ d%&ﬂ%ﬂ(3$36557ﬁ‘¥655‘
$60-64F)

6 Fir Wﬁmgﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬁ&%~§ﬁ#ﬁ&

ERG S A kP& R X ILIr gtk 2 7 &7
%&%}%\ﬁﬂﬁﬁﬁmﬁ‘@%ﬁiﬁﬁgﬁ
ThE P A s AR @WFACEBOOK o REE >
FLINEH 32 2 & RiB ~ R AFER S F 5 #F B
(¥ % 5%66-67F » %3‘76 F >~ %T1-T5F )

7 1 Wﬁmﬁﬁ%ﬁﬁ%:a%ﬁx&%\%ﬂﬁéﬁ
BB A T8 f R TR TR tE S A T
’Fé-;? s XMEx AP H RRAFEESS ] G
B - 23t TMaggie Li i€ 3 4t ®8MESSENGER
Wt e SRR(EE 5T7-T8F ~ %81-83F)
8 FAR (P FVERCE R TR B R e SA B AT Ry

$N\R




(\ER)

g % AT R TR FEHR 2 LR %r—r
EEmE s RERAFTEER
A rAllceJ € R LINE S22 e &
FR(1¥57045.% %2531 ~35F ~ %33F)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣南投地方法院刑事判決
115年度金訴字第115號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  簡春滿




上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3695號、114年度偵字第5704號），本院判決如下：
　　主　文
簡春滿幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑捌月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
簡春滿明知個人在金融機構申辦之帳戶資料，係供自己使用之重
要理財工具，關係個人身分、財產之表徵，且可預見提款卡及其密碼資料如交付告知予他人使用，而未加以闡明正常用途，極易被利用為與財產有關之犯罪工具，竟仍不顧他人可能遭受財產上損害之危險，而基於縱若其金融機構之帳戶資料被利用作為詐欺取財，並掩飾或隱匿他人詐欺犯罪所得之用，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢犯意，於民國114年2月24日某時，將其所申辦中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶，以不詳方式將其郵局帳戶提款卡(含密碼)提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，而容任其郵局帳戶做為詐欺集團犯罪所得存提、轉帳及匯款使用（尚無積極證據足認該詐欺集團成員達3人以上）。嗣該詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表一所示之詐騙時間，以附表一所示之詐騙方式，詐騙如附表一所示之人，致其等陷於錯誤，而於附表一所示之匯款時間，將附表一所示之款項匯入郵局帳戶內，旋遭提領一空，藉此遮斷犯罪所得金流軌跡，進而逃避國家追訴處罰。嗣經如附表一所示之人發覺有異，報警處理，而查獲上情。
　　理　由
一、本判決以下所引用被告簡春滿以外之人之供述證據，檢察官及被告均未於言詞辯論終結前聲明異議，視為同意作為證據。本院審酌該等證據取得過程，並無違法或不當等不適宜作為證據之情形，均具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承為本案帳戶之申請使用人，然矢口否認有何幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行，辯稱：我的郵局帳戶提款卡遺失，我當下也有報案，我當時去報案時，跟警察說我將提款卡交給別人，但是我並沒有將密碼給別人，我的提款卡沒有開啟轉帳功能，也沒有信用卡功能等語。經查：
　㈠被告為本案郵局帳戶之申設人，有本案帳戶資料(警卷第86、87頁、偵3695號卷第43-45頁、本院卷第21-23頁)附卷可憑。附表一所示之告訴人王冠儒、黃琦涵、周韋均、羅云均、梁展鵬、蔡沛涔、李俞蓉及被害人王瑋浩因遭詐欺集團以附表一所示之方式詐欺而陷於錯誤，將款項匯入被告之本案帳戶內，旋由詐欺集團成員提領一空，經上開告訴人及被害人等人於警詢中指訴明確，並有如附表二所示之證據附卷可證，是被告之本案帳戶已作為詐欺集團詐欺附表一所示告訴人及被害人進而依指示匯款之人頭帳戶，且如附表一編號1、4、5、6所示告訴人王冠儒、羅云均、梁展鵬、蔡沛涔匯入款項後不久，即遭人提領或轉出（部分款項經警示圈存後，已發還予附表一編號2、3、8所示告訴人黃琦涵、周韋均、李俞蓉及附表一編號7所示被害人王瑋浩），可見該帳戶亦同時作為詐欺集團正犯隱匿其等詐欺告訴人所得款項之去向及所在。
　㈡被告雖辯稱其帳戶係因遺失，然而基於以下理由，其辯解並不可採：
　⒈依本案帳戶自114年2月26日至同年7月25日之交易明細（本院卷第23頁），告訴人蔡沛涔於114年2月26日遭詐欺匯入新臺幣（下同）1萬4000元後，餘額為1萬4010元，足見該帳戶經詐欺集團持以作為人頭帳戶前，該帳戶餘額僅餘10元。復於114年2月26日經附表一所示之告訴人分別匯入如附表一所示之金額後，告訴人王冠儒、羅云均、梁展鵬、蔡沛涔匯入之金額即遭人於當日跨行提領一空，可見上開告訴人遭詐欺之款項一旦匯入旋經人提領而出，每次匯入、提領時間均在同日完成，匯款、提領之時間相當密集且迅速，顯然該帳戶之提款人對於該帳戶之使用具有一定之控制權，確保每次匯入的款項均能即時提領而出。
　⒉此外，上開告訴人匯入本案帳戶後遭領出之款項，係經人持金融卡提領而出，而使用金融卡經由自動付款設備提領現金或轉帳，均需輸入預先設定之密碼，且一旦輸入錯誤3次，卡片即會被鎖卡而無法繼續使用，因此持有提款卡而不知密碼之人，在自動付款設備只有3次機會之情形下，隨機輸入正確密碼成功提領或轉帳款項之機率，實微乎其微，若非知悉金融卡之密碼，純粹撿拾他人帳戶金融卡之持有人，應無可能在3次之機會內即順利破解密碼而領得帳戶內款項。依上開告訴人匯入之款項隨即遭人持提款卡提領而出，已足認持卡人必定知悉提款卡之密碼，據此，可認被告應係將其提款卡及密碼一併交付與不詳身分之詐欺集團成員，該成員始能確保告訴人遭詐欺之款項匯入帳戶後能順利領出。
　⒊再者，任何人均能在金融機構開立帳戶以及申辦金融卡，手續單純且不需耗費太多成本，詐欺集團不論以收購或係借用他人之金融帳戶作為詐欺及洗錢犯罪之工具，均係在知悉帳戶所有人之金融卡密碼之下，才能確保所詐得之款項可以順利取得。而他人遺失的帳戶，隨時可能遭帳戶所有人申請掛失止付，此時被害人匯入該帳戶內之款項極有可能隨時因掛失止付而無從領出，則詐欺集團精心詐欺被害人所詐得之款項即付諸一空，因此既然申辦金融帳戶不需具備特殊條件之下，詐欺集團成員實不可能冒著帳戶內金錢無法提領之風險，仍願意持用他人遺失的金融卡作為詐欺被害人而獲取不法所得之犯罪工具。
　⒋又被告於警詢及偵查時供稱：我於114年2月24日接獲網路訊息有關慈濟急難救助金資訊，便與對方聯繫，後來對方說需要認證我的提款卡，所以我將提款卡以超商店到店方式寄給對方，我後來要持帳戶存簿前往郵局提領現金時才發覺帳戶遭警示等語(警卷第85頁)；我當時人在不舒服，而且對方說要做善事，所以我就拿給他等語(偵3695號卷第25頁)，已自白將本案郵局帳戶之提款卡寄送予不詳身分之人，被告嗣於本院審理時，改口稱其提款卡遺失等語，與警詢及偵查時之供述差異甚大，辯解實難憑信。是依本案郵局帳戶自114年2月26日起之交易歷程觀之，實難認為本案帳戶之金融卡係因遺失而遭詐欺集團成員撿拾，再持以作為詐欺及洗錢犯罪之工具，且本案帳戶於114年2月26日經告訴人蔡沛涔匯入1萬4000元前，餘額僅10元，與一般人交付帳戶前其內所剩之金額不多之情形相符，且翌日隨即有告訴人之款項逐一匯入，足認被告所為本案帳戶金融卡係因遺失之抗辯不可採信。
　㈢被告行為時為29歲之成年人，國中畢業，有個人戶籍資料查詢結果(警卷第89頁)在卷可參，是被告具備一般人之智識程度。被告於偵查時亦供稱我知道詐欺集團有在收集他人帳戶作為詐騙及洗錢工具等語(偵3695號卷第25頁)，是被告對於持有金融帳戶之帳號、金融卡及密碼，即可以將錢匯入帳戶並持金融卡提領而出一事應有認識，且任意將帳戶之金融卡及密碼交予不詳身分之他人使用，可能遭他人持以作為詐欺取財及洗錢犯罪之工具使用應能預見，然其決意將金融卡及密碼交出，容認詐欺集團成員持以作為詐欺取財及洗錢犯罪所用，主觀上具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意甚明。
　㈣綜上所述，被告之辯解不合常情，應屬於卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。至附表一編號2、3、7、8所示之告訴人黃琦涵、周韋均、李俞蓉及被害人王瑋浩匯入之款項，雖未經提領即遭圈存，此部分之一般洗錢犯行止於未遂，然附表一編號1、4、5、6之告訴人王冠儒、羅云均、梁展鵬、蔡沛涔所匯款項已遭提領而出，依一部既遂全部既遂之法理，被告之幫助一般洗錢犯行仍應論以既遂犯，併此敘明。
　㈡被告以一交付帳戶行為同時觸犯上開2罪，又侵害如附表一所示各告訴人等人及被害人之財產法益，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之一般洗錢罪處斷。
　㈢被告幫助他人犯洗錢罪，犯罪情節較輕，依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　㈣審酌被告輕易將個人金融帳戶資料提供予他人使用，助長詐欺取財犯罪，使詐欺正犯得以隱匿真實身分，製造金流斷點，導致執法人員難以追查詐欺犯罪所得之去向，增加告訴人及被害人尋求救濟之困難，被告未坦承犯行，亦未賠償告訴人及被害人等人之損害，惟幸本案帳戶警示圈存後，告訴人黃琦涵、周韋均、李俞蓉及被害人王瑋浩遭詐欺之款項得以發還，所造成之損害稍有減低；暨被告於本院審理中自陳之智識程度、經濟狀況(本院卷第243頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知併科罰金如易服勞役之折算標準。
四、沒收
　㈠本案告訴人王冠儒、羅云均、梁展鵬、蔡沛涔因遭詐欺所匯入本案帳戶內之款項，旋經詐欺集團正犯提領一空，被告並非實際提領或可得支配該贓款之人，如對被告宣告沒收洗錢之財物，有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。至於告訴人黃琦涵、周韋均、李俞蓉及被害人王瑋浩匯入本案帳戶內之款項因圈存後經郵局發還，有中華郵政股份有限公司114年9月16日儲字第1140066018號函、114年4月11日通知書、114年4月28日聲明書、「警示帳戶」剩餘款項返還申請暨切結書3份(偵3695號卷第29-30頁、第31、33、35-40頁、本院卷第247-250頁)在卷可參，亦無從再就此部分洗錢財物宣告沒收。
　㈡被告於偵查及本院審理中均否認有何交付帳戶行為，卷內亦無證據足認被告有因提供帳戶而獲取對價，自不予諭知沒收或追徵其犯罪所得。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官姚玎霖提起公訴，檢察官吳宣憲、陳俊宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　 法　官　顏代容
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 吳瓊英
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
附錄論罪科刑法條　
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表一
		編號

		告訴人/
被害人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款方式/金額
(新臺幣)



		 1

		王冠儒



		114年2月26日9時30分許

		假租屋真詐財

		114年2月26日14時32分

		網路銀行轉帳
1萬4000元



		 2

		黃琦涵



		114年2月26日

		假租屋真詐財

		114年2月26日15時50分

		網路銀行轉帳
1萬4000元



		 3

		周韋均



		114年2月25日前某時

		假租屋真詐財

		114年2月26日15時42分

		ATM轉帳
1萬1000元



		 4

		羅云均



		114年2月25日19時許

		假租屋真詐財

		114年2月26日13時56分

		網路銀行轉帳
9000元



		 5

		梁展鵬



		114年2月26日11時許

		假租屋真詐財

		114年2月26日14時45分

		ATM轉帳
1萬8000元



		 6

		蔡沛涔



		114年2月25日某時許

		假租屋真詐財

		114年2月26日13時52分

		網路銀行轉帳
1萬4000元



		 7 

		王瑋浩



		114年2月26日13時38分許

		網路假買賣真詐財

		114年2月26日15時58分

		網路銀行轉帳
2萬8001元



		 8

		李俞蓉



		114年2月20日某時許

		假租屋真詐財

		114年2月26日15時47分

		網路銀行轉帳
1萬元









附表二
		編號

		告訴人
/被害人

		證據及卷證出處



		1

		王冠儒

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第五分局開元派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、社群軟體FACEBOOK頁面擷圖、王冠儒與「陳」通訊軟體LINE對話紀錄擷圖(警卷第9-11頁、第12、15頁)



		2

		黃琦涵

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局岡山分局橋頭分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、網路銀行交易成功頁面擷圖、社群軟體FACEBOOK頁面擷圖、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖(警卷第16、19、20-22頁、第25頁）



		3

		周韋均

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局淡水分局三芝分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、社群軟體FACEBOOK頁面擷圖、網路銀行交易明細(警卷第27頁、第31-37頁)



		4

		羅云均

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局三重派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、社群軟體FACEBOOK頁面擷圖、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖(警卷第38-40頁、第54頁、第46-53頁)



		5

		梁展鵬

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局田中分局田中派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、梁展鵬與「Miya」通訊軟體LINE對話紀錄擷圖(警卷第55-57頁、第65頁、第60-64頁)



		6

		蔡沛涔

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第六分局何安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、國泰世華銀行客戶交易明細表、社群軟體FACEBOOK頁面擷圖、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、網路銀行轉帳成功頁面擷圖(警卷第66-67頁、第76頁、第71-75頁)



		7

		王瑋浩

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局鹿港分局頂番派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、網路銀行轉帳成功頁面擷圖、王瑋浩與「Maggie Li」通訊軟體MESSENGER對話紀錄擷圖(警卷第77-78頁、第81-83頁)



		8

		李俞蓉

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局林園分局忠義派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、網路銀行轉帳交易明細、李俞蓉與「Alice」通訊軟體LINE對話紀錄擷圖(偵5704號卷第25、31、35頁、第33頁)
















臺灣南投地方法院刑事判決

115年度金訴字第115號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  簡春滿





上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（114年度

偵字第3695號、114年度偵字第5704號），本院判決如下：

　　主　文

簡春滿幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處

有期徒刑捌月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

簡春滿明知個人在金融機構申辦之帳戶資料，係供自己使用之重

要理財工具，關係個人身分、財產之表徵，且可預見提款卡及其

密碼資料如交付告知予他人使用，而未加以闡明正常用途，極易

被利用為與財產有關之犯罪工具，竟仍不顧他人可能遭受財產上

損害之危險，而基於縱若其金融機構之帳戶資料被利用作為詐欺

取財，並掩飾或隱匿他人詐欺犯罪所得之用，亦不違背其本意之

幫助詐欺取財及幫助洗錢犯意，於民國114年2月24日某時，將其

所申辦中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶，

以不詳方式將其郵局帳戶提款卡(含密碼)提供予真實姓名、年籍

不詳之詐欺集團成員，而容任其郵局帳戶做為詐欺集團犯罪所得

存提、轉帳及匯款使用（尚無積極證據足認該詐欺集團成員達3

人以上）。嗣該詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基

於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表一所示之詐騙時間，以附

表一所示之詐騙方式，詐騙如附表一所示之人，致其等陷於錯誤

，而於附表一所示之匯款時間，將附表一所示之款項匯入郵局帳

戶內，旋遭提領一空，藉此遮斷犯罪所得金流軌跡，進而逃避國家

追訴處罰。嗣經如附表一所示之人發覺有異，報警處理，而查獲上

情。

　　理　由

一、本判決以下所引用被告簡春滿以外之人之供述證據，檢察官

    及被告均未於言詞辯論終結前聲明異議，視為同意作為證據

    。本院審酌該等證據取得過程，並無違法或不當等不適宜作

    為證據之情形，均具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承為本案帳戶之申請使用人，然矢口否認有何

    幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行，辯稱：我的郵局帳戶提款卡

    遺失，我當下也有報案，我當時去報案時，跟警察說我將提

    款卡交給別人，但是我並沒有將密碼給別人，我的提款卡沒

    有開啟轉帳功能，也沒有信用卡功能等語。經查：

　㈠被告為本案郵局帳戶之申設人，有本案帳戶資料(警卷第86、

    87頁、偵3695號卷第43-45頁、本院卷第21-23頁)附卷可憑

    。附表一所示之告訴人王冠儒、黃琦涵、周韋均、羅云均、

    梁展鵬、蔡沛涔、李俞蓉及被害人王瑋浩因遭詐欺集團以附

    表一所示之方式詐欺而陷於錯誤，將款項匯入被告之本案帳

    戶內，旋由詐欺集團成員提領一空，經上開告訴人及被害人

    等人於警詢中指訴明確，並有如附表二所示之證據附卷可證

    ，是被告之本案帳戶已作為詐欺集團詐欺附表一所示告訴人

    及被害人進而依指示匯款之人頭帳戶，且如附表一編號1、4

    、5、6所示告訴人王冠儒、羅云均、梁展鵬、蔡沛涔匯入款

    項後不久，即遭人提領或轉出（部分款項經警示圈存後，已

    發還予附表一編號2、3、8所示告訴人黃琦涵、周韋均、李

    俞蓉及附表一編號7所示被害人王瑋浩），可見該帳戶亦同

    時作為詐欺集團正犯隱匿其等詐欺告訴人所得款項之去向及

    所在。

　㈡被告雖辯稱其帳戶係因遺失，然而基於以下理由，其辯解並

    不可採：

　⒈依本案帳戶自114年2月26日至同年7月25日之交易明細（本院

    卷第23頁），告訴人蔡沛涔於114年2月26日遭詐欺匯入新臺

    幣（下同）1萬4000元後，餘額為1萬4010元，足見該帳戶經

    詐欺集團持以作為人頭帳戶前，該帳戶餘額僅餘10元。復於

    114年2月26日經附表一所示之告訴人分別匯入如附表一所示

    之金額後，告訴人王冠儒、羅云均、梁展鵬、蔡沛涔匯入之

    金額即遭人於當日跨行提領一空，可見上開告訴人遭詐欺之

    款項一旦匯入旋經人提領而出，每次匯入、提領時間均在同

    日完成，匯款、提領之時間相當密集且迅速，顯然該帳戶之

    提款人對於該帳戶之使用具有一定之控制權，確保每次匯入

    的款項均能即時提領而出。

　⒉此外，上開告訴人匯入本案帳戶後遭領出之款項，係經人持

    金融卡提領而出，而使用金融卡經由自動付款設備提領現金

    或轉帳，均需輸入預先設定之密碼，且一旦輸入錯誤3次，

    卡片即會被鎖卡而無法繼續使用，因此持有提款卡而不知密

    碼之人，在自動付款設備只有3次機會之情形下，隨機輸入

    正確密碼成功提領或轉帳款項之機率，實微乎其微，若非知

    悉金融卡之密碼，純粹撿拾他人帳戶金融卡之持有人，應無

    可能在3次之機會內即順利破解密碼而領得帳戶內款項。依

    上開告訴人匯入之款項隨即遭人持提款卡提領而出，已足認

    持卡人必定知悉提款卡之密碼，據此，可認被告應係將其提

    款卡及密碼一併交付與不詳身分之詐欺集團成員，該成員始

    能確保告訴人遭詐欺之款項匯入帳戶後能順利領出。

　⒊再者，任何人均能在金融機構開立帳戶以及申辦金融卡，手

    續單純且不需耗費太多成本，詐欺集團不論以收購或係借用

    他人之金融帳戶作為詐欺及洗錢犯罪之工具，均係在知悉帳

    戶所有人之金融卡密碼之下，才能確保所詐得之款項可以順

    利取得。而他人遺失的帳戶，隨時可能遭帳戶所有人申請掛

    失止付，此時被害人匯入該帳戶內之款項極有可能隨時因掛

    失止付而無從領出，則詐欺集團精心詐欺被害人所詐得之款

    項即付諸一空，因此既然申辦金融帳戶不需具備特殊條件之

    下，詐欺集團成員實不可能冒著帳戶內金錢無法提領之風險

    ，仍願意持用他人遺失的金融卡作為詐欺被害人而獲取不法

    所得之犯罪工具。

　⒋又被告於警詢及偵查時供稱：我於114年2月24日接獲網路訊

    息有關慈濟急難救助金資訊，便與對方聯繫，後來對方說需

    要認證我的提款卡，所以我將提款卡以超商店到店方式寄給

    對方，我後來要持帳戶存簿前往郵局提領現金時才發覺帳戶

    遭警示等語(警卷第85頁)；我當時人在不舒服，而且對方說

    要做善事，所以我就拿給他等語(偵3695號卷第25頁)，已自

    白將本案郵局帳戶之提款卡寄送予不詳身分之人，被告嗣於

    本院審理時，改口稱其提款卡遺失等語，與警詢及偵查時之

    供述差異甚大，辯解實難憑信。是依本案郵局帳戶自114年2

    月26日起之交易歷程觀之，實難認為本案帳戶之金融卡係因

    遺失而遭詐欺集團成員撿拾，再持以作為詐欺及洗錢犯罪之

    工具，且本案帳戶於114年2月26日經告訴人蔡沛涔匯入1萬4

    000元前，餘額僅10元，與一般人交付帳戶前其內所剩之金

    額不多之情形相符，且翌日隨即有告訴人之款項逐一匯入，

    足認被告所為本案帳戶金融卡係因遺失之抗辯不可採信。

　㈢被告行為時為29歲之成年人，國中畢業，有個人戶籍資料查

    詢結果(警卷第89頁)在卷可參，是被告具備一般人之智識程

    度。被告於偵查時亦供稱我知道詐欺集團有在收集他人帳戶

    作為詐騙及洗錢工具等語(偵3695號卷第25頁)，是被告對於

    持有金融帳戶之帳號、金融卡及密碼，即可以將錢匯入帳戶

    並持金融卡提領而出一事應有認識，且任意將帳戶之金融卡

    及密碼交予不詳身分之他人使用，可能遭他人持以作為詐欺

    取財及洗錢犯罪之工具使用應能預見，然其決意將金融卡及

    密碼交出，容認詐欺集團成員持以作為詐欺取財及洗錢犯罪

    所用，主觀上具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意甚

    明。

　㈣綜上所述，被告之辯解不合常情，應屬於卸責之詞，不足採

    信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條

    第1項後段之幫助一般洗錢罪。至附表一編號2、3、7、8所

    示之告訴人黃琦涵、周韋均、李俞蓉及被害人王瑋浩匯入之

    款項，雖未經提領即遭圈存，此部分之一般洗錢犯行止於未

    遂，然附表一編號1、4、5、6之告訴人王冠儒、羅云均、梁

    展鵬、蔡沛涔所匯款項已遭提領而出，依一部既遂全部既遂

    之法理，被告之幫助一般洗錢犯行仍應論以既遂犯，併此敘

    明。

　㈡被告以一交付帳戶行為同時觸犯上開2罪，又侵害如附表一所

    示各告訴人等人及被害人之財產法益，屬想像競合犯，應依

    刑法第55條規定，從一重之一般洗錢罪處斷。

　㈢被告幫助他人犯洗錢罪，犯罪情節較輕，依刑法第30條第2項

    之規定，按正犯之刑減輕之。

　㈣審酌被告輕易將個人金融帳戶資料提供予他人使用，助長詐

    欺取財犯罪，使詐欺正犯得以隱匿真實身分，製造金流斷點

    ，導致執法人員難以追查詐欺犯罪所得之去向，增加告訴人

    及被害人尋求救濟之困難，被告未坦承犯行，亦未賠償告訴

    人及被害人等人之損害，惟幸本案帳戶警示圈存後，告訴人

    黃琦涵、周韋均、李俞蓉及被害人王瑋浩遭詐欺之款項得以

    發還，所造成之損害稍有減低；暨被告於本院審理中自陳之

    智識程度、經濟狀況(本院卷第243頁)等一切情狀，量處如

    主文所示之刑，並諭知併科罰金如易服勞役之折算標準。

四、沒收

　㈠本案告訴人王冠儒、羅云均、梁展鵬、蔡沛涔因遭詐欺所匯

    入本案帳戶內之款項，旋經詐欺集團正犯提領一空，被告並

    非實際提領或可得支配該贓款之人，如對被告宣告沒收洗錢

    之財物，有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項規定，不予

    宣告沒收或追徵。至於告訴人黃琦涵、周韋均、李俞蓉及被

    害人王瑋浩匯入本案帳戶內之款項因圈存後經郵局發還，有

    中華郵政股份有限公司114年9月16日儲字第1140066018號函

    、114年4月11日通知書、114年4月28日聲明書、「警示帳戶

    」剩餘款項返還申請暨切結書3份(偵3695號卷第29-30頁、

    第31、33、35-40頁、本院卷第247-250頁)在卷可參，亦無

    從再就此部分洗錢財物宣告沒收。

　㈡被告於偵查及本院審理中均否認有何交付帳戶行為，卷內亦

    無證據足認被告有因提供帳戶而獲取對價，自不予諭知沒收

    或追徵其犯罪所得。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官姚玎霖提起公訴，檢察官吳宣憲、陳俊宏到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　 法　官　顏代容

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須

按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 吳瓊英

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

附錄論罪科刑法條　

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表一

編號 告訴人/ 被害人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 匯款方式/金額 (新臺幣)  1 王冠儒  114年2月26日9時30分許 假租屋真詐財 114年2月26日14時32分 網路銀行轉帳 1萬4000元  2 黃琦涵  114年2月26日 假租屋真詐財 114年2月26日15時50分 網路銀行轉帳 1萬4000元  3 周韋均  114年2月25日前某時 假租屋真詐財 114年2月26日15時42分 ATM轉帳 1萬1000元  4 羅云均  114年2月25日19時許 假租屋真詐財 114年2月26日13時56分 網路銀行轉帳 9000元  5 梁展鵬  114年2月26日11時許 假租屋真詐財 114年2月26日14時45分 ATM轉帳 1萬8000元  6 蔡沛涔  114年2月25日某時許 假租屋真詐財 114年2月26日13時52分 網路銀行轉帳 1萬4000元  7  王瑋浩  114年2月26日13時38分許 網路假買賣真詐財 114年2月26日15時58分 網路銀行轉帳 2萬8001元  8 李俞蓉  114年2月20日某時許 假租屋真詐財 114年2月26日15時47分 網路銀行轉帳 1萬元 



附表二

編號 告訴人 /被害人 證據及卷證出處 1 王冠儒 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第五分局開元派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、社群軟體FACEBOOK頁面擷圖、王冠儒與「陳」通訊軟體LINE對話紀錄擷圖(警卷第9-11頁、第12、15頁) 2 黃琦涵 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局岡山分局橋頭分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、網路銀行交易成功頁面擷圖、社群軟體FACEBOOK頁面擷圖、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖(警卷第16、19、20-22頁、第25頁） 3 周韋均 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局淡水分局三芝分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、社群軟體FACEBOOK頁面擷圖、網路銀行交易明細(警卷第27頁、第31-37頁) 4 羅云均 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局三重派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、社群軟體FACEBOOK頁面擷圖、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖(警卷第38-40頁、第54頁、第46-53頁) 5 梁展鵬 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局田中分局田中派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、梁展鵬與「Miya」通訊軟體LINE對話紀錄擷圖(警卷第55-57頁、第65頁、第60-64頁) 6 蔡沛涔 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第六分局何安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、國泰世華銀行客戶交易明細表、社群軟體FACEBOOK頁面擷圖、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、網路銀行轉帳成功頁面擷圖(警卷第66-67頁、第76頁、第71-75頁) 7 王瑋浩 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局鹿港分局頂番派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、網路銀行轉帳成功頁面擷圖、王瑋浩與「Maggie Li」通訊軟體MESSENGER對話紀錄擷圖(警卷第77-78頁、第81-83頁) 8 李俞蓉 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局林園分局忠義派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、網路銀行轉帳交易明細、李俞蓉與「Alice」通訊軟體LINE對話紀錄擷圖(偵5704號卷第25、31、35頁、第33頁) 












臺灣南投地方法院刑事判決
115年度金訴字第115號
公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 
被      告  簡春滿




上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3695號、114年度偵字第5704號），本院判決如下：
　　主　文
簡春滿幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑捌月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
簡春滿明知個人在金融機構申辦之帳戶資料，係供自己使用之重
要理財工具，關係個人身分、財產之表徵，且可預見提款卡及其密碼資料如交付告知予他人使用，而未加以闡明正常用途，極易被利用為與財產有關之犯罪工具，竟仍不顧他人可能遭受財產上損害之危險，而基於縱若其金融機構之帳戶資料被利用作為詐欺取財，並掩飾或隱匿他人詐欺犯罪所得之用，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢犯意，於民國114年2月24日某時，將其所申辦中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶，以不詳方式將其郵局帳戶提款卡(含密碼)提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，而容任其郵局帳戶做為詐欺集團犯罪所得存提、轉帳及匯款使用（尚無積極證據足認該詐欺集團成員達3人以上）。嗣該詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表一所示之詐騙時間，以附表一所示之詐騙方式，詐騙如附表一所示之人，致其等陷於錯誤，而於附表一所示之匯款時間，將附表一所示之款項匯入郵局帳戶內，旋遭提領一空，藉此遮斷犯罪所得金流軌跡，進而逃避國家追訴處罰。嗣經如附表一所示之人發覺有異，報警處理，而查獲上情。
　　理　由
一、本判決以下所引用被告簡春滿以外之人之供述證據，檢察官及被告均未於言詞辯論終結前聲明異議，視為同意作為證據。本院審酌該等證據取得過程，並無違法或不當等不適宜作為證據之情形，均具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承為本案帳戶之申請使用人，然矢口否認有何幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行，辯稱：我的郵局帳戶提款卡遺失，我當下也有報案，我當時去報案時，跟警察說我將提款卡交給別人，但是我並沒有將密碼給別人，我的提款卡沒有開啟轉帳功能，也沒有信用卡功能等語。經查：
　㈠被告為本案郵局帳戶之申設人，有本案帳戶資料(警卷第86、87頁、偵3695號卷第43-45頁、本院卷第21-23頁)附卷可憑。附表一所示之告訴人王冠儒、黃琦涵、周韋均、羅云均、梁展鵬、蔡沛涔、李俞蓉及被害人王瑋浩因遭詐欺集團以附表一所示之方式詐欺而陷於錯誤，將款項匯入被告之本案帳戶內，旋由詐欺集團成員提領一空，經上開告訴人及被害人等人於警詢中指訴明確，並有如附表二所示之證據附卷可證，是被告之本案帳戶已作為詐欺集團詐欺附表一所示告訴人及被害人進而依指示匯款之人頭帳戶，且如附表一編號1、4、5、6所示告訴人王冠儒、羅云均、梁展鵬、蔡沛涔匯入款項後不久，即遭人提領或轉出（部分款項經警示圈存後，已發還予附表一編號2、3、8所示告訴人黃琦涵、周韋均、李俞蓉及附表一編號7所示被害人王瑋浩），可見該帳戶亦同時作為詐欺集團正犯隱匿其等詐欺告訴人所得款項之去向及所在。
　㈡被告雖辯稱其帳戶係因遺失，然而基於以下理由，其辯解並不可採：
　⒈依本案帳戶自114年2月26日至同年7月25日之交易明細（本院卷第23頁），告訴人蔡沛涔於114年2月26日遭詐欺匯入新臺幣（下同）1萬4000元後，餘額為1萬4010元，足見該帳戶經詐欺集團持以作為人頭帳戶前，該帳戶餘額僅餘10元。復於114年2月26日經附表一所示之告訴人分別匯入如附表一所示之金額後，告訴人王冠儒、羅云均、梁展鵬、蔡沛涔匯入之金額即遭人於當日跨行提領一空，可見上開告訴人遭詐欺之款項一旦匯入旋經人提領而出，每次匯入、提領時間均在同日完成，匯款、提領之時間相當密集且迅速，顯然該帳戶之提款人對於該帳戶之使用具有一定之控制權，確保每次匯入的款項均能即時提領而出。
　⒉此外，上開告訴人匯入本案帳戶後遭領出之款項，係經人持金融卡提領而出，而使用金融卡經由自動付款設備提領現金或轉帳，均需輸入預先設定之密碼，且一旦輸入錯誤3次，卡片即會被鎖卡而無法繼續使用，因此持有提款卡而不知密碼之人，在自動付款設備只有3次機會之情形下，隨機輸入正確密碼成功提領或轉帳款項之機率，實微乎其微，若非知悉金融卡之密碼，純粹撿拾他人帳戶金融卡之持有人，應無可能在3次之機會內即順利破解密碼而領得帳戶內款項。依上開告訴人匯入之款項隨即遭人持提款卡提領而出，已足認持卡人必定知悉提款卡之密碼，據此，可認被告應係將其提款卡及密碼一併交付與不詳身分之詐欺集團成員，該成員始能確保告訴人遭詐欺之款項匯入帳戶後能順利領出。
　⒊再者，任何人均能在金融機構開立帳戶以及申辦金融卡，手續單純且不需耗費太多成本，詐欺集團不論以收購或係借用他人之金融帳戶作為詐欺及洗錢犯罪之工具，均係在知悉帳戶所有人之金融卡密碼之下，才能確保所詐得之款項可以順利取得。而他人遺失的帳戶，隨時可能遭帳戶所有人申請掛失止付，此時被害人匯入該帳戶內之款項極有可能隨時因掛失止付而無從領出，則詐欺集團精心詐欺被害人所詐得之款項即付諸一空，因此既然申辦金融帳戶不需具備特殊條件之下，詐欺集團成員實不可能冒著帳戶內金錢無法提領之風險，仍願意持用他人遺失的金融卡作為詐欺被害人而獲取不法所得之犯罪工具。
　⒋又被告於警詢及偵查時供稱：我於114年2月24日接獲網路訊息有關慈濟急難救助金資訊，便與對方聯繫，後來對方說需要認證我的提款卡，所以我將提款卡以超商店到店方式寄給對方，我後來要持帳戶存簿前往郵局提領現金時才發覺帳戶遭警示等語(警卷第85頁)；我當時人在不舒服，而且對方說要做善事，所以我就拿給他等語(偵3695號卷第25頁)，已自白將本案郵局帳戶之提款卡寄送予不詳身分之人，被告嗣於本院審理時，改口稱其提款卡遺失等語，與警詢及偵查時之供述差異甚大，辯解實難憑信。是依本案郵局帳戶自114年2月26日起之交易歷程觀之，實難認為本案帳戶之金融卡係因遺失而遭詐欺集團成員撿拾，再持以作為詐欺及洗錢犯罪之工具，且本案帳戶於114年2月26日經告訴人蔡沛涔匯入1萬4000元前，餘額僅10元，與一般人交付帳戶前其內所剩之金額不多之情形相符，且翌日隨即有告訴人之款項逐一匯入，足認被告所為本案帳戶金融卡係因遺失之抗辯不可採信。
　㈢被告行為時為29歲之成年人，國中畢業，有個人戶籍資料查詢結果(警卷第89頁)在卷可參，是被告具備一般人之智識程度。被告於偵查時亦供稱我知道詐欺集團有在收集他人帳戶作為詐騙及洗錢工具等語(偵3695號卷第25頁)，是被告對於持有金融帳戶之帳號、金融卡及密碼，即可以將錢匯入帳戶並持金融卡提領而出一事應有認識，且任意將帳戶之金融卡及密碼交予不詳身分之他人使用，可能遭他人持以作為詐欺取財及洗錢犯罪之工具使用應能預見，然其決意將金融卡及密碼交出，容認詐欺集團成員持以作為詐欺取財及洗錢犯罪所用，主觀上具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意甚明。
　㈣綜上所述，被告之辯解不合常情，應屬於卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。至附表一編號2、3、7、8所示之告訴人黃琦涵、周韋均、李俞蓉及被害人王瑋浩匯入之款項，雖未經提領即遭圈存，此部分之一般洗錢犯行止於未遂，然附表一編號1、4、5、6之告訴人王冠儒、羅云均、梁展鵬、蔡沛涔所匯款項已遭提領而出，依一部既遂全部既遂之法理，被告之幫助一般洗錢犯行仍應論以既遂犯，併此敘明。
　㈡被告以一交付帳戶行為同時觸犯上開2罪，又侵害如附表一所示各告訴人等人及被害人之財產法益，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之一般洗錢罪處斷。
　㈢被告幫助他人犯洗錢罪，犯罪情節較輕，依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　㈣審酌被告輕易將個人金融帳戶資料提供予他人使用，助長詐欺取財犯罪，使詐欺正犯得以隱匿真實身分，製造金流斷點，導致執法人員難以追查詐欺犯罪所得之去向，增加告訴人及被害人尋求救濟之困難，被告未坦承犯行，亦未賠償告訴人及被害人等人之損害，惟幸本案帳戶警示圈存後，告訴人黃琦涵、周韋均、李俞蓉及被害人王瑋浩遭詐欺之款項得以發還，所造成之損害稍有減低；暨被告於本院審理中自陳之智識程度、經濟狀況(本院卷第243頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知併科罰金如易服勞役之折算標準。
四、沒收
　㈠本案告訴人王冠儒、羅云均、梁展鵬、蔡沛涔因遭詐欺所匯入本案帳戶內之款項，旋經詐欺集團正犯提領一空，被告並非實際提領或可得支配該贓款之人，如對被告宣告沒收洗錢之財物，有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。至於告訴人黃琦涵、周韋均、李俞蓉及被害人王瑋浩匯入本案帳戶內之款項因圈存後經郵局發還，有中華郵政股份有限公司114年9月16日儲字第1140066018號函、114年4月11日通知書、114年4月28日聲明書、「警示帳戶」剩餘款項返還申請暨切結書3份(偵3695號卷第29-30頁、第31、33、35-40頁、本院卷第247-250頁)在卷可參，亦無從再就此部分洗錢財物宣告沒收。
　㈡被告於偵查及本院審理中均否認有何交付帳戶行為，卷內亦無證據足認被告有因提供帳戶而獲取對價，自不予諭知沒收或追徵其犯罪所得。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官姚玎霖提起公訴，檢察官吳宣憲、陳俊宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　 法　官　顏代容
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 吳瓊英
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
附錄論罪科刑法條　
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表一
		編號

		告訴人/
被害人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款方式/金額
(新臺幣)



		 1

		王冠儒



		114年2月26日9時30分許

		假租屋真詐財

		114年2月26日14時32分

		網路銀行轉帳
1萬4000元



		 2

		黃琦涵



		114年2月26日

		假租屋真詐財

		114年2月26日15時50分

		網路銀行轉帳
1萬4000元



		 3

		周韋均



		114年2月25日前某時

		假租屋真詐財

		114年2月26日15時42分

		ATM轉帳
1萬1000元



		 4

		羅云均



		114年2月25日19時許

		假租屋真詐財

		114年2月26日13時56分

		網路銀行轉帳
9000元



		 5

		梁展鵬



		114年2月26日11時許

		假租屋真詐財

		114年2月26日14時45分

		ATM轉帳
1萬8000元



		 6

		蔡沛涔



		114年2月25日某時許

		假租屋真詐財

		114年2月26日13時52分

		網路銀行轉帳
1萬4000元



		 7 

		王瑋浩



		114年2月26日13時38分許

		網路假買賣真詐財

		114年2月26日15時58分

		網路銀行轉帳
2萬8001元



		 8

		李俞蓉



		114年2月20日某時許

		假租屋真詐財

		114年2月26日15時47分

		網路銀行轉帳
1萬元









附表二
		編號

		告訴人
/被害人

		證據及卷證出處



		1

		王冠儒

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第五分局開元派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、社群軟體FACEBOOK頁面擷圖、王冠儒與「陳」通訊軟體LINE對話紀錄擷圖(警卷第9-11頁、第12、15頁)



		2

		黃琦涵

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局岡山分局橋頭分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、網路銀行交易成功頁面擷圖、社群軟體FACEBOOK頁面擷圖、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖(警卷第16、19、20-22頁、第25頁）



		3

		周韋均

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局淡水分局三芝分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、社群軟體FACEBOOK頁面擷圖、網路銀行交易明細(警卷第27頁、第31-37頁)



		4

		羅云均

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局三重派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、社群軟體FACEBOOK頁面擷圖、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖(警卷第38-40頁、第54頁、第46-53頁)



		5

		梁展鵬

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局田中分局田中派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、梁展鵬與「Miya」通訊軟體LINE對話紀錄擷圖(警卷第55-57頁、第65頁、第60-64頁)



		6

		蔡沛涔

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第六分局何安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、國泰世華銀行客戶交易明細表、社群軟體FACEBOOK頁面擷圖、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、網路銀行轉帳成功頁面擷圖(警卷第66-67頁、第76頁、第71-75頁)



		7

		王瑋浩

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局鹿港分局頂番派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、網路銀行轉帳成功頁面擷圖、王瑋浩與「Maggie Li」通訊軟體MESSENGER對話紀錄擷圖(警卷第77-78頁、第81-83頁)



		8

		李俞蓉

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局林園分局忠義派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、網路銀行轉帳交易明細、李俞蓉與「Alice」通訊軟體LINE對話紀錄擷圖(偵5704號卷第25、31、35頁、第33頁)
















臺灣南投地方法院刑事判決

115年度金訴字第115號

公  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官 

被      告  簡春滿





上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3695號、114年度偵字第5704號），本院判決如下：

　　主　文

簡春滿幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑捌月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

簡春滿明知個人在金融機構申辦之帳戶資料，係供自己使用之重

要理財工具，關係個人身分、財產之表徵，且可預見提款卡及其密碼資料如交付告知予他人使用，而未加以闡明正常用途，極易被利用為與財產有關之犯罪工具，竟仍不顧他人可能遭受財產上損害之危險，而基於縱若其金融機構之帳戶資料被利用作為詐欺取財，並掩飾或隱匿他人詐欺犯罪所得之用，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢犯意，於民國114年2月24日某時，將其所申辦中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶，以不詳方式將其郵局帳戶提款卡(含密碼)提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，而容任其郵局帳戶做為詐欺集團犯罪所得存提、轉帳及匯款使用（尚無積極證據足認該詐欺集團成員達3人以上）。嗣該詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表一所示之詐騙時間，以附表一所示之詐騙方式，詐騙如附表一所示之人，致其等陷於錯誤，而於附表一所示之匯款時間，將附表一所示之款項匯入郵局帳戶內，旋遭提領一空，藉此遮斷犯罪所得金流軌跡，進而逃避國家追訴處罰。嗣經如附表一所示之人發覺有異，報警處理，而查獲上情。

　　理　由

一、本判決以下所引用被告簡春滿以外之人之供述證據，檢察官及被告均未於言詞辯論終結前聲明異議，視為同意作為證據。本院審酌該等證據取得過程，並無違法或不當等不適宜作為證據之情形，均具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承為本案帳戶之申請使用人，然矢口否認有何幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行，辯稱：我的郵局帳戶提款卡遺失，我當下也有報案，我當時去報案時，跟警察說我將提款卡交給別人，但是我並沒有將密碼給別人，我的提款卡沒有開啟轉帳功能，也沒有信用卡功能等語。經查：

　㈠被告為本案郵局帳戶之申設人，有本案帳戶資料(警卷第86、87頁、偵3695號卷第43-45頁、本院卷第21-23頁)附卷可憑。附表一所示之告訴人王冠儒、黃琦涵、周韋均、羅云均、梁展鵬、蔡沛涔、李俞蓉及被害人王瑋浩因遭詐欺集團以附表一所示之方式詐欺而陷於錯誤，將款項匯入被告之本案帳戶內，旋由詐欺集團成員提領一空，經上開告訴人及被害人等人於警詢中指訴明確，並有如附表二所示之證據附卷可證，是被告之本案帳戶已作為詐欺集團詐欺附表一所示告訴人及被害人進而依指示匯款之人頭帳戶，且如附表一編號1、4、5、6所示告訴人王冠儒、羅云均、梁展鵬、蔡沛涔匯入款項後不久，即遭人提領或轉出（部分款項經警示圈存後，已發還予附表一編號2、3、8所示告訴人黃琦涵、周韋均、李俞蓉及附表一編號7所示被害人王瑋浩），可見該帳戶亦同時作為詐欺集團正犯隱匿其等詐欺告訴人所得款項之去向及所在。

　㈡被告雖辯稱其帳戶係因遺失，然而基於以下理由，其辯解並不可採：

　⒈依本案帳戶自114年2月26日至同年7月25日之交易明細（本院卷第23頁），告訴人蔡沛涔於114年2月26日遭詐欺匯入新臺幣（下同）1萬4000元後，餘額為1萬4010元，足見該帳戶經詐欺集團持以作為人頭帳戶前，該帳戶餘額僅餘10元。復於114年2月26日經附表一所示之告訴人分別匯入如附表一所示之金額後，告訴人王冠儒、羅云均、梁展鵬、蔡沛涔匯入之金額即遭人於當日跨行提領一空，可見上開告訴人遭詐欺之款項一旦匯入旋經人提領而出，每次匯入、提領時間均在同日完成，匯款、提領之時間相當密集且迅速，顯然該帳戶之提款人對於該帳戶之使用具有一定之控制權，確保每次匯入的款項均能即時提領而出。

　⒉此外，上開告訴人匯入本案帳戶後遭領出之款項，係經人持金融卡提領而出，而使用金融卡經由自動付款設備提領現金或轉帳，均需輸入預先設定之密碼，且一旦輸入錯誤3次，卡片即會被鎖卡而無法繼續使用，因此持有提款卡而不知密碼之人，在自動付款設備只有3次機會之情形下，隨機輸入正確密碼成功提領或轉帳款項之機率，實微乎其微，若非知悉金融卡之密碼，純粹撿拾他人帳戶金融卡之持有人，應無可能在3次之機會內即順利破解密碼而領得帳戶內款項。依上開告訴人匯入之款項隨即遭人持提款卡提領而出，已足認持卡人必定知悉提款卡之密碼，據此，可認被告應係將其提款卡及密碼一併交付與不詳身分之詐欺集團成員，該成員始能確保告訴人遭詐欺之款項匯入帳戶後能順利領出。

　⒊再者，任何人均能在金融機構開立帳戶以及申辦金融卡，手續單純且不需耗費太多成本，詐欺集團不論以收購或係借用他人之金融帳戶作為詐欺及洗錢犯罪之工具，均係在知悉帳戶所有人之金融卡密碼之下，才能確保所詐得之款項可以順利取得。而他人遺失的帳戶，隨時可能遭帳戶所有人申請掛失止付，此時被害人匯入該帳戶內之款項極有可能隨時因掛失止付而無從領出，則詐欺集團精心詐欺被害人所詐得之款項即付諸一空，因此既然申辦金融帳戶不需具備特殊條件之下，詐欺集團成員實不可能冒著帳戶內金錢無法提領之風險，仍願意持用他人遺失的金融卡作為詐欺被害人而獲取不法所得之犯罪工具。

　⒋又被告於警詢及偵查時供稱：我於114年2月24日接獲網路訊息有關慈濟急難救助金資訊，便與對方聯繫，後來對方說需要認證我的提款卡，所以我將提款卡以超商店到店方式寄給對方，我後來要持帳戶存簿前往郵局提領現金時才發覺帳戶遭警示等語(警卷第85頁)；我當時人在不舒服，而且對方說要做善事，所以我就拿給他等語(偵3695號卷第25頁)，已自白將本案郵局帳戶之提款卡寄送予不詳身分之人，被告嗣於本院審理時，改口稱其提款卡遺失等語，與警詢及偵查時之供述差異甚大，辯解實難憑信。是依本案郵局帳戶自114年2月26日起之交易歷程觀之，實難認為本案帳戶之金融卡係因遺失而遭詐欺集團成員撿拾，再持以作為詐欺及洗錢犯罪之工具，且本案帳戶於114年2月26日經告訴人蔡沛涔匯入1萬4000元前，餘額僅10元，與一般人交付帳戶前其內所剩之金額不多之情形相符，且翌日隨即有告訴人之款項逐一匯入，足認被告所為本案帳戶金融卡係因遺失之抗辯不可採信。

　㈢被告行為時為29歲之成年人，國中畢業，有個人戶籍資料查詢結果(警卷第89頁)在卷可參，是被告具備一般人之智識程度。被告於偵查時亦供稱我知道詐欺集團有在收集他人帳戶作為詐騙及洗錢工具等語(偵3695號卷第25頁)，是被告對於持有金融帳戶之帳號、金融卡及密碼，即可以將錢匯入帳戶並持金融卡提領而出一事應有認識，且任意將帳戶之金融卡及密碼交予不詳身分之他人使用，可能遭他人持以作為詐欺取財及洗錢犯罪之工具使用應能預見，然其決意將金融卡及密碼交出，容認詐欺集團成員持以作為詐欺取財及洗錢犯罪所用，主觀上具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意甚明。

　㈣綜上所述，被告之辯解不合常情，應屬於卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。至附表一編號2、3、7、8所示之告訴人黃琦涵、周韋均、李俞蓉及被害人王瑋浩匯入之款項，雖未經提領即遭圈存，此部分之一般洗錢犯行止於未遂，然附表一編號1、4、5、6之告訴人王冠儒、羅云均、梁展鵬、蔡沛涔所匯款項已遭提領而出，依一部既遂全部既遂之法理，被告之幫助一般洗錢犯行仍應論以既遂犯，併此敘明。

　㈡被告以一交付帳戶行為同時觸犯上開2罪，又侵害如附表一所示各告訴人等人及被害人之財產法益，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之一般洗錢罪處斷。

　㈢被告幫助他人犯洗錢罪，犯罪情節較輕，依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

　㈣審酌被告輕易將個人金融帳戶資料提供予他人使用，助長詐欺取財犯罪，使詐欺正犯得以隱匿真實身分，製造金流斷點，導致執法人員難以追查詐欺犯罪所得之去向，增加告訴人及被害人尋求救濟之困難，被告未坦承犯行，亦未賠償告訴人及被害人等人之損害，惟幸本案帳戶警示圈存後，告訴人黃琦涵、周韋均、李俞蓉及被害人王瑋浩遭詐欺之款項得以發還，所造成之損害稍有減低；暨被告於本院審理中自陳之智識程度、經濟狀況(本院卷第243頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知併科罰金如易服勞役之折算標準。

四、沒收

　㈠本案告訴人王冠儒、羅云均、梁展鵬、蔡沛涔因遭詐欺所匯入本案帳戶內之款項，旋經詐欺集團正犯提領一空，被告並非實際提領或可得支配該贓款之人，如對被告宣告沒收洗錢之財物，有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。至於告訴人黃琦涵、周韋均、李俞蓉及被害人王瑋浩匯入本案帳戶內之款項因圈存後經郵局發還，有中華郵政股份有限公司114年9月16日儲字第1140066018號函、114年4月11日通知書、114年4月28日聲明書、「警示帳戶」剩餘款項返還申請暨切結書3份(偵3695號卷第29-30頁、第31、33、35-40頁、本院卷第247-250頁)在卷可參，亦無從再就此部分洗錢財物宣告沒收。

　㈡被告於偵查及本院審理中均否認有何交付帳戶行為，卷內亦無證據足認被告有因提供帳戶而獲取對價，自不予諭知沒收或追徵其犯罪所得。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官姚玎霖提起公訴，檢察官吳宣憲、陳俊宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　 法　官　顏代容

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須按他造當事人之數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 吳瓊英

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

附錄論罪科刑法條　

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表一

編號 告訴人/ 被害人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 匯款方式/金額 (新臺幣)  1 王冠儒  114年2月26日9時30分許 假租屋真詐財 114年2月26日14時32分 網路銀行轉帳 1萬4000元  2 黃琦涵  114年2月26日 假租屋真詐財 114年2月26日15時50分 網路銀行轉帳 1萬4000元  3 周韋均  114年2月25日前某時 假租屋真詐財 114年2月26日15時42分 ATM轉帳 1萬1000元  4 羅云均  114年2月25日19時許 假租屋真詐財 114年2月26日13時56分 網路銀行轉帳 9000元  5 梁展鵬  114年2月26日11時許 假租屋真詐財 114年2月26日14時45分 ATM轉帳 1萬8000元  6 蔡沛涔  114年2月25日某時許 假租屋真詐財 114年2月26日13時52分 網路銀行轉帳 1萬4000元  7  王瑋浩  114年2月26日13時38分許 網路假買賣真詐財 114年2月26日15時58分 網路銀行轉帳 2萬8001元  8 李俞蓉  114年2月20日某時許 假租屋真詐財 114年2月26日15時47分 網路銀行轉帳 1萬元 



附表二

編號 告訴人 /被害人 證據及卷證出處 1 王冠儒 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第五分局開元派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、社群軟體FACEBOOK頁面擷圖、王冠儒與「陳」通訊軟體LINE對話紀錄擷圖(警卷第9-11頁、第12、15頁) 2 黃琦涵 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局岡山分局橋頭分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、網路銀行交易成功頁面擷圖、社群軟體FACEBOOK頁面擷圖、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖(警卷第16、19、20-22頁、第25頁） 3 周韋均 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局淡水分局三芝分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、社群軟體FACEBOOK頁面擷圖、網路銀行交易明細(警卷第27頁、第31-37頁) 4 羅云均 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三重分局三重派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、社群軟體FACEBOOK頁面擷圖、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖(警卷第38-40頁、第54頁、第46-53頁) 5 梁展鵬 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局田中分局田中派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、梁展鵬與「Miya」通訊軟體LINE對話紀錄擷圖(警卷第55-57頁、第65頁、第60-64頁) 6 蔡沛涔 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第六分局何安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、國泰世華銀行客戶交易明細表、社群軟體FACEBOOK頁面擷圖、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、網路銀行轉帳成功頁面擷圖(警卷第66-67頁、第76頁、第71-75頁) 7 王瑋浩 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局鹿港分局頂番派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、網路銀行轉帳成功頁面擷圖、王瑋浩與「Maggie Li」通訊軟體MESSENGER對話紀錄擷圖(警卷第77-78頁、第81-83頁) 8 李俞蓉 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局林園分局忠義派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、網路銀行轉帳交易明細、李俞蓉與「Alice」通訊軟體LINE對話紀錄擷圖(偵5704號卷第25、31、35頁、第33頁) 











