e 2 FRATE N
108 & 3% % %4635

G + MR
=2 20 - 23
NI A RS TR
wod F A
P RIE A X Ef R

PAFEAFEPHAFIEE > ARARIZES 10 3R
T ] AT
BR <
BERE T REFTE 133,975~ » 2 p A FWI08&11% 13p 41
TP REFEIFONE AL -
f 4, ﬂ»%%if;)%&;wﬂ o
TR D R f A
%Jiﬁﬂﬁﬁw&imoib%%&m%%i%ﬂ&i%5£
Pk BIEL GBI -
Rt BpEHF2 Besr .
72 Ed
~AERG
Fert- PR B2k WM/—%ﬁ%@;;¢d%’%
*@régﬁx$4ﬁ’@?%¢‘ G o IR S U
2 - R - PFA SR BBt H - o LA 2 fg

7

‘1)1‘{
P!
i

o
o
:\:‘_:

1T,

\/

f;ﬁ v E R 5 - IR B R A AR R RV 2 L
ZARRH NI o AR RS B 24508 ~ % 382ik 4 W T P
éo*@dawazimaiﬁinu*?ﬁyﬁﬁﬁﬂﬁ’#ﬂ
T\?}i 4 AR EM G S8 Ao PES F;DJI‘*L»;Z;P g 2 2t
;j'\gmg\ Rkl iz %3822 7 5 — M4 naks 52t
FLAEFLE O FERD LGN JEHISE SR (S
ﬁﬁdmﬁarjiimﬂﬁﬂﬁié$%>°iP@%?ﬁi
AR TEEPMAE TR EFL DL PR
PR FEEPHAINA > S RARIT109£87 270 ;

-

1



FPEHAAEA R R

\4
XN
\ W&
tu_
T S
"

C
N
i
AN
> g
PANE
\Tm
l‘v?v
Y

N
Yo

FEE o R k- WA Ml dIe o iy

EPMA > SARAEFR T '/1094-%51 © A F F 3222050
FEPMHARTINGE R (Tﬁ'—,f:iﬁgﬁwﬁ FEE) XA

FoFBEHNEYMAZFEII R ARAT 0 KT
i?é?ﬁﬁﬂtﬁﬁW&Wﬁﬁiuhfiki@ﬂ’?uéﬁg
VERRNEALRIRNEGFLEFEATFEEPMA BT
FreRFEREDNEG REFR DM E3EL ~ GET
Fefte > d B p (TRE > BWARIIE127 30p EAmH

=3
7R PP 1097 8+ F % 3222550503 o & AR AR L f
(T FlRL @AM AR FRAIIIELY 137 1
et pEhFzd Jwhd (LR FRFELREFRE

A5

L L AR A R GFE L PR AR PR

R E - A M BRI T o N AR HREE
o FIRFRREELFEASREE RAZEPME LG
FRAEAZEST S REERGRIARPAGEI LY > ¥
FRMEEFEYMHATERBHEAMAE - L A2 R EY
AL 8 DR Gk B H e AT 3 e
A2 FeiAe 5 BT L o

CFH G

N N E P

()3 g5 106& 117 BF > rEE NI EP AR EY TS
WEEE (THALALEY) " EPIF IR EEFTAA
F%@ﬁﬁ%ﬁﬁ’@%‘%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁ%@ﬁﬁ
BER] Ak 2 Ty ot 4 ¢ 3 OO4E00R005.2 3

7};1‘_]3\ , b’ﬁ‘/fg’flj‘}ﬁ}_d Z’K /49\ 4?6],)’\, ’ }"? 2} A\ 494:’\, <—L.$F_/
PEH) - Aa@dNEY AL EPPFEAEABTESR > £
W h CpE kRGeS ) SRR 5 1, 020,00

0~~~ ot gl iEmagdivk ) > BEPRPRp L1, 10
7,500~ ~ Ty s e @l ivk | > EPRPpaRp 5 |
70,000~ ~ " £.£2018F FFH B W ITE | o JEEKIFIR P



800,000~ (WAL T EE TR S AL TEE) 0 B
A W ER 2 R 54,197,500~ o

() sz k& T R AR (T2 TEEAT107TE27 26P 2 dc
FeBi, sfappehe 24 2 ARBLLLPMA
TR O RRIEBRARPIETRERELLEPMAEZLS A
feib i o RAGHMT AL EPTEAM RPN ~ GF
FIER AL ANENHE - IR A e R S HIE P 2
AN 2 B/E DAL N AR EIL s st &
—dwArrlz Te vagdfopp ) (THIAP L) “Tra
Ldg »%%%ﬁﬂﬁ,ﬁiﬁ%éﬁéfi”y:k%ﬂﬁﬁ°,%i
EMME > et idRpd, 197,500 2 Aot et A - 2t Ao
02 Ta g d LHp , (THFPT) Hrgr o &3
Fadt et L ERAZHE2L LB G pheiERA R

% o pedeif A B e AR 2566, 0007 0 An 4 R B R
84,9257 o H_ ik A& EHE X~ A2 %6995 ~ F1T791E R
T ooFeAn A BT AP DR RS T R £ 484,920~ %
pAcI ke AEEYp Gk REFEFIFO%NE
»?ns’@rﬁ'?%%%ﬁié' AT e
Y AR Fgeg
A EBEENI06E127 423 107£3 47 k2 &
f—f“éZ 816, 715f‘~ PR R UEELEY B
',
g
>
¥

wwv
‘w

108F & W F % 80475 %

+ 3
|
e
= W
T
wffﬁ
k- ‘rm].
[
Ei
L
T
.
C 4
(ﬁ}
pad
‘mﬂ
=

EaPN

. 4 A r’:—:~138
&m&i’mﬁﬁéﬁﬁiéw%“w’&4 > EFIER LD
02,314~ > @ k4 % & i¥566,000~ > = @ TRX A
fefliE > EREFFe L Lo R T8RP I RE 2372
&4m FIEHw L AeE A 1B FEE AT LG



CHEE P RATE B Ed AP 2 S HnE I L
Sz e mAFEALEET NEPA 2L BL B2 4
YA  BAFTHEP2Z G BFHAIFTHD > & o
Y RE AT R AYMAY RINET
2o kIR FHEAE S FINF 2 RN AR
EREEPLERSEBMARZNT o Sy A2 EE
EPAZNFT > BWRENRP > REPMARL ER &
PHAE  WFHEPFR2ERLEPANTHE > &G %P
HoREEP < F2 S oA e 0 A % 694

EN ~ 2N 4738 S 6991}3{4\@]3’\7; M2 o ggbpb ’
EMHITRE RS > N2 HMEP A E I A EEFSE A
FEREFEGFE - ERNFTE2ARJNEZERZZ > 0 &
PR EREPMARL AR AWEP L E2L g
TRAFEEFE A BN EPRNZIED L E P A L
R EFNBEPMEE) T IR R B A2
BEFE RIS AP L RIFE  AREYMA &
%gﬁwwﬁ’%ﬁ%%ﬁﬂéﬁ’iwaiﬁ%L#¢

L2 F (R iERI06F B & F 5885 -1

(o

1A i sL B2 P4 > mE R s - WAL R 3Fa
B - 3R] AR T AR HIR T SARAEN A A
L R EE BRI FARPA T ASTIIIELY 130
MLie pdhFRE s R HL PP EFEEHGFR
o RFIAERI AL EPEPAEF A AGH 13
LR A g ER B EFF IR RAEFZ AR
iyﬂﬁfiﬁﬁﬁ*ﬁﬁﬁﬁiﬁ%%é’ﬁﬁéﬁii
“%EI}%'% %“&L; Mxrm; ,ij* WG Y

2. 5 LA 4§ %f;

B i3 = 2
i%’@iﬁﬁiﬁi%%ﬁﬁ%’ﬁﬁéamw~¢%
A EGE ;A 5106110 423 107£29 260 oF



ViEE R L BE kA
4Jijm’ﬁé?%E$£i%1§%@,@ﬁﬁ
ﬁ: 2 14566,000~3 R ;AR 2 M L L8
vk P AL NEEL RE LY
’;%’i 5 dgfr/* Ao REFIREGRER P ELY
2108E B FRF F 179258 wA/r 2 5 & 0 53 g AT
*aE- %3907 2 %391F )
%iﬁfiﬁ%éﬁﬁU%(i%hﬁ—§m5E?“%E)
HEPEEFZPRA pHERITIET -
#30106& 117 2107#42 15 L4 A
Sz 3B R (A %i%m9>im%% A
H(L+Am¥=%97F 3 96 ) o EE S
3 £ 41,583,422~ (35 5% 159,924~ +49
5, 044~ +473, 460+454, 994~ =1, 583,422~ ) - RHL:

14
By = ‘%
=
-
4
™

=)
[k
‘W«

Aged g L2 f L EPL DD T -
*

-
=L
pe (ragiRgpp) > AF7r k&8

(M3t d - 2w ar7Ep e B P 2 s § v L3304 [r%
ﬁ—:ﬁpaﬁﬁuerﬁF% (£38) 11,521~ (™ i #
A - WmELe 210 TR ) A SeEle 21 TRAm R
(B4 ~TpP1 £3) | 51,447~ ~ 44 = % 23 T3¢
BEH (B TRFLZL3E) 561,117~ ~ &2 Bile 2
I TR R (B W~~~ ) ~pndt (&
7)) ~ 250 (P ER) ~20mEAMB R~ 4/31 > 5 HCB i

* £ 365,000~ 5 ] v B AGARE AR M H TR

)

pran

\ <\ —~m

Dik 2 2 sd » R2F BER 35 T2 BHEG
Agedz k ~ A28 7 2500 ~ A phetagi® i 7 500 ~ 4e it 2000 -
e 4000 ) = F 2 A A4 W”Tﬁ.?ﬁi— OkJ o

§ 03 ITE MR ESPRET LT R (LARY - F



\

3457 ) - %l%\ :
/E'Mfé ~ B E
ER &F'?

2, A g 2 R T R AT A 2 B AR
(R EE S KR EE B E
A B d AL RRD R
WAL B R REILG
%M%'ﬁ%a>,nwg<i¢%
SR G R e AL F o 0
LR Sl S SRS RN
R §§£@ﬁ§ﬁﬁw4
ot & RET P BRI R Bk
BA) 0 R AR ?‘ﬁ» = gc;t

1,
¢
&
).
=

f‘ﬁi

v\l’

oy
il

< \@E iy
~ Fh W

A
>

P
B

(S | =1

=i P

i

= 3 W < wﬁ

Bl

N

T
T

o

T A

T

E ;ﬂwﬁ,\}’:‘; 1

wOoE Y ﬁﬁcmai%x

T

i
-rﬂ \?\«
e s

Nh
4
i

.

3

&

R

¢

| ok f‘m
32
P
-

WlpzagEE L e 333 000%( ﬁ}i{,,%"
500~ + i 42,000~ + & 4 7 * 500~ =3, 000 ) @R
ARt P A TR ey [Tk - ST

Fresm g (&) ;10,0007 ~ AR BT 232

esE et (BA&~TRFLE) 30,000~ ~ & = S5l ®
23Ty (B4R v‘”"‘”’) 1 63,581~] » #
#pTEey 2% 52,530~ [3+&5 0 (10,000~ 430,00
0~ +63, 581~ +11, 521 ~ +51, 447m+61,117;u) +3 7 +30
p=2,530% > AT r)] tEEYEFBED
2 dvipdgi s R s :_gyblz‘]o;;cﬂil‘;o EFHEEA RN
Fo- SiLe 21~ AR s 21~ 'R = sie 2397
%?f'* » B ,,‘a.i‘%;iﬂi’gf’}* o TP IR I~ B A
124,085~ (3+& ;% 1 11,521 ~+51,447~ +61,117~ =12
4,085+ )
(D%%Nﬁ%wﬁﬁ%62.5$N?” AR LR R
o Ld2md (B “‘,y\fﬁ\iﬁ)ﬁ,goo;bj ~ Paezx
(R ~0) 12, OOOfu » S m R AP I 0 LR %
LEPLNF TR L gt 2 T2 5 (0



$8) 2,500~ ; ~ T208@iz 7 * 65,000~ , ~ "4/312
FoERgF 78,000~  se Ak PR H Y o R PR R
}:"

2%
;\.P\;&,‘ ,;.h,<—j:/;,.~{£___,_7ﬁ|2\’:5? \‘ggfgﬁw;gfﬁaé
oo AL A 2 P ﬁwﬁfﬁ’f- BB E (AAmE- %
155F & % 159F -~ %161 $167F ) > 4 X % ExmF 7
@ FE D a4 2 e Mﬁw& P FRETRER Y &
A4 B (”Pﬁ@ oot B M5 000-0000854 & ) FiF L &
N SR R R T ﬁ

-;%sf BB R P ’**T% Pt
L[l RI0TER B F % 2724%
(THBFE) - $207F ~ $208F ) » Lin Bad
2,500~ ~ iz * ;E#a‘/i?%"”# 100, 000~ - ﬂ)’%?%\,f:ié:
PBAUE Y e A T EBL T Y 250,500% [
554 06,800~ +12,000~+2,500~ 4100, 000~ —61, 800

< =59,500~]
()R »> ¥4 — B2 2.2~ W4 = HaBhT 2.2~ M = ST 2

100, 000 ~ p 2 & 3

E O E%‘% = uﬁ‘*“'i/w\%f_é? * 13 *‘*M\ )@x 7|

, t%jg)\lflﬁ °

@m ot = dhsie 21 THE S £37, 571,300~ 304 - 4
P 0024 % % * 33,3955 ~ 17 ik 74 7559,695% (4%
5000~ 204 ) AR - 2 F BKk2F % 208,200% gk
23l BB REEFE AL ET ISP BEEG R
A oRERFAFER ORARIEFNFHE2ALIE (B

4

AL AR SRBFT RS RERF B
A EAG e Hpr _%wiw—‘r#ﬂr‘% 1R FHE AR R
F (A xE- ?238?? $9239F ) S HEATRRIT 74
FAZERP D FARESREZT R FERF > BH
R A

PR EGT TR E TR XF (LR F L 23
9?) R A :

SRR IR TR & R



&%%ﬁ%&maﬁiéﬁépQﬁg%iﬁxﬁﬂ w&%*ﬁ

H

El%;ifﬁiﬁ§5,000;b€ﬁé" PEs 59,695——5,000542=
~) ‘ﬁﬁ@?”‘v%‘?w’f’*ZM 2007 » ]~ kX

7

LA INABHEY Y ALK E RPN E
B A i iuméfﬁié m%?oﬁlwﬁ

A
THAL S L3F &7~ 296, 290

= 33,390~ +5
4,695 +208, 200~ =296, 290 ~ ]

[e]

(AR > vtk = Mo 22 THT 7 ¥ ;:L'gih Wy E B A
FEAHF 106 ATI0TERF T AL EARALF fF T
FEE o HEFTH D S314F ~ et L TR
BEAP- A AR ELIE S SRy 2 S ady , d
R ELEAERREGAFRE LI Fl g AR
FRRYS HIAAEUG A~ piamEl e Kl EE
(A2mE=%307 2 %317 ) > BARL R 52
106127 FFR107T24" R A A TR f F8E
A1 ES &V EFT 314 ~ T et L HN10TE2Y B
B2 BTV AL 562, 7002 %3 (A AKRE= 5887 1
FIUF ) o FMF T2 ~ BRI ARITER > 3 H B4
Wz b FEEFRAN LG KA EERIALL EA
WIEERP Fig D MA@ pFF > JEgEbE 4 o L)
FRARTR O EBHEEFN - P ME T AR L
FELR > TREEHAEIY A F B BERL LS
o REF AL P2 AP AT RRAFET LA
HEY g P EFaadiligdida vt HA&GHEA
el e i@t HEa T @B G 2 kS8
FERRad g I MG BRGD FREGENFT RS

E it AZLE A &Viﬁﬁﬁﬁﬁ?%of
* G ok

] Tmk ;5”? :E“Y

5
g ,jf F4 = %Ee 2 25
(w107227 ) F A8 83
~ ~ 62,700~ 2 & » GV

“\rt i
° )
fon c},
J\/\ )
@W
> :”‘
by N
_M_; 7“3&
S
3 o
® S



FLF R P FEIA O ARG BEED 23T
FPHEAAEANL AL EPLNF T o AR L2
REY CEAGHETR Y A7, 700~ [zFE 0 (120,00
0=~ —50,000~) + (62,700 35,000~ ) =97,700~ ]
£ DN é‘.%é};j;%ﬁ‘v? o

OB >t w e 237 TEHBME* | 163,000~ ~ 2 247

TR A AR ) 123,560 o EpAR A 5 B &

HPRFE RED R FERIATERRESA BRI £ NF
Ei(ﬂdia—}%:éﬁlllﬁ??’ﬁll{)‘ $17TTE ) K5# o 4
PRESCHFIAREE LR 2 R BTG IS
EAEPE L@r%w:\ Eh g B8 (L8 3% - %9238
F 22397 ) ; PRITTERFEE R /ﬁf‘?ﬂ’ﬁ%/ﬁb g o
A TR ¥ ":LFNBL L F' * R F| A /ﬁ_i_é‘,%f;,{ 1o j_%’:\xﬁg\,g’;
Gt 228 By EF ¥ 12,000~ ~ 2 25T g ¥ ]
0,003~3% 4 > A A ““%ﬁ» BRI HpAEP o v AGVE

£

¥ 57
» % VE O R 52,447,562~ (3FE S
1,583, 422~ 4124, 085 ~ + 59, 500 ~ + 296, 290 ~ + 97, 700
~ 4163, OOOf‘u+123, 565~ =2,447,562~ ) ° &4 > &
L ARPEHEL RS REBEHREL133,9T0~ [ 5
o (4,197, 50071—2, 447,562~ ) x40% ] —566, 000~ =
133,975~ » ~ T w37 » ]

6.—“ R Ak H R R E %1791@%{’ kA R 3R

W¢4#pﬁi€%¢ A TRE]S g AR s 8

%f’z){ a4 ‘;Fuﬂ’ # ']‘%‘Ilj y .Q‘;--,ﬁji o tm 2Ll
*

SO A ‘),
8 ‘.‘l‘-% ’ ?: >

%

Fﬁ* AN EF N & pwmww%wﬁ , ¥ 2t
- G HpF G RGAR TR AR S N EPTE KK
I8 ’ﬁlﬁég«b%}ﬁkg/ﬁa ¥ ’l?h——ﬁﬂ/z{ R F] s A @%}?

BT
FAFEA S R Y E e E RS R RITIER T
N RS L
St mmedy iy > Fa g FghedeE g4



WA E AL p R e fBu e B R A
LH

Aezrm iE K gw;mgnwz FEL AL B
ES

W FRE G - 20nd 0 N $2200F % 29 5
A= °@@ngz‘2~’ 'j)k & 4?%,—,\#.,.:774 ) x?%&&,ﬂ;ﬁ—j\,;\
EESTE RS TSRS -*\@ﬁﬁ@ ik %2330 % |
iEj\é\"Z()S,L,,,‘ B2 oo g @ R a2 ! #a;%
# ’ff@‘;ﬂﬁhﬂﬁ “""\L.ffl‘ o GRS 472 3 30 5 0

2o mArRE AN]08E11 12p 4L (R ABRE-
541 E) L IC AR B F E o R LR
% H pAcTR g A p wI08E11 Y 13P A= 1 p
R EJIFO00E 2 B WG B
SR AR AEEHET N A E %/36991'«*&'L’€%‘?1
wtﬁ.¢wﬁ133 975 % p 108F 117 13p i»4>¢ @ Pk i
EFIFE%FE 2L 0 5 Ed > B EF AW REINA
2R plaed o f@ B F o

A—»

T R A A 9500,000% 0 X F R ¥ 3890 1
FEOER T LEBAER L BT 0 RS BRI
BT A BERE - PFACE RLIMPREEEFRFEEZ L LG
B £ 539208 B2 AR F > B LT AR E R
0 R R BT o 3 REPGRLIA - 3BT L B
Tikyp o HA B o

ANABERE KR SGHESTEDP T B PEAZL
HEF AR SR - - GRS H P

SN ERm R Y f 2 kR 0 AF IR F 96K o

¢ = EN ] 112 = 7 : 26 p
REF - 2 OF Fl2E

IR N ¥ I L

Yot A A PR B A E 0P poe Mg Rk o

rd E A RE 0 - BB RF R

4 = EN & 112 = T ! 27 2

10



1084 B 3% 546356 4 11 3 ¥ o
& - (106&127% )
R R &
HoBh | AL P E3F % T
(F74 %)
1 [+ B % 52,973~
ANE 53,100 ~
3 | &E 200~
4 |EPEx 2, 260~
b |sesm P (kT) [1,391%
6 (fed@F* (k=) 10,000~ B2 &304 10,000 ~
S A
T (A& P H 40, 000 ~ Fo2 & #4040, 000 ~
A o

oo~ ABiF AN
%o | FL B £%F AR 23
G4 %)
1 |y * (kg z|ll,52]1~ 11,521~
)
2 |fB& 7t A 10, 000~ 0~
TP EARDE/?IF > 63 11,021~
&= (10717 )
s A A NI P
Bl [P £ %f BT
GG %)




(\ER)

1 | #HE* B3 305, 644 ~
2 | EF R 119, 400 ~
3 |femmy * (&4~ (30,000~ J 4 % 3434 30,000 ~
TRl %) A e
4 |#&7* 40, 000 ~ F 4 a3 440,000 ~
A o

3 ERITP L3 1 495, 0445
*

Z ~ B A HIE P

ALY £ (A4 | AR B~ £%F
)
rP

1 |y (K4~ |5, 447~ 51, 447~
a1

AR LI 10,000~ [0=

2
LB P LRI/~ F > £35 101, 47T~

a =z (107&27)

LA g LT

Mok | AL P £%F s
(74 %)
1 (HEF* = 94, 726 ~ T 23894, 72634 [k

LENHEE P ZHPTH0R
13,500 % ~ £ & MEF kv
1,000 % ~ % % 2 & % 3,000
AR TR F220%
<OFB R 12,000 % 4 B
Mo~ 1k A5, 000 & #
B~ R iR~ FITRE 3,786 %
£ 42N sk & % 5,000 & f
B~ E X603 % 10,000 & g

12




(\ER)

FIp ~ Paxdy * 240~ -~ &
FX25F% * 5,000~ F R ~ %
@y (Fixd) 10,000~ ~ F
R (717 ) %28% * 14,000~
a3 £H] -

2 |FEF 217,150~ B2 & 308 217,150 ~ 3% &~
[RE @ p* 2525
0,000~ ~ % i¥16,000~ ~ &
#7136, 150 7~ ~ -] 4280, 000 ~ -
& 535,000~ FF > =2 &
5]

3 |FILF * (X4~ 7R[63,58]1~ Ja 2 & 3463, 581 e o

#1 - p)
4 | 58, 003~
b |AE&F 40, 000 ~ B2 & 3440,000 304 o
3P &3 473,460~
o~ F AP
Bl | FLE £3F (A4 | AT B2 &4
#)
1 #Eer £3 571,300~ 1296, 290~
2 |EFRY A 136, 600~ |97, 700~
w~ £ % 70,000~
e £ 27,700~
%13@5]19,40071
P = l19,500~
3 | P (B4~ (61,117~ 61, 117+~
TR 1 A 4R)
4 |#& % * A%F 10, 000~ 0~
LHE PG AR~ F 0 £351405, 107~

itd e (107#3~47 )

13




Ui AR
¥ | F4 P &3 %
(R4 %)
1 | & 360, 000~
2 |2y * (~¥-= 8,000~
")
3 | sty [1,690=
4 | %‘Ki B & 61, 800~ Jd £ 44461,800~~ [ &
ZAN iﬁ) S LT I AR LS
6,800m N LI (&~~~ ~48)
B(& ) 12,00 WAL (B ~ V) ~2.5%
0~ ~2.5= (¥ (P 3%) ~20B-i3 § % 302
%) 2,500~ ~ 202 6,800 ~ &= B P ~4/31 2 & Fit
B2 F * 65,000 Bow o § % 335,000 ~ &
Ao 4/31 2 - KB hoosaa £ H] e
3% 78,0007~
o |REF* (LH) (3,504~
6 [312p 1% 20, 000 ~
FERIEP E3 454,994~
AT N
Bl | FLP £ AT £F
(R4 %)
1 |¢ L 3 (£ ~ {65000~ 59, 500~
o~V S B~ 4B
EELEINE I
7o) ~2.5@ (¥
) ~ 2083 F
* o 4/31 > 5 R
aig o A4
2 | EEGERH 12,000~ 0~
3 |EZERE 163, 000~ 163, 000~
4 |2-37 k7K & AE 123, 565~ 123, 565~

14




(\ER)

H | f=ERT 10, 003~ 0~

LHAB P EARIDEEZ ~F 0 £ 1 346,065~

15





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣南投地方法院民事判決
108年度訴字第463號
原      告  賴仕政  
訴訟代理人  李易哲律師
被      告  黃永祥  


訴訟代理人  吳建寰律師
上列當事人間合夥財產清算事件，本院民國112年6月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣133,975元，及自民國108年11月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣133,975元為原告預供擔保，則得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請均駁回。
    事實及理由
壹、程序方面；
    按以一訴請求計算及被告因該法律關係所應為之給付者，得於被告為計算之報告前，保留關於給付範圍之聲明；訴訟標的之一部或以一訴主張之數項標的，其一達於可為裁判之程度者，法院得為一部之終局判決；本訴或反訴達於可為裁判之程度者亦同。民事訴訟法第245條、第382條分別定有明文。又原告依同法第245條規定，以一訴請求被告計算，並請求被告本於該法律關係而為給付者，法院就該請求報告計算之部分，應依同法第382條規定為一部判決；俟被告為計算之報告後，再依原告之請求，就給付部分再為裁判（最高法院100年度台上字第391號判決要旨參照）。本件原告請求被告協同清算合夥財產，並保留計算報告前給付範圍之聲明，其中清算合夥財產部分，前經本院於109年8月27日為一部判決，命就合夥財產進行清算，上開判決未經兩造上訴而確定。原告依一部確定判決向本院聲請強制執行，請求清算合夥財產，經本院民事執行處以109年度司執字第32225號清算合夥財產強制執行事件（下稱系爭強制執行事件）受理在案，因兩造對於合夥財產之損益數額、帳冊爭執不下，致有委託會計師出任系爭強制執行事件清算人之必要，然均無會計師願出任系爭強制執行事件清算人暨清算合夥財產，原告遂向執行法院提出聲請，命被告提出相關會計帳冊、憑證到院後，由兩造自行結算，後於民國110年12月30日經本院執行處以投院明109司執平字第32225號函通知原告陳報被告履行情形，因原告逾期未陳報，本院執行處於111年1月13日以視為已自動履行完畢，函知原告系爭強制執行事件執行終結乙節，已經本院調取系爭強制執行事件卷宗核閱無誤。則原告執前開一部判決向本院聲請強制執行，於系爭強制執行事件，因執行法院選任之清算人均辭任，致兩造合夥財產之清算程序無法進行，原告具狀請求本院裁判結算以解紛爭，並請求被告給付合夥財產清算後賸餘財產。是本件自應為合夥財產之清算，並就原告請求被告給付合夥財產清算後賸餘財產之分配部分為審理裁判。
貳、實體方面：
一、原告主張略以：
　㈠兩造前於106年11月間，口頭約定以合夥方式共同經營花燈製作事業（下稱系爭合夥），合夥出資方式為被告負責支付花燈製作成本開銷，原告負責提供技術及勞務，花燈製作地點則在被告所經營位於臺中市○○鎮○○路00號之至祥企業社內，所得利潤由被告分得6成，原告分得4成（下稱系爭合夥契約）。兩造於經營系爭合夥期間共承接4個花燈案，分別為「大坑梁老師花燈製作案」，獲取承攬報酬為1,020,000元、「台北富邦銀行花燈製作案」，獲取承攬報酬為1,107,500元、「楊梅市公所花燈製作案」，獲取承攬報酬為1,270,000元、「嘉義2018年燈區花燈製作案」，獲取承攬報酬為800,000元（前開4筆花燈製作案，合稱系爭花燈案），總計系爭合夥獲取之承攬報酬為4,197,500元。
　㈡兩造就系爭花燈案所承攬製作之花燈於107年2月26日全數出貨完畢後，系爭合夥目的已完成，被告本應將系爭合夥財產清算後，按原告應受分配利益即應將系爭合夥財產之4成分配給原告。然兩造關於系爭合夥事業之相關會計帳冊、憑證存有爭執，被告未能提出如附表一至附表四所示爭執項目之支出費用之憑證，且被告所列支出金額亦不合理，故如附表一至四所列之「乙、兩造爭執項目」（下稱項目乙）所示之支出費用，應不得列入系爭合夥財產清算之扣除項目。系爭合夥財產，應以總報酬4,197,500元扣除如附表一至附表四所列之「兩造不爭執項目」（下稱項目甲）所示費用，合計作為支出總額，再依照兩造約定之分潤比例，分配返還予原告。故扣除原告前已領得之566,000元，被告應再給付原告484,925元。是依系爭合夥契約、民法第699條、第179條規定，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告484,925元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告抗辯略以：
　　系爭合夥事業於106年12月起至107年3、4月止之各月支出，共計為2,816,715元，上開費用以臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢）檢察官以108年度偵字第8047號侵占案件（下稱前偵查案件）偵查後，經檢察官認定屬實，且部分金額已經原告於偵查案件所不爭執。是以系爭合夥總收入4,197,500元，扣除上開總支出2,816,715元，系爭合夥財產即為1,380,785元，則依兩造約定之分潤比例，原告可分得利潤應為552,314元，而原告業已分得566,000元，已逾原告所應受分配利潤，是原告不得向被告再為請求。並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠按合夥解散後，其清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之。前項清算人之選任，以合夥人全體之過半數決之；合夥財產，應先清償合夥之債務。其債務未至清償期，或在訴訟中者，應將其清償所必需之數額，由合夥財產中劃出保留之。依前項清償債務，或劃出必需之數額後，其賸餘財產應返還各合夥人金錢或其他財產權之出資。為清償債務及返還合夥人之出資，應於必要限度內，將合夥財產變為金錢；合夥財產，於清償合夥債務及返還各合夥人出資後，尚有賸餘者，按各合夥人應受分配利益之成數分配之，民法第694條、第697條第1、2、4項、第699條分別定有明文。準此，合夥解散後應行清算，以全體合夥人過半數決選任清算人，清算應依清償債務、返還出資及分配利益依序為之，有必要時，得將合夥財產變為金錢。是倘合夥人僅2人，無法依法定程序選任清算人，對於各自提出之帳目或合夥財產處理方式（如是否出售合夥財產等）亦多有爭執，各執己見，無法進行清算；則部分合夥人為完成清算，分配合夥財產，提出清算相關帳目，請求法院裁判結算，並依結算結果請求給付，尚非法所不許（最高法院106年度台上字第88號判決意旨參照）。
　㈡經查：
　⒈兩造為系爭合夥之合夥人，前經本院為一部判決，原告持前開一部判決向本院執行處聲請強制執行，經本院民事執行處以系爭強制執行事件受理，因本院執行處於111年1月13日以視為已自動履行完畢，函知原告系爭強制執行事件執行終結。然因本件係因系爭合夥合夥人僅有兩造，兩造關於系爭合夥之相關會計帳冊、憑證存有爭執；復無第三人願出任系爭強制執行事件清算人暨清算系爭合夥財產，致無法清算完結。故原告依前開規定請求本院裁判結算，即屬有據。
　⒉兩造於106年11月起至107年2月26日止，共同經營系爭合夥事業，約定花燈製作事業若有盈餘，由原告分得4成、被告分得6成；後兩造於106年11月起至107年2月26日止，期間共同進行系爭花燈案，被告業已取得系爭花燈案之承攬報酬，共計4,197,500元，並自行計算系爭事業之盈餘後，依兩造約定之成數，交付566,000元予原告；惟原告仍以系爭合夥帳目不清，向臺中地檢告訴被告涉嫌侵占罪嫌，經臺中地檢以前偵查案件為不起訴處分，原告不服聲請再議，再經臺中高分檢以108年度上議字第1792號駁回確定等節，為兩造所不爭執（見本院卷一第390頁至第391頁），並有前偵查案件不起訴處分書在卷可參（見本院卷一第25頁至第30頁），且經本院調取前偵查案件卷宗核閱無誤，首堪認定為真實。
　⒊關於系爭合夥於106年11月至107年4月所為支出，其中如附表一至四所列之項目甲（即兩造不爭執項目）支出費用，為兩造所不爭執（見本院卷三第95頁至第96頁），經計算結果，系爭合夥有支出1,583,422元（計算式：159,924元＋495,044元＋473,460＋454,994元＝1,583,422元），應堪認為真實。
　⒋就兩造爭執之系爭合夥支出項目即附表一至附表四所列之項目乙（即兩造爭執項目），是否列入系爭合夥支出，則分別說明如下：
　⑴關於附表一至四所列項目乙其中之雜項費用差額部分【即附表一項目乙編號1「雜項費用（差額）」11,521元（下簡稱附表一編號乙之1，以下同）、附表二編號乙之1「雜項費用（餐飲、臨時工差額）」51,447元、附表三編號乙之3「雜項費用（餐飲、臨時工差額）」61,117元、附表四編號乙之1「中部支出（餐、油、沙、槍、鐵）、北部支出（餐、沙）、2.5噸（中部）、20點維修費用、4/31全台撤展維修費用差額65,000元」】，雖未經被告檢附相關單據資料，然：
　①依原告、被告對話紀錄中，原告曾傳送內容為「今天開銷你先記起來、租車費2500、補貼etag過路費500、加油2000、吃飯500」等文字之訊息予被告，經被告回復稱「ok」乙節，有聊天軟體對話紀錄翻拍照片在卷可參（見本院卷一第345頁）。堪認於原告告知被告關於執行業務所生之餐飲、油錢、過路費等費用時，被告並無要求原告提供相關單據或證明，顯然僅需以口頭方式告知金額，再由被告將帳目紀錄即可。而依證人蕭銓佑於本院具結證述：被告有提供交通費用、餐飲費用等語（見本院卷三第93頁），亦可見系爭合夥有對員工提供交通費用、餐食費用。依社會常情，於攤販、小吃店家消費時，因金額僅數十元至數百元，攤販、小吃店家少有主動提出發票或收據予顧客情形；且依兩造前開聊天紀錄，亦可認兩造並無彼此要求對於上開雜項費用應提出單據佐證之情事。是本院審酌上開情形，認縱然被告未能提出上開餐飲、過路費用、油錢等雜項支出之證明，亦不足以認為系爭合夥並無上開支出費用之情事；且依被告關於上開費用紀錄之差額僅11,521元、51,447元、61,117元，衡以原告於1日之油錢等等費用支出即已達3,000元（計算式：過路費500元＋油錢2,000元＋餐飲費用500元＝3,000元），而上開雜項差額費用加計兩造不爭執之雜項費用【即附表一編號甲之6之「雜項費用（伙食）」10,000元、附表二編號甲之3之「雜項費用（餐飲、臨時工等）」30,000元、附表三編號甲之3「雜項費用（餐飲、臨時工、電費）」63,581元】，其每日平均花費金額為2,530元【計算式：（10,000元＋30,000元＋63,581元＋11,521元＋51,447元＋61,117元）÷3月÷30日＝2,530元，元以下四捨五入）】，上開費用與前開單日支出相較，亦在合理範圍。故本院考量上開情形，認上開附表一編號乙之1、附表二編號乙之1、附表三編號乙之3所示費用，均應列入系爭合夥支出費用。故此部分應列入金額為124,085元（計算式：11,521元＋51,447元＋61,117元＝124,085元）。　
　②關於附表四編號乙之1所列費用，除雜項費用之餐飲、油錢即「中部支出（餐、油、沙、槍、鐵）6,800元」、「北部支出（餐、沙）12,000元」，於前開相同理由，認應列入系爭合夥支出費用外；被告就系爭合夥所支出之「2.5噸（中部）2,500元」、「20點維修費用65,000元」、「4/31全台撤展維修費用78,000元」雖未提出相關單據，但上開費用記載內容應係指系爭花燈案之租車費用、維修費用及撤展費用，依被告提出之聊天軟體對話紀錄、照片（見本院卷一第155頁至第159頁、第161頁至第167頁），系爭花燈案確實因遭業主指摘缺失之處而有修補必要，且有於展覽完後使用大型拖車（即照片所示車牌號碼000-0000號拖車）運送必要；復參以原告於前偵查案件就維修費用、撤展費用亦曾表明於100,000元內不爭執【見南投地檢107年度他字第2724號卷（下稱他字卷）二第207頁、第208頁】，是認上開租車費用2,500元、維修費用暨撤展費用100,000元，亦應計入系爭合夥支出費用，故此部分應列入合夥支出費用為59,500元【計算式：6,800元＋12,000元＋2,500元＋100,000元－61,800元＝59,500元】。
　⑵關於附表一編號乙之2、附表二編號乙之2、附表三編號乙之4所示「租金費用」差額各10,000元部分，被告未就上開租金費用提出單據，故就此部分租金費用差額部分，應不列入系爭合夥支出費用。
　⑶關於附表三編號乙之1「材料費用差額」571,300元部分，其中CO2材料等費用33,395元、1月漆行款項59,695元（原告爭執逾5000元部分）、鐵線、方管等*2費用208,200元，經被告引用前偵查案件舉證之濰昕企業有限公司應收帳款簡要表、琪豐油漆行單據、閣慶五金行出貨單2紙為證（見他字卷二第71頁、第75頁至第79頁）；且證人即琪豐油漆行負責人顏士程於前偵查案件經檢察官提示上開單據時，證稱：至祥企業社有向其購入單據所示物品，惟不清楚要做何使用等語（見他字卷二第238頁至第239頁）；證人即閣慶五金行負責人黃淑楨於前偵查案件經檢察官提示上開單據時，證稱：上開2紙單據均為至祥企業社向其訂貨，其都有出貨，其知道上開物品係用於製作花車、花燈使用等語（見他字卷第239頁）；再製作花燈時須使用油漆於花燈彩繪乙節，亦經證人黃冠文於本院證述在卷（見本院卷三第33頁）。是關於前開費用即CO2材料等費用33,395元、1月漆行款項54,695元（即原告爭執逾5,000元部分，計算式：59,695－5,000元＝54,695元）、鐵線暨方管等費用208,200元，亦應列入系爭合夥支出費用。至於其餘材料費用，未經被告舉證相關單據、證人，故均不足以認為屬系爭合夥支出費用。故此部分「材料費用差額」應列入296,290元【計算式：33,395元＋54,695元＋208,200元＝296,290元】。
　⑷關於附表三編號乙之2「薪資費用差額」部分，黃冠文本院證稱：其有於106年底至107年間至至祥企業社工作，負責花燈骨架、包布工作，其薪資每月為3至4萬元加計獎金，係以現金領取，由被告以骨架1件多少費用之方式與其計算，其記得在嘉義燈區案件有領得較高之報酬，因為當時其所製作項目較多，該月領得14萬元，但月份係何時其已經忘記等語（見本院卷三第30頁至第31頁）；蕭銓佑具結證稱：其有於106年12月間至107年4月間在至祥企業社任職，負責花燈裝飾工作，每月薪資約3至4萬元並加計獎金，其於107年2月間領得之薪資加計獎金為62,700元等語（見本院卷三第88頁至第90頁）。參以黃冠文、蕭銓佑於本院作證時，對於其等領得之各月薪資數額雖未能詳為陳述，然其等任職至祥企業社製作花燈期間迄至本院證述時間，已距離5年餘，對於各月薪資不復記憶，應係合於常情，自不能以其等未能詳述各月薪資乙事，即認其等證述不實；而黃冠文雖與被告為兄弟關係，然其並非系爭合夥之合夥人，本事件認列若干支出費用對其並無影響，其實無維護被告證述之必要；蕭銓佑則經本院命具結後方為證述，其與兩造並無親屬關係，且系爭合夥結算情況與其亦無利害關係，蕭銓佑自需承擔偽證刑責風險而為不實證述，是認黃冠文、蕭銓佑上開證述應係可採。因此，就附表三編號乙之2薪資費用部分，認被告抗辯該月（即107年2月）有分別發給黃冠文、蕭銓佑薪資各120,000元、62,700元乙節，應係可採。至於其餘原告爭執之本國籍勞工泰國、阿南薪資部分，未經被告舉證證明，該部分薪資費用自不得列為系爭合夥支出費用。故此部分將原告爭執之黃冠文、蕭銓佑薪資費用差額97,700元【計算式：（120,000元－50,000元）＋（62,700元－35,000元）＝97,700元】列入系爭合夥支出費用。
　⑸關於附表四乙之3即「直鐵線費用」163,000元、乙之4即「漆行未付款項」123,565元部分，業據被告引用前偵查案件舉證之琪豐油漆行單據3紙暨估價單8紙、閣慶五金行出貨單（見他字卷二第111頁至第119頁、第177頁）紙為證，上開執據亦經顏士程證述為其所開立；及黃淑楨證述係至祥企業社購入，供製作花燈、花車使用等情（見他字卷二第238頁至239頁）；暨製作花燈時須使用油漆於花燈彩繪乙節，亦如前述。是認上開費用應列入系爭合夥支出。至於附表四編號乙之2垃圾清運費用12,000元、乙之5即花燈絨布費用10,003元部分，則未經被告舉證單據證明，故尚無從認屬系爭合夥支出費用。
　⒌從而，本件應列入系爭合夥支出費用情形，已如前述。經計算結果，系爭合夥支出費用共計為2,447,562元（計算式：1,583,422元＋124,085元＋59,500元＋296,290元＋97,700元＋163,000元＋123,565元＝2,447,562元）。是以，依原告請求裁判結算結果，被告應給付原告133,975元【計算式：〔4,197,500元－2,447,562元）×40％〕－566,000元＝133,975元，元以下四捨五入】。
　⒍至於原告主張其得依民法第179條規定，請求被告給付部分，因被告保有系爭合夥賸餘財產係因兩造未能就系爭合夥為清算，於本院裁判結算前，合夥財產仍屬合夥所有，並非一方單獨所有；縱被告所持之金融帳戶內有合夥事業入帳款項，亦係基於合夥關係而持有，並非無法律上原因，於合夥尚未清算前，亦非屬不當得利。故原告依民法第179條規定為本件請求，並無依據。　
  ㈢按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率即週年利率5％計算之遲延利息，民法第233條第1項本文、第203條亦有明文。經查：原告對被告之上開債權，核屬無確定期限之給付，既經原告以起訴之方式為催告，而起訴狀繕本於108年11月12日送達被告（見本院卷一第41頁），被告迄未給付，應負遲延責任，故原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即108年11月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，洵屬有據。　
四、綜上所述，原告依系爭合夥契約、民法第699條規定，請求被告給付133,975元及自108年11月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾前開部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、本判決所命給付未逾500,000元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告聲請願供擔保請准宣告假執行，核無必要；被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，合於同法第392條第2項規定，准被告預供相當擔保後，得免為假執行。至原告敗訴之部分，其假執行之聲請失所依據，併予駁回。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據，核與本案之
    判斷不生影響，爰毋庸一一審酌論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日
                  民事第二庭  法　官　劉玉媛
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日
                              書記官  洪裕展
108年度訴字第463號合夥支出費用整理：
附表一（106年12月）：
		甲、兩造不爭執項目

		


		


		




		編號

		科目

		金額
（新臺幣）

		備          註



		1

		材料用具等

		52,973元

		




		2

		薪資費用

		53,100元

		




		3

		用品費用

		200元

		




		4

		澎湖標案

		2,260元

		




		5

		雜項費用（水電）

		1,391元

		




		6

		雜項費用（伙食）

		10,000元

		原告爭執逾10,000元部分。



		7

		租金費用

		40,000元

		原告爭執逾40,000元部分。



		不爭執項目合計：159,924元

		


		


		




		乙、兩造爭執項目

		


		


		




		編號

		科目

		金額
（新臺幣）

		本院認定應列入金額



		1

		雜項費用（伙食差額）

		11,521元

		11,521元



		2

		租金費用差額

		10,000元

		0元



		爭執項目經本院認定應列入者，合計：11,521元

		


		


		










附表二（107年1月）：
		甲、兩造不爭執項目

		


		


		




		編號

		科目

		金額
（新臺幣）

		備註



		1

		材料用具等

		305,644元

		




		2

		薪資費用

		119,400元

		




		3

		雜項費用（餐飲、臨時工等）

		30,000元

		原告爭執逾30,000元部分。



		4

		租金費用

		40,000元

		原告爭執逾40,000元部分。



		不爭執項目合計：495,044元

		


		


		




		乙、兩造爭執項目

		


		


		




		編號

		科目

		金額（新臺幣）

		本院認定應列入金額



		1

		雜項費用（餐飲、臨時工差額）



		51,447元



		51,447元



		2

		租金費用差額

		10,000元

		0元



		爭執項目經本院認定應列入者，合計：51,447元

		


		


		










附表三（107年2月）：
		甲、兩造不爭執項目

		


		


		




		編號

		科目

		金額
（新臺幣）

		備註



		1

		材料費用等

		94,726元

		原告爭執逾94,726元部分【原告對於前開費用之棉T*30費用13,500元、嘉義狗運費來回11,000元、燈區交通費3,000元、議價交通餐費2,200元、大圖輸出費用12,000元範圍內、1月漆行款項5,000元範圍內、噴漆、圓珠等3,786元、毛根、珠飾等5,000元範圍內、方管*60費用10,000元範圍內、門扭*4費用240元、束帶*25費用5,000元範圍內、交通費（楊梅*4）10,000元、氣瓶（含1月）*28費用14,000元部分不爭執】。



		2

		薪資費用



		217,150元



		原告爭執逾217,150元部分【原告對於前開費用之冠文50,000元、宏偉16,000元、嘉祈36,150元、小銘80,000元、銓佑35,000元薪資，均不爭執】



		3

		雜項費用(餐飲、臨時工、電費)

		63,581元

		原告爭執逾63,581元部分。



		4

		稅捐

		58,003元

		




		5

		租金費用

		40,000元

		原告爭執逾40,000元部分。



		不爭執項目合計：473,460元

		


		


		




		乙、兩造爭執項目

		


		


		




		編號

		科目

		金額（新臺幣）

		本院認定應列入金額



		1

		材料費用差額



		571,300元





		296,290元



		2

		薪資費用差額：
冠文差額70,000元
詮佑差額27,700元
泰國19,400元
阿南19,500元

		136,600元

		97,700元



		3

		雜項費用（餐飲、臨時工差額）

		61,117元

		61,117元



		4

		租金費用差額

		10,000元

		0元



		爭執項目經本院認定應列入者，合計：455,107元

		


		


		










附表四（107年3、4月）：
		甲、兩造不爭執項目

		


		


		




		編號

		科目

		金額
（新臺幣）

		備註



		1

		旺狗訂金

		360,000元

		




		2

		交通費用（大坑-大甲）

		8,000元

		




		3

		插頭、線夾費用

		1,690元

		




		4

		中部支出（餐、油、沙、槍、鐵）6,800元 、北部支出（餐、沙）12,000元、2.5噸（中部）2,500元、20點維修費用65,000元、4/31全台撤展維修費用78,000元

		61,800元

		原告爭執逾61,800元部分【原告對此部分費用關於中部支出（餐、油、沙、槍、鐵）、北部支出（餐、沙）、2.5頓（中部）、20點維修費用於26,800元範圍內、4/31全台撤展回收費用於35,000元範圍內，均不爭執】。



		5

		雜項費用（電費）

		3,504元

		




		6

		3月2日工資

		20,000元

		




		不爭執項目合計：454,994元

		


		


		




		乙、兩造爭執項目

		


		


		




		編號

		科目

		金額
（新臺幣）

		本院認應列入金額



		1

		中部支出（餐、油、沙、槍、鐵） 、北部支出（餐、沙）、2.5噸（中部）、20點維修費用、4/31全台撤展維修費用差額



		65,000元





		59,500元



		2

		垃圾清運費用

		12,000元

		0元



		3

		直鐵線等

		163,000元

		163,000元



		4

		2-3月漆行未付款項

		123,565元

		123,565元



		5

		花燈絨布

		10,003元

		0元



		爭執項目經本院認定應列入者，合計：346,065元

		


		


		













臺灣南投地方法院民事判決

108年度訴字第463號

原      告  賴仕政  

訴訟代理人  李易哲律師

被      告  黃永祥  



訴訟代理人  吳建寰律師

上列當事人間合夥財產清算事件，本院民國112年6月1日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣133,975元，及自民國108年11月13日起至

清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣133,975元為原告預供

擔保，則得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請均駁回。

    事實及理由

壹、程序方面；

    按以一訴請求計算及被告因該法律關係所應為之給付者，得

    於被告為計算之報告前，保留關於給付範圍之聲明；訴訟標

    的之一部或以一訴主張之數項標的，其一達於可為裁判之程

    度者，法院得為一部之終局判決；本訴或反訴達於可為裁判

    之程度者亦同。民事訴訟法第245條、第382條分別定有明文

    。又原告依同法第245條規定，以一訴請求被告計算，並請

    求被告本於該法律關係而為給付者，法院就該請求報告計算

    之部分，應依同法第382條規定為一部判決；俟被告為計算

    之報告後，再依原告之請求，就給付部分再為裁判（最高法

    院100年度台上字第391號判決要旨參照）。本件原告請求被

    告協同清算合夥財產，並保留計算報告前給付範圍之聲明，

    其中清算合夥財產部分，前經本院於109年8月27日為一部判

    決，命就合夥財產進行清算，上開判決未經兩造上訴而確定

    。原告依一部確定判決向本院聲請強制執行，請求清算合夥

    財產，經本院民事執行處以109年度司執字第32225號清算合

    夥財產強制執行事件（下稱系爭強制執行事件）受理在案，

    因兩造對於合夥財產之損益數額、帳冊爭執不下，致有委託

    會計師出任系爭強制執行事件清算人之必要，然均無會計師

    願出任系爭強制執行事件清算人暨清算合夥財產，原告遂向

    執行法院提出聲請，命被告提出相關會計帳冊、憑證到院後

    ，由兩造自行結算，後於民國110年12月30日經本院執行處

    以投院明109司執平字第32225號函通知原告陳報被告履行情

    形，因原告逾期未陳報，本院執行處於111年1月13日以視為

    已自動履行完畢，函知原告系爭強制執行事件執行終結乙節

    ，已經本院調取系爭強制執行事件卷宗核閱無誤。則原告執

    前開一部判決向本院聲請強制執行，於系爭強制執行事件，

    因執行法院選任之清算人均辭任，致兩造合夥財產之清算程

    序無法進行，原告具狀請求本院裁判結算以解紛爭，並請求

    被告給付合夥財產清算後賸餘財產。是本件自應為合夥財產

    之清算，並就原告請求被告給付合夥財產清算後賸餘財產之

    分配部分為審理裁判。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：

　㈠兩造前於106年11月間，口頭約定以合夥方式共同經營花燈製

    作事業（下稱系爭合夥），合夥出資方式為被告負責支付花

    燈製作成本開銷，原告負責提供技術及勞務，花燈製作地點

    則在被告所經營位於臺中市○○鎮○○路00號之至祥企業社內，

    所得利潤由被告分得6成，原告分得4成（下稱系爭合夥契約

    ）。兩造於經營系爭合夥期間共承接4個花燈案，分別為「

    大坑梁老師花燈製作案」，獲取承攬報酬為1,020,000元、

    「台北富邦銀行花燈製作案」，獲取承攬報酬為1,107,500

    元、「楊梅市公所花燈製作案」，獲取承攬報酬為1,270,00

    0元、「嘉義2018年燈區花燈製作案」，獲取承攬報酬為800

    ,000元（前開4筆花燈製作案，合稱系爭花燈案），總計系

    爭合夥獲取之承攬報酬為4,197,500元。

　㈡兩造就系爭花燈案所承攬製作之花燈於107年2月26日全數出

    貨完畢後，系爭合夥目的已完成，被告本應將系爭合夥財產

    清算後，按原告應受分配利益即應將系爭合夥財產之4成分

    配給原告。然兩造關於系爭合夥事業之相關會計帳冊、憑證

    存有爭執，被告未能提出如附表一至附表四所示爭執項目之

    支出費用之憑證，且被告所列支出金額亦不合理，故如附表

    一至四所列之「乙、兩造爭執項目」（下稱項目乙）所示之

    支出費用，應不得列入系爭合夥財產清算之扣除項目。系爭

    合夥財產，應以總報酬4,197,500元扣除如附表一至附表四

    所列之「兩造不爭執項目」（下稱項目甲）所示費用，合計

    作為支出總額，再依照兩造約定之分潤比例，分配返還予原

    告。故扣除原告前已領得之566,000元，被告應再給付原告4

    84,925元。是依系爭合夥契約、民法第699條、第179條規定

    ，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告484,925元及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息；原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯略以：

　　系爭合夥事業於106年12月起至107年3、4月止之各月支出，

    共計為2,816,715元，上開費用以臺灣臺中地方檢察署（下

    稱臺中地檢）檢察官以108年度偵字第8047號侵占案件（下

    稱前偵查案件）偵查後，經檢察官認定屬實，且部分金額已

    經原告於偵查案件所不爭執。是以系爭合夥總收入4,197,50

    0元，扣除上開總支出2,816,715元，系爭合夥財產即為1,38

    0,785元，則依兩造約定之分潤比例，原告可分得利潤應為5

    52,314元，而原告業已分得566,000元，已逾原告所應受分

    配利潤，是原告不得向被告再為請求。並聲明：原告之訴及

    假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為

    假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按合夥解散後，其清算由合夥人全體或由其所選任之清算人

    為之。前項清算人之選任，以合夥人全體之過半數決之；合

    夥財產，應先清償合夥之債務。其債務未至清償期，或在訴

    訟中者，應將其清償所必需之數額，由合夥財產中劃出保留

    之。依前項清償債務，或劃出必需之數額後，其賸餘財產應

    返還各合夥人金錢或其他財產權之出資。為清償債務及返還

    合夥人之出資，應於必要限度內，將合夥財產變為金錢；合

    夥財產，於清償合夥債務及返還各合夥人出資後，尚有賸餘

    者，按各合夥人應受分配利益之成數分配之，民法第694條

    、第697條第1、2、4項、第699條分別定有明文。準此，合

    夥解散後應行清算，以全體合夥人過半數決選任清算人，清

    算應依清償債務、返還出資及分配利益依序為之，有必要時

    ，得將合夥財產變為金錢。是倘合夥人僅2人，無法依法定

    程序選任清算人，對於各自提出之帳目或合夥財產處理方式

    （如是否出售合夥財產等）亦多有爭執，各執己見，無法進

    行清算；則部分合夥人為完成清算，分配合夥財產，提出清

    算相關帳目，請求法院裁判結算，並依結算結果請求給付，

    尚非法所不許（最高法院106年度台上字第88號判決意旨參

    照）。

　㈡經查：

　⒈兩造為系爭合夥之合夥人，前經本院為一部判決，原告持前

    開一部判決向本院執行處聲請強制執行，經本院民事執行處

    以系爭強制執行事件受理，因本院執行處於111年1月13日以

    視為已自動履行完畢，函知原告系爭強制執行事件執行終結

    。然因本件係因系爭合夥合夥人僅有兩造，兩造關於系爭合

    夥之相關會計帳冊、憑證存有爭執；復無第三人願出任系爭

    強制執行事件清算人暨清算系爭合夥財產，致無法清算完結

    。故原告依前開規定請求本院裁判結算，即屬有據。

　⒉兩造於106年11月起至107年2月26日止，共同經營系爭合夥事

    業，約定花燈製作事業若有盈餘，由原告分得4成、被告分

    得6成；後兩造於106年11月起至107年2月26日止，期間共同

    進行系爭花燈案，被告業已取得系爭花燈案之承攬報酬，共

    計4,197,500元，並自行計算系爭事業之盈餘後，依兩造約

    定之成數，交付566,000元予原告；惟原告仍以系爭合夥帳

    目不清，向臺中地檢告訴被告涉嫌侵占罪嫌，經臺中地檢以

    前偵查案件為不起訴處分，原告不服聲請再議，再經臺中高

    分檢以108年度上議字第1792號駁回確定等節，為兩造所不

    爭執（見本院卷一第390頁至第391頁），並有前偵查案件不

    起訴處分書在卷可參（見本院卷一第25頁至第30頁），且經

    本院調取前偵查案件卷宗核閱無誤，首堪認定為真實。

　⒊關於系爭合夥於106年11月至107年4月所為支出，其中如附表

    一至四所列之項目甲（即兩造不爭執項目）支出費用，為兩

    造所不爭執（見本院卷三第95頁至第96頁），經計算結果，

    系爭合夥有支出1,583,422元（計算式：159,924元＋495,044

    元＋473,460＋454,994元＝1,583,422元），應堪認為真實。

　⒋就兩造爭執之系爭合夥支出項目即附表一至附表四所列之項

    目乙（即兩造爭執項目），是否列入系爭合夥支出，則分別

    說明如下：

　⑴關於附表一至四所列項目乙其中之雜項費用差額部分【即附

    表一項目乙編號1「雜項費用（差額）」11,521元（下簡稱

    附表一編號乙之1，以下同）、附表二編號乙之1「雜項費用

    （餐飲、臨時工差額）」51,447元、附表三編號乙之3「雜

    項費用（餐飲、臨時工差額）」61,117元、附表四編號乙之

    1「中部支出（餐、油、沙、槍、鐵）、北部支出（餐、沙

    ）、2.5噸（中部）、20點維修費用、4/31全台撤展維修費

    用差額65,000元」】，雖未經被告檢附相關單據資料，然：

　①依原告、被告對話紀錄中，原告曾傳送內容為「今天開銷你

    先記起來、租車費2500、補貼etag過路費500、加油2000、

    吃飯500」等文字之訊息予被告，經被告回復稱「ok」乙節

    ，有聊天軟體對話紀錄翻拍照片在卷可參（見本院卷一第34

    5頁）。堪認於原告告知被告關於執行業務所生之餐飲、油

    錢、過路費等費用時，被告並無要求原告提供相關單據或證

    明，顯然僅需以口頭方式告知金額，再由被告將帳目紀錄即

    可。而依證人蕭銓佑於本院具結證述：被告有提供交通費用

    、餐飲費用等語（見本院卷三第93頁），亦可見系爭合夥有

    對員工提供交通費用、餐食費用。依社會常情，於攤販、小

    吃店家消費時，因金額僅數十元至數百元，攤販、小吃店家

    少有主動提出發票或收據予顧客情形；且依兩造前開聊天紀

    錄，亦可認兩造並無彼此要求對於上開雜項費用應提出單據

    佐證之情事。是本院審酌上開情形，認縱然被告未能提出上

    開餐飲、過路費用、油錢等雜項支出之證明，亦不足以認為

    系爭合夥並無上開支出費用之情事；且依被告關於上開費用

    紀錄之差額僅11,521元、51,447元、61,117元，衡以原告於

    1日之油錢等等費用支出即已達3,000元（計算式：過路費50

    0元＋油錢2,000元＋餐飲費用500元＝3,000元），而上開雜項

    差額費用加計兩造不爭執之雜項費用【即附表一編號甲之6

    之「雜項費用（伙食）」10,000元、附表二編號甲之3之「

    雜項費用（餐飲、臨時工等）」30,000元、附表三編號甲之

    3「雜項費用（餐飲、臨時工、電費）」63,581元】，其每

    日平均花費金額為2,530元【計算式：（10,000元＋30,000元

    ＋63,581元＋11,521元＋51,447元＋61,117元）÷3月÷30日＝2,53

    0元，元以下四捨五入）】，上開費用與前開單日支出相較

    ，亦在合理範圍。故本院考量上開情形，認上開附表一編號

    乙之1、附表二編號乙之1、附表三編號乙之3所示費用，均

    應列入系爭合夥支出費用。故此部分應列入金額為124,085

    元（計算式：11,521元＋51,447元＋61,117元＝124,085元）。

    　

　②關於附表四編號乙之1所列費用，除雜項費用之餐飲、油錢即

    「中部支出（餐、油、沙、槍、鐵）6,800元」、「北部支

    出（餐、沙）12,000元」，於前開相同理由，認應列入系爭

    合夥支出費用外；被告就系爭合夥所支出之「2.5噸（中部

    ）2,500元」、「20點維修費用65,000元」、「4/31全台撤

    展維修費用78,000元」雖未提出相關單據，但上開費用記載

    內容應係指系爭花燈案之租車費用、維修費用及撤展費用，

    依被告提出之聊天軟體對話紀錄、照片（見本院卷一第155

    頁至第159頁、第161頁至第167頁），系爭花燈案確實因遭

    業主指摘缺失之處而有修補必要，且有於展覽完後使用大型

    拖車（即照片所示車牌號碼000-0000號拖車）運送必要；復

    參以原告於前偵查案件就維修費用、撤展費用亦曾表明於10

    0,000元內不爭執【見南投地檢107年度他字第2724號卷（下

    稱他字卷）二第207頁、第208頁】，是認上開租車費用2,50

    0元、維修費用暨撤展費用100,000元，亦應計入系爭合夥支

    出費用，故此部分應列入合夥支出費用為59,500元【計算式

    ：6,800元＋12,000元＋2,500元＋100,000元－61,800元＝59,500

    元】。

　⑵關於附表一編號乙之2、附表二編號乙之2、附表三編號乙之4

    所示「租金費用」差額各10,000元部分，被告未就上開租金

    費用提出單據，故就此部分租金費用差額部分，應不列入系

    爭合夥支出費用。

　⑶關於附表三編號乙之1「材料費用差額」571,300元部分，其

    中CO2材料等費用33,395元、1月漆行款項59,695元（原告爭

    執逾5000元部分）、鐵線、方管等*2費用208,200元，經被

    告引用前偵查案件舉證之濰昕企業有限公司應收帳款簡要表

    、琪豐油漆行單據、閣慶五金行出貨單2紙為證（見他字卷

    二第71頁、第75頁至第79頁）；且證人即琪豐油漆行負責人

    顏士程於前偵查案件經檢察官提示上開單據時，證稱：至祥

    企業社有向其購入單據所示物品，惟不清楚要做何使用等語

    （見他字卷二第238頁至第239頁）；證人即閣慶五金行負責

    人黃淑楨於前偵查案件經檢察官提示上開單據時，證稱：上

    開2紙單據均為至祥企業社向其訂貨，其都有出貨，其知道

    上開物品係用於製作花車、花燈使用等語（見他字卷第239

    頁）；再製作花燈時須使用油漆於花燈彩繪乙節，亦經證人

    黃冠文於本院證述在卷（見本院卷三第33頁）。是關於前開

    費用即CO2材料等費用33,395元、1月漆行款項54,695元（即

    原告爭執逾5,000元部分，計算式：59,695－5,000元＝54,695

    元）、鐵線暨方管等費用208,200元，亦應列入系爭合夥支

    出費用。至於其餘材料費用，未經被告舉證相關單據、證人

    ，故均不足以認為屬系爭合夥支出費用。故此部分「材料費

    用差額」應列入296,290元【計算式：33,395元＋54,695元＋2

    08,200元＝296,290元】。

　⑷關於附表三編號乙之2「薪資費用差額」部分，黃冠文本院證

    稱：其有於106年底至107年間至至祥企業社工作，負責花燈

    骨架、包布工作，其薪資每月為3至4萬元加計獎金，係以現

    金領取，由被告以骨架1件多少費用之方式與其計算，其記

    得在嘉義燈區案件有領得較高之報酬，因為當時其所製作項

    目較多，該月領得14萬元，但月份係何時其已經忘記等語（

    見本院卷三第30頁至第31頁）；蕭銓佑具結證稱：其有於10

    6年12月間至107年4月間在至祥企業社任職，負責花燈裝飾

    工作，每月薪資約3至4萬元並加計獎金，其於107年2月間領

    得之薪資加計獎金為62,700元等語（見本院卷三第88頁至第

    90頁）。參以黃冠文、蕭銓佑於本院作證時，對於其等領得

    之各月薪資數額雖未能詳為陳述，然其等任職至祥企業社製

    作花燈期間迄至本院證述時間，已距離5年餘，對於各月薪

    資不復記憶，應係合於常情，自不能以其等未能詳述各月薪

    資乙事，即認其等證述不實；而黃冠文雖與被告為兄弟關係

    ，然其並非系爭合夥之合夥人，本事件認列若干支出費用對

    其並無影響，其實無維護被告證述之必要；蕭銓佑則經本院

    命具結後方為證述，其與兩造並無親屬關係，且系爭合夥結

    算情況與其亦無利害關係，蕭銓佑自需承擔偽證刑責風險而

    為不實證述，是認黃冠文、蕭銓佑上開證述應係可採。因此

    ，就附表三編號乙之2薪資費用部分，認被告抗辯該月（即1

    07年2月）有分別發給黃冠文、蕭銓佑薪資各120,000元、62

    ,700元乙節，應係可採。至於其餘原告爭執之本國籍勞工泰

    國、阿南薪資部分，未經被告舉證證明，該部分薪資費用自

    不得列為系爭合夥支出費用。故此部分將原告爭執之黃冠文

    、蕭銓佑薪資費用差額97,700元【計算式：（120,000元－50

    ,000元）＋（62,700元－35,000元）＝97,700元】列入系爭合

    夥支出費用。

　⑸關於附表四乙之3即「直鐵線費用」163,000元、乙之4即「漆

    行未付款項」123,565元部分，業據被告引用前偵查案件舉

    證之琪豐油漆行單據3紙暨估價單8紙、閣慶五金行出貨單（

    見他字卷二第111頁至第119頁、第177頁）紙為證，上開執

    據亦經顏士程證述為其所開立；及黃淑楨證述係至祥企業社

    購入，供製作花燈、花車使用等情（見他字卷二第238頁至2

    39頁）；暨製作花燈時須使用油漆於花燈彩繪乙節，亦如前

    述。是認上開費用應列入系爭合夥支出。至於附表四編號乙

    之2垃圾清運費用12,000元、乙之5即花燈絨布費用10,003元

    部分，則未經被告舉證單據證明，故尚無從認屬系爭合夥支

    出費用。

　⒌從而，本件應列入系爭合夥支出費用情形，已如前述。經計

    算結果，系爭合夥支出費用共計為2,447,562元（計算式：1

    ,583,422元＋124,085元＋59,500元＋296,290元＋97,700元＋163

    ,000元＋123,565元＝2,447,562元）。是以，依原告請求裁判

    結算結果，被告應給付原告133,975元【計算式：〔4,197,50

    0元－2,447,562元）×40％〕－566,000元＝133,975元，元以下四

    捨五入】。

　⒍至於原告主張其得依民法第179條規定，請求被告給付部分，

    因被告保有系爭合夥賸餘財產係因兩造未能就系爭合夥為清

    算，於本院裁判結算前，合夥財產仍屬合夥所有，並非一方

    單獨所有；縱被告所持之金融帳戶內有合夥事業入帳款項，

    亦係基於合夥關係而持有，並非無法律上原因，於合夥尚未

    清算前，亦非屬不當得利。故原告依民法第179條規定為本

    件請求，並無依據。　

  ㈢按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有

    明文。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依

    法定利率即週年利率5％計算之遲延利息，民法第233條第1項

    本文、第203條亦有明文。經查：原告對被告之上開債權，

    核屬無確定期限之給付，既經原告以起訴之方式為催告，而

    起訴狀繕本於108年11月12日送達被告（見本院卷一第41頁

    ），被告迄未給付，應負遲延責任，故原告請求被告給付自

    起訴狀繕本送達翌日即108年11月13日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之法定遲延利息，洵屬有據。　

四、綜上所述，原告依系爭合夥契約、民法第699條規定，請求

    被告給付133,975元及自108年11月13日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾前開部分之

    請求，則無理由，應予駁回。

五、本判決所命給付未逾500,000元，依民事訴訟法第389條第1

    項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告聲請願供擔保請

    准宣告假執行，核無必要；被告陳明願供擔保請准宣告免為

    假執行，合於同法第392條第2項規定，准被告預供相當擔保

    後，得免為假執行。至原告敗訴之部分，其假執行之聲請失

    所依據，併予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據，核與本案之

    判斷不生影響，爰毋庸一一審酌論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                  民事第二庭  法　官　劉玉媛

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                              書記官  洪裕展

108年度訴字第463號合夥支出費用整理：

附表一（106年12月）：

甲、兩造不爭執項目    編號 科目 金額 （新臺幣） 備          註 1 材料用具等 52,973元  2 薪資費用 53,100元  3 用品費用 200元  4 澎湖標案 2,260元  5 雜項費用（水電） 1,391元  6 雜項費用（伙食） 10,000元 原告爭執逾10,000元部分。 7 租金費用 40,000元 原告爭執逾40,000元部分。 不爭執項目合計：159,924元    乙、兩造爭執項目    編號 科目 金額 （新臺幣） 本院認定應列入金額 1 雜項費用（伙食差額） 11,521元 11,521元 2 租金費用差額 10,000元 0元 爭執項目經本院認定應列入者，合計：11,521元    



附表二（107年1月）：

甲、兩造不爭執項目    編號 科目 金額 （新臺幣） 備註 1 材料用具等 305,644元  2 薪資費用 119,400元  3 雜項費用（餐飲、臨時工等） 30,000元 原告爭執逾30,000元部分。 4 租金費用 40,000元 原告爭執逾40,000元部分。 不爭執項目合計：495,044元    乙、兩造爭執項目    編號 科目 金額（新臺幣） 本院認定應列入金額 1 雜項費用（餐飲、臨時工差額）  51,447元  51,447元 2 租金費用差額 10,000元 0元 爭執項目經本院認定應列入者，合計：51,447元    



附表三（107年2月）：

甲、兩造不爭執項目    編號 科目 金額 （新臺幣） 備註 1 材料費用等 94,726元 原告爭執逾94,726元部分【原告對於前開費用之棉T*30費用13,500元、嘉義狗運費來回11,000元、燈區交通費3,000元、議價交通餐費2,200元、大圖輸出費用12,000元範圍內、1月漆行款項5,000元範圍內、噴漆、圓珠等3,786元、毛根、珠飾等5,000元範圍內、方管*60費用10,000元範圍內、門扭*4費用240元、束帶*25費用5,000元範圍內、交通費（楊梅*4）10,000元、氣瓶（含1月）*28費用14,000元部分不爭執】。 2 薪資費用  217,150元  原告爭執逾217,150元部分【原告對於前開費用之冠文50,000元、宏偉16,000元、嘉祈36,150元、小銘80,000元、銓佑35,000元薪資，均不爭執】 3 雜項費用(餐飲、臨時工、電費) 63,581元 原告爭執逾63,581元部分。 4 稅捐 58,003元  5 租金費用 40,000元 原告爭執逾40,000元部分。 不爭執項目合計：473,460元    乙、兩造爭執項目    編號 科目 金額（新臺幣） 本院認定應列入金額 1 材料費用差額  571,300元   296,290元 2 薪資費用差額： 冠文差額70,000元 詮佑差額27,700元 泰國19,400元 阿南19,500元 136,600元 97,700元 3 雜項費用（餐飲、臨時工差額） 61,117元 61,117元 4 租金費用差額 10,000元 0元 爭執項目經本院認定應列入者，合計：455,107元    



附表四（107年3、4月）：

甲、兩造不爭執項目    編號 科目 金額 （新臺幣） 備註 1 旺狗訂金 360,000元  2 交通費用（大坑-大甲） 8,000元  3 插頭、線夾費用 1,690元  4 中部支出（餐、油、沙、槍、鐵）6,800元 、北部支出（餐、沙）12,000元、2.5噸（中部）2,500元、20點維修費用65,000元、4/31全台撤展維修費用78,000元 61,800元 原告爭執逾61,800元部分【原告對此部分費用關於中部支出（餐、油、沙、槍、鐵）、北部支出（餐、沙）、2.5頓（中部）、20點維修費用於26,800元範圍內、4/31全台撤展回收費用於35,000元範圍內，均不爭執】。 5 雜項費用（電費） 3,504元  6 3月2日工資 20,000元  不爭執項目合計：454,994元    乙、兩造爭執項目    編號 科目 金額 （新臺幣） 本院認應列入金額 1 中部支出（餐、油、沙、槍、鐵） 、北部支出（餐、沙）、2.5噸（中部）、20點維修費用、4/31全台撤展維修費用差額  65,000元   59,500元 2 垃圾清運費用 12,000元 0元 3 直鐵線等 163,000元 163,000元 4 2-3月漆行未付款項 123,565元 123,565元 5 花燈絨布 10,003元 0元 爭執項目經本院認定應列入者，合計：346,065元    








臺灣南投地方法院民事判決
108年度訴字第463號
原      告  賴仕政  
訴訟代理人  李易哲律師
被      告  黃永祥  


訴訟代理人  吳建寰律師
上列當事人間合夥財產清算事件，本院民國112年6月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣133,975元，及自民國108年11月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣133,975元為原告預供擔保，則得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請均駁回。
    事實及理由
壹、程序方面；
    按以一訴請求計算及被告因該法律關係所應為之給付者，得於被告為計算之報告前，保留關於給付範圍之聲明；訴訟標的之一部或以一訴主張之數項標的，其一達於可為裁判之程度者，法院得為一部之終局判決；本訴或反訴達於可為裁判之程度者亦同。民事訴訟法第245條、第382條分別定有明文。又原告依同法第245條規定，以一訴請求被告計算，並請求被告本於該法律關係而為給付者，法院就該請求報告計算之部分，應依同法第382條規定為一部判決；俟被告為計算之報告後，再依原告之請求，就給付部分再為裁判（最高法院100年度台上字第391號判決要旨參照）。本件原告請求被告協同清算合夥財產，並保留計算報告前給付範圍之聲明，其中清算合夥財產部分，前經本院於109年8月27日為一部判決，命就合夥財產進行清算，上開判決未經兩造上訴而確定。原告依一部確定判決向本院聲請強制執行，請求清算合夥財產，經本院民事執行處以109年度司執字第32225號清算合夥財產強制執行事件（下稱系爭強制執行事件）受理在案，因兩造對於合夥財產之損益數額、帳冊爭執不下，致有委託會計師出任系爭強制執行事件清算人之必要，然均無會計師願出任系爭強制執行事件清算人暨清算合夥財產，原告遂向執行法院提出聲請，命被告提出相關會計帳冊、憑證到院後，由兩造自行結算，後於民國110年12月30日經本院執行處以投院明109司執平字第32225號函通知原告陳報被告履行情形，因原告逾期未陳報，本院執行處於111年1月13日以視為已自動履行完畢，函知原告系爭強制執行事件執行終結乙節，已經本院調取系爭強制執行事件卷宗核閱無誤。則原告執前開一部判決向本院聲請強制執行，於系爭強制執行事件，因執行法院選任之清算人均辭任，致兩造合夥財產之清算程序無法進行，原告具狀請求本院裁判結算以解紛爭，並請求被告給付合夥財產清算後賸餘財產。是本件自應為合夥財產之清算，並就原告請求被告給付合夥財產清算後賸餘財產之分配部分為審理裁判。
貳、實體方面：
一、原告主張略以：
　㈠兩造前於106年11月間，口頭約定以合夥方式共同經營花燈製作事業（下稱系爭合夥），合夥出資方式為被告負責支付花燈製作成本開銷，原告負責提供技術及勞務，花燈製作地點則在被告所經營位於臺中市○○鎮○○路00號之至祥企業社內，所得利潤由被告分得6成，原告分得4成（下稱系爭合夥契約）。兩造於經營系爭合夥期間共承接4個花燈案，分別為「大坑梁老師花燈製作案」，獲取承攬報酬為1,020,000元、「台北富邦銀行花燈製作案」，獲取承攬報酬為1,107,500元、「楊梅市公所花燈製作案」，獲取承攬報酬為1,270,000元、「嘉義2018年燈區花燈製作案」，獲取承攬報酬為800,000元（前開4筆花燈製作案，合稱系爭花燈案），總計系爭合夥獲取之承攬報酬為4,197,500元。
　㈡兩造就系爭花燈案所承攬製作之花燈於107年2月26日全數出貨完畢後，系爭合夥目的已完成，被告本應將系爭合夥財產清算後，按原告應受分配利益即應將系爭合夥財產之4成分配給原告。然兩造關於系爭合夥事業之相關會計帳冊、憑證存有爭執，被告未能提出如附表一至附表四所示爭執項目之支出費用之憑證，且被告所列支出金額亦不合理，故如附表一至四所列之「乙、兩造爭執項目」（下稱項目乙）所示之支出費用，應不得列入系爭合夥財產清算之扣除項目。系爭合夥財產，應以總報酬4,197,500元扣除如附表一至附表四所列之「兩造不爭執項目」（下稱項目甲）所示費用，合計作為支出總額，再依照兩造約定之分潤比例，分配返還予原告。故扣除原告前已領得之566,000元，被告應再給付原告484,925元。是依系爭合夥契約、民法第699條、第179條規定，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告484,925元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告抗辯略以：
　　系爭合夥事業於106年12月起至107年3、4月止之各月支出，共計為2,816,715元，上開費用以臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢）檢察官以108年度偵字第8047號侵占案件（下稱前偵查案件）偵查後，經檢察官認定屬實，且部分金額已經原告於偵查案件所不爭執。是以系爭合夥總收入4,197,500元，扣除上開總支出2,816,715元，系爭合夥財產即為1,380,785元，則依兩造約定之分潤比例，原告可分得利潤應為552,314元，而原告業已分得566,000元，已逾原告所應受分配利潤，是原告不得向被告再為請求。並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠按合夥解散後，其清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之。前項清算人之選任，以合夥人全體之過半數決之；合夥財產，應先清償合夥之債務。其債務未至清償期，或在訴訟中者，應將其清償所必需之數額，由合夥財產中劃出保留之。依前項清償債務，或劃出必需之數額後，其賸餘財產應返還各合夥人金錢或其他財產權之出資。為清償債務及返還合夥人之出資，應於必要限度內，將合夥財產變為金錢；合夥財產，於清償合夥債務及返還各合夥人出資後，尚有賸餘者，按各合夥人應受分配利益之成數分配之，民法第694條、第697條第1、2、4項、第699條分別定有明文。準此，合夥解散後應行清算，以全體合夥人過半數決選任清算人，清算應依清償債務、返還出資及分配利益依序為之，有必要時，得將合夥財產變為金錢。是倘合夥人僅2人，無法依法定程序選任清算人，對於各自提出之帳目或合夥財產處理方式（如是否出售合夥財產等）亦多有爭執，各執己見，無法進行清算；則部分合夥人為完成清算，分配合夥財產，提出清算相關帳目，請求法院裁判結算，並依結算結果請求給付，尚非法所不許（最高法院106年度台上字第88號判決意旨參照）。
　㈡經查：
　⒈兩造為系爭合夥之合夥人，前經本院為一部判決，原告持前開一部判決向本院執行處聲請強制執行，經本院民事執行處以系爭強制執行事件受理，因本院執行處於111年1月13日以視為已自動履行完畢，函知原告系爭強制執行事件執行終結。然因本件係因系爭合夥合夥人僅有兩造，兩造關於系爭合夥之相關會計帳冊、憑證存有爭執；復無第三人願出任系爭強制執行事件清算人暨清算系爭合夥財產，致無法清算完結。故原告依前開規定請求本院裁判結算，即屬有據。
　⒉兩造於106年11月起至107年2月26日止，共同經營系爭合夥事業，約定花燈製作事業若有盈餘，由原告分得4成、被告分得6成；後兩造於106年11月起至107年2月26日止，期間共同進行系爭花燈案，被告業已取得系爭花燈案之承攬報酬，共計4,197,500元，並自行計算系爭事業之盈餘後，依兩造約定之成數，交付566,000元予原告；惟原告仍以系爭合夥帳目不清，向臺中地檢告訴被告涉嫌侵占罪嫌，經臺中地檢以前偵查案件為不起訴處分，原告不服聲請再議，再經臺中高分檢以108年度上議字第1792號駁回確定等節，為兩造所不爭執（見本院卷一第390頁至第391頁），並有前偵查案件不起訴處分書在卷可參（見本院卷一第25頁至第30頁），且經本院調取前偵查案件卷宗核閱無誤，首堪認定為真實。
　⒊關於系爭合夥於106年11月至107年4月所為支出，其中如附表一至四所列之項目甲（即兩造不爭執項目）支出費用，為兩造所不爭執（見本院卷三第95頁至第96頁），經計算結果，系爭合夥有支出1,583,422元（計算式：159,924元＋495,044元＋473,460＋454,994元＝1,583,422元），應堪認為真實。
　⒋就兩造爭執之系爭合夥支出項目即附表一至附表四所列之項目乙（即兩造爭執項目），是否列入系爭合夥支出，則分別說明如下：
　⑴關於附表一至四所列項目乙其中之雜項費用差額部分【即附表一項目乙編號1「雜項費用（差額）」11,521元（下簡稱附表一編號乙之1，以下同）、附表二編號乙之1「雜項費用（餐飲、臨時工差額）」51,447元、附表三編號乙之3「雜項費用（餐飲、臨時工差額）」61,117元、附表四編號乙之1「中部支出（餐、油、沙、槍、鐵）、北部支出（餐、沙）、2.5噸（中部）、20點維修費用、4/31全台撤展維修費用差額65,000元」】，雖未經被告檢附相關單據資料，然：
　①依原告、被告對話紀錄中，原告曾傳送內容為「今天開銷你先記起來、租車費2500、補貼etag過路費500、加油2000、吃飯500」等文字之訊息予被告，經被告回復稱「ok」乙節，有聊天軟體對話紀錄翻拍照片在卷可參（見本院卷一第345頁）。堪認於原告告知被告關於執行業務所生之餐飲、油錢、過路費等費用時，被告並無要求原告提供相關單據或證明，顯然僅需以口頭方式告知金額，再由被告將帳目紀錄即可。而依證人蕭銓佑於本院具結證述：被告有提供交通費用、餐飲費用等語（見本院卷三第93頁），亦可見系爭合夥有對員工提供交通費用、餐食費用。依社會常情，於攤販、小吃店家消費時，因金額僅數十元至數百元，攤販、小吃店家少有主動提出發票或收據予顧客情形；且依兩造前開聊天紀錄，亦可認兩造並無彼此要求對於上開雜項費用應提出單據佐證之情事。是本院審酌上開情形，認縱然被告未能提出上開餐飲、過路費用、油錢等雜項支出之證明，亦不足以認為系爭合夥並無上開支出費用之情事；且依被告關於上開費用紀錄之差額僅11,521元、51,447元、61,117元，衡以原告於1日之油錢等等費用支出即已達3,000元（計算式：過路費500元＋油錢2,000元＋餐飲費用500元＝3,000元），而上開雜項差額費用加計兩造不爭執之雜項費用【即附表一編號甲之6之「雜項費用（伙食）」10,000元、附表二編號甲之3之「雜項費用（餐飲、臨時工等）」30,000元、附表三編號甲之3「雜項費用（餐飲、臨時工、電費）」63,581元】，其每日平均花費金額為2,530元【計算式：（10,000元＋30,000元＋63,581元＋11,521元＋51,447元＋61,117元）÷3月÷30日＝2,530元，元以下四捨五入）】，上開費用與前開單日支出相較，亦在合理範圍。故本院考量上開情形，認上開附表一編號乙之1、附表二編號乙之1、附表三編號乙之3所示費用，均應列入系爭合夥支出費用。故此部分應列入金額為124,085元（計算式：11,521元＋51,447元＋61,117元＝124,085元）。　
　②關於附表四編號乙之1所列費用，除雜項費用之餐飲、油錢即「中部支出（餐、油、沙、槍、鐵）6,800元」、「北部支出（餐、沙）12,000元」，於前開相同理由，認應列入系爭合夥支出費用外；被告就系爭合夥所支出之「2.5噸（中部）2,500元」、「20點維修費用65,000元」、「4/31全台撤展維修費用78,000元」雖未提出相關單據，但上開費用記載內容應係指系爭花燈案之租車費用、維修費用及撤展費用，依被告提出之聊天軟體對話紀錄、照片（見本院卷一第155頁至第159頁、第161頁至第167頁），系爭花燈案確實因遭業主指摘缺失之處而有修補必要，且有於展覽完後使用大型拖車（即照片所示車牌號碼000-0000號拖車）運送必要；復參以原告於前偵查案件就維修費用、撤展費用亦曾表明於100,000元內不爭執【見南投地檢107年度他字第2724號卷（下稱他字卷）二第207頁、第208頁】，是認上開租車費用2,500元、維修費用暨撤展費用100,000元，亦應計入系爭合夥支出費用，故此部分應列入合夥支出費用為59,500元【計算式：6,800元＋12,000元＋2,500元＋100,000元－61,800元＝59,500元】。
　⑵關於附表一編號乙之2、附表二編號乙之2、附表三編號乙之4所示「租金費用」差額各10,000元部分，被告未就上開租金費用提出單據，故就此部分租金費用差額部分，應不列入系爭合夥支出費用。
　⑶關於附表三編號乙之1「材料費用差額」571,300元部分，其中CO2材料等費用33,395元、1月漆行款項59,695元（原告爭執逾5000元部分）、鐵線、方管等*2費用208,200元，經被告引用前偵查案件舉證之濰昕企業有限公司應收帳款簡要表、琪豐油漆行單據、閣慶五金行出貨單2紙為證（見他字卷二第71頁、第75頁至第79頁）；且證人即琪豐油漆行負責人顏士程於前偵查案件經檢察官提示上開單據時，證稱：至祥企業社有向其購入單據所示物品，惟不清楚要做何使用等語（見他字卷二第238頁至第239頁）；證人即閣慶五金行負責人黃淑楨於前偵查案件經檢察官提示上開單據時，證稱：上開2紙單據均為至祥企業社向其訂貨，其都有出貨，其知道上開物品係用於製作花車、花燈使用等語（見他字卷第239頁）；再製作花燈時須使用油漆於花燈彩繪乙節，亦經證人黃冠文於本院證述在卷（見本院卷三第33頁）。是關於前開費用即CO2材料等費用33,395元、1月漆行款項54,695元（即原告爭執逾5,000元部分，計算式：59,695－5,000元＝54,695元）、鐵線暨方管等費用208,200元，亦應列入系爭合夥支出費用。至於其餘材料費用，未經被告舉證相關單據、證人，故均不足以認為屬系爭合夥支出費用。故此部分「材料費用差額」應列入296,290元【計算式：33,395元＋54,695元＋208,200元＝296,290元】。
　⑷關於附表三編號乙之2「薪資費用差額」部分，黃冠文本院證稱：其有於106年底至107年間至至祥企業社工作，負責花燈骨架、包布工作，其薪資每月為3至4萬元加計獎金，係以現金領取，由被告以骨架1件多少費用之方式與其計算，其記得在嘉義燈區案件有領得較高之報酬，因為當時其所製作項目較多，該月領得14萬元，但月份係何時其已經忘記等語（見本院卷三第30頁至第31頁）；蕭銓佑具結證稱：其有於106年12月間至107年4月間在至祥企業社任職，負責花燈裝飾工作，每月薪資約3至4萬元並加計獎金，其於107年2月間領得之薪資加計獎金為62,700元等語（見本院卷三第88頁至第90頁）。參以黃冠文、蕭銓佑於本院作證時，對於其等領得之各月薪資數額雖未能詳為陳述，然其等任職至祥企業社製作花燈期間迄至本院證述時間，已距離5年餘，對於各月薪資不復記憶，應係合於常情，自不能以其等未能詳述各月薪資乙事，即認其等證述不實；而黃冠文雖與被告為兄弟關係，然其並非系爭合夥之合夥人，本事件認列若干支出費用對其並無影響，其實無維護被告證述之必要；蕭銓佑則經本院命具結後方為證述，其與兩造並無親屬關係，且系爭合夥結算情況與其亦無利害關係，蕭銓佑自需承擔偽證刑責風險而為不實證述，是認黃冠文、蕭銓佑上開證述應係可採。因此，就附表三編號乙之2薪資費用部分，認被告抗辯該月（即107年2月）有分別發給黃冠文、蕭銓佑薪資各120,000元、62,700元乙節，應係可採。至於其餘原告爭執之本國籍勞工泰國、阿南薪資部分，未經被告舉證證明，該部分薪資費用自不得列為系爭合夥支出費用。故此部分將原告爭執之黃冠文、蕭銓佑薪資費用差額97,700元【計算式：（120,000元－50,000元）＋（62,700元－35,000元）＝97,700元】列入系爭合夥支出費用。
　⑸關於附表四乙之3即「直鐵線費用」163,000元、乙之4即「漆行未付款項」123,565元部分，業據被告引用前偵查案件舉證之琪豐油漆行單據3紙暨估價單8紙、閣慶五金行出貨單（見他字卷二第111頁至第119頁、第177頁）紙為證，上開執據亦經顏士程證述為其所開立；及黃淑楨證述係至祥企業社購入，供製作花燈、花車使用等情（見他字卷二第238頁至239頁）；暨製作花燈時須使用油漆於花燈彩繪乙節，亦如前述。是認上開費用應列入系爭合夥支出。至於附表四編號乙之2垃圾清運費用12,000元、乙之5即花燈絨布費用10,003元部分，則未經被告舉證單據證明，故尚無從認屬系爭合夥支出費用。
　⒌從而，本件應列入系爭合夥支出費用情形，已如前述。經計算結果，系爭合夥支出費用共計為2,447,562元（計算式：1,583,422元＋124,085元＋59,500元＋296,290元＋97,700元＋163,000元＋123,565元＝2,447,562元）。是以，依原告請求裁判結算結果，被告應給付原告133,975元【計算式：〔4,197,500元－2,447,562元）×40％〕－566,000元＝133,975元，元以下四捨五入】。
　⒍至於原告主張其得依民法第179條規定，請求被告給付部分，因被告保有系爭合夥賸餘財產係因兩造未能就系爭合夥為清算，於本院裁判結算前，合夥財產仍屬合夥所有，並非一方單獨所有；縱被告所持之金融帳戶內有合夥事業入帳款項，亦係基於合夥關係而持有，並非無法律上原因，於合夥尚未清算前，亦非屬不當得利。故原告依民法第179條規定為本件請求，並無依據。　
  ㈢按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率即週年利率5％計算之遲延利息，民法第233條第1項本文、第203條亦有明文。經查：原告對被告之上開債權，核屬無確定期限之給付，既經原告以起訴之方式為催告，而起訴狀繕本於108年11月12日送達被告（見本院卷一第41頁），被告迄未給付，應負遲延責任，故原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即108年11月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，洵屬有據。　
四、綜上所述，原告依系爭合夥契約、民法第699條規定，請求被告給付133,975元及自108年11月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾前開部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、本判決所命給付未逾500,000元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告聲請願供擔保請准宣告假執行，核無必要；被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，合於同法第392條第2項規定，准被告預供相當擔保後，得免為假執行。至原告敗訴之部分，其假執行之聲請失所依據，併予駁回。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據，核與本案之
    判斷不生影響，爰毋庸一一審酌論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日
                  民事第二庭  法　官　劉玉媛
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日
                              書記官  洪裕展
108年度訴字第463號合夥支出費用整理：
附表一（106年12月）：
		甲、兩造不爭執項目

		


		


		




		編號

		科目

		金額
（新臺幣）

		備          註



		1

		材料用具等

		52,973元

		




		2

		薪資費用

		53,100元

		




		3

		用品費用

		200元

		




		4

		澎湖標案

		2,260元

		




		5

		雜項費用（水電）

		1,391元

		




		6

		雜項費用（伙食）

		10,000元

		原告爭執逾10,000元部分。



		7

		租金費用

		40,000元

		原告爭執逾40,000元部分。



		不爭執項目合計：159,924元

		


		


		




		乙、兩造爭執項目

		


		


		




		編號

		科目

		金額
（新臺幣）

		本院認定應列入金額



		1

		雜項費用（伙食差額）

		11,521元

		11,521元



		2

		租金費用差額

		10,000元

		0元



		爭執項目經本院認定應列入者，合計：11,521元

		


		


		










附表二（107年1月）：
		甲、兩造不爭執項目

		


		


		




		編號

		科目

		金額
（新臺幣）

		備註



		1

		材料用具等

		305,644元

		




		2

		薪資費用

		119,400元

		




		3

		雜項費用（餐飲、臨時工等）

		30,000元

		原告爭執逾30,000元部分。



		4

		租金費用

		40,000元

		原告爭執逾40,000元部分。



		不爭執項目合計：495,044元

		


		


		




		乙、兩造爭執項目

		


		


		




		編號

		科目

		金額（新臺幣）

		本院認定應列入金額



		1

		雜項費用（餐飲、臨時工差額）



		51,447元



		51,447元



		2

		租金費用差額

		10,000元

		0元



		爭執項目經本院認定應列入者，合計：51,447元

		


		


		










附表三（107年2月）：
		甲、兩造不爭執項目

		


		


		




		編號

		科目

		金額
（新臺幣）

		備註



		1

		材料費用等

		94,726元

		原告爭執逾94,726元部分【原告對於前開費用之棉T*30費用13,500元、嘉義狗運費來回11,000元、燈區交通費3,000元、議價交通餐費2,200元、大圖輸出費用12,000元範圍內、1月漆行款項5,000元範圍內、噴漆、圓珠等3,786元、毛根、珠飾等5,000元範圍內、方管*60費用10,000元範圍內、門扭*4費用240元、束帶*25費用5,000元範圍內、交通費（楊梅*4）10,000元、氣瓶（含1月）*28費用14,000元部分不爭執】。



		2

		薪資費用



		217,150元



		原告爭執逾217,150元部分【原告對於前開費用之冠文50,000元、宏偉16,000元、嘉祈36,150元、小銘80,000元、銓佑35,000元薪資，均不爭執】



		3

		雜項費用(餐飲、臨時工、電費)

		63,581元

		原告爭執逾63,581元部分。



		4

		稅捐

		58,003元

		




		5

		租金費用

		40,000元

		原告爭執逾40,000元部分。



		不爭執項目合計：473,460元

		


		


		




		乙、兩造爭執項目

		


		


		




		編號

		科目

		金額（新臺幣）

		本院認定應列入金額



		1

		材料費用差額



		571,300元





		296,290元



		2

		薪資費用差額：
冠文差額70,000元
詮佑差額27,700元
泰國19,400元
阿南19,500元

		136,600元

		97,700元



		3

		雜項費用（餐飲、臨時工差額）

		61,117元

		61,117元



		4

		租金費用差額

		10,000元

		0元



		爭執項目經本院認定應列入者，合計：455,107元

		


		


		










附表四（107年3、4月）：
		甲、兩造不爭執項目

		


		


		




		編號

		科目

		金額
（新臺幣）

		備註



		1

		旺狗訂金

		360,000元

		




		2

		交通費用（大坑-大甲）

		8,000元

		




		3

		插頭、線夾費用

		1,690元

		




		4

		中部支出（餐、油、沙、槍、鐵）6,800元 、北部支出（餐、沙）12,000元、2.5噸（中部）2,500元、20點維修費用65,000元、4/31全台撤展維修費用78,000元

		61,800元

		原告爭執逾61,800元部分【原告對此部分費用關於中部支出（餐、油、沙、槍、鐵）、北部支出（餐、沙）、2.5頓（中部）、20點維修費用於26,800元範圍內、4/31全台撤展回收費用於35,000元範圍內，均不爭執】。



		5

		雜項費用（電費）

		3,504元

		




		6

		3月2日工資

		20,000元

		




		不爭執項目合計：454,994元

		


		


		




		乙、兩造爭執項目

		


		


		




		編號

		科目

		金額
（新臺幣）

		本院認應列入金額



		1

		中部支出（餐、油、沙、槍、鐵） 、北部支出（餐、沙）、2.5噸（中部）、20點維修費用、4/31全台撤展維修費用差額



		65,000元





		59,500元



		2

		垃圾清運費用

		12,000元

		0元



		3

		直鐵線等

		163,000元

		163,000元



		4

		2-3月漆行未付款項

		123,565元

		123,565元



		5

		花燈絨布

		10,003元

		0元



		爭執項目經本院認定應列入者，合計：346,065元

		


		


		













臺灣南投地方法院民事判決

108年度訴字第463號

原      告  賴仕政  

訴訟代理人  李易哲律師

被      告  黃永祥  



訴訟代理人  吳建寰律師

上列當事人間合夥財產清算事件，本院民國112年6月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣133,975元，及自民國108年11月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣133,975元為原告預供擔保，則得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請均駁回。

    事實及理由

壹、程序方面；

    按以一訴請求計算及被告因該法律關係所應為之給付者，得於被告為計算之報告前，保留關於給付範圍之聲明；訴訟標的之一部或以一訴主張之數項標的，其一達於可為裁判之程度者，法院得為一部之終局判決；本訴或反訴達於可為裁判之程度者亦同。民事訴訟法第245條、第382條分別定有明文。又原告依同法第245條規定，以一訴請求被告計算，並請求被告本於該法律關係而為給付者，法院就該請求報告計算之部分，應依同法第382條規定為一部判決；俟被告為計算之報告後，再依原告之請求，就給付部分再為裁判（最高法院100年度台上字第391號判決要旨參照）。本件原告請求被告協同清算合夥財產，並保留計算報告前給付範圍之聲明，其中清算合夥財產部分，前經本院於109年8月27日為一部判決，命就合夥財產進行清算，上開判決未經兩造上訴而確定。原告依一部確定判決向本院聲請強制執行，請求清算合夥財產，經本院民事執行處以109年度司執字第32225號清算合夥財產強制執行事件（下稱系爭強制執行事件）受理在案，因兩造對於合夥財產之損益數額、帳冊爭執不下，致有委託會計師出任系爭強制執行事件清算人之必要，然均無會計師願出任系爭強制執行事件清算人暨清算合夥財產，原告遂向執行法院提出聲請，命被告提出相關會計帳冊、憑證到院後，由兩造自行結算，後於民國110年12月30日經本院執行處以投院明109司執平字第32225號函通知原告陳報被告履行情形，因原告逾期未陳報，本院執行處於111年1月13日以視為已自動履行完畢，函知原告系爭強制執行事件執行終結乙節，已經本院調取系爭強制執行事件卷宗核閱無誤。則原告執前開一部判決向本院聲請強制執行，於系爭強制執行事件，因執行法院選任之清算人均辭任，致兩造合夥財產之清算程序無法進行，原告具狀請求本院裁判結算以解紛爭，並請求被告給付合夥財產清算後賸餘財產。是本件自應為合夥財產之清算，並就原告請求被告給付合夥財產清算後賸餘財產之分配部分為審理裁判。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：

　㈠兩造前於106年11月間，口頭約定以合夥方式共同經營花燈製作事業（下稱系爭合夥），合夥出資方式為被告負責支付花燈製作成本開銷，原告負責提供技術及勞務，花燈製作地點則在被告所經營位於臺中市○○鎮○○路00號之至祥企業社內，所得利潤由被告分得6成，原告分得4成（下稱系爭合夥契約）。兩造於經營系爭合夥期間共承接4個花燈案，分別為「大坑梁老師花燈製作案」，獲取承攬報酬為1,020,000元、「台北富邦銀行花燈製作案」，獲取承攬報酬為1,107,500元、「楊梅市公所花燈製作案」，獲取承攬報酬為1,270,000元、「嘉義2018年燈區花燈製作案」，獲取承攬報酬為800,000元（前開4筆花燈製作案，合稱系爭花燈案），總計系爭合夥獲取之承攬報酬為4,197,500元。

　㈡兩造就系爭花燈案所承攬製作之花燈於107年2月26日全數出貨完畢後，系爭合夥目的已完成，被告本應將系爭合夥財產清算後，按原告應受分配利益即應將系爭合夥財產之4成分配給原告。然兩造關於系爭合夥事業之相關會計帳冊、憑證存有爭執，被告未能提出如附表一至附表四所示爭執項目之支出費用之憑證，且被告所列支出金額亦不合理，故如附表一至四所列之「乙、兩造爭執項目」（下稱項目乙）所示之支出費用，應不得列入系爭合夥財產清算之扣除項目。系爭合夥財產，應以總報酬4,197,500元扣除如附表一至附表四所列之「兩造不爭執項目」（下稱項目甲）所示費用，合計作為支出總額，再依照兩造約定之分潤比例，分配返還予原告。故扣除原告前已領得之566,000元，被告應再給付原告484,925元。是依系爭合夥契約、民法第699條、第179條規定，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告484,925元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯略以：

　　系爭合夥事業於106年12月起至107年3、4月止之各月支出，共計為2,816,715元，上開費用以臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢）檢察官以108年度偵字第8047號侵占案件（下稱前偵查案件）偵查後，經檢察官認定屬實，且部分金額已經原告於偵查案件所不爭執。是以系爭合夥總收入4,197,500元，扣除上開總支出2,816,715元，系爭合夥財產即為1,380,785元，則依兩造約定之分潤比例，原告可分得利潤應為552,314元，而原告業已分得566,000元，已逾原告所應受分配利潤，是原告不得向被告再為請求。並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按合夥解散後，其清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之。前項清算人之選任，以合夥人全體之過半數決之；合夥財產，應先清償合夥之債務。其債務未至清償期，或在訴訟中者，應將其清償所必需之數額，由合夥財產中劃出保留之。依前項清償債務，或劃出必需之數額後，其賸餘財產應返還各合夥人金錢或其他財產權之出資。為清償債務及返還合夥人之出資，應於必要限度內，將合夥財產變為金錢；合夥財產，於清償合夥債務及返還各合夥人出資後，尚有賸餘者，按各合夥人應受分配利益之成數分配之，民法第694條、第697條第1、2、4項、第699條分別定有明文。準此，合夥解散後應行清算，以全體合夥人過半數決選任清算人，清算應依清償債務、返還出資及分配利益依序為之，有必要時，得將合夥財產變為金錢。是倘合夥人僅2人，無法依法定程序選任清算人，對於各自提出之帳目或合夥財產處理方式（如是否出售合夥財產等）亦多有爭執，各執己見，無法進行清算；則部分合夥人為完成清算，分配合夥財產，提出清算相關帳目，請求法院裁判結算，並依結算結果請求給付，尚非法所不許（最高法院106年度台上字第88號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈兩造為系爭合夥之合夥人，前經本院為一部判決，原告持前開一部判決向本院執行處聲請強制執行，經本院民事執行處以系爭強制執行事件受理，因本院執行處於111年1月13日以視為已自動履行完畢，函知原告系爭強制執行事件執行終結。然因本件係因系爭合夥合夥人僅有兩造，兩造關於系爭合夥之相關會計帳冊、憑證存有爭執；復無第三人願出任系爭強制執行事件清算人暨清算系爭合夥財產，致無法清算完結。故原告依前開規定請求本院裁判結算，即屬有據。

　⒉兩造於106年11月起至107年2月26日止，共同經營系爭合夥事業，約定花燈製作事業若有盈餘，由原告分得4成、被告分得6成；後兩造於106年11月起至107年2月26日止，期間共同進行系爭花燈案，被告業已取得系爭花燈案之承攬報酬，共計4,197,500元，並自行計算系爭事業之盈餘後，依兩造約定之成數，交付566,000元予原告；惟原告仍以系爭合夥帳目不清，向臺中地檢告訴被告涉嫌侵占罪嫌，經臺中地檢以前偵查案件為不起訴處分，原告不服聲請再議，再經臺中高分檢以108年度上議字第1792號駁回確定等節，為兩造所不爭執（見本院卷一第390頁至第391頁），並有前偵查案件不起訴處分書在卷可參（見本院卷一第25頁至第30頁），且經本院調取前偵查案件卷宗核閱無誤，首堪認定為真實。

　⒊關於系爭合夥於106年11月至107年4月所為支出，其中如附表一至四所列之項目甲（即兩造不爭執項目）支出費用，為兩造所不爭執（見本院卷三第95頁至第96頁），經計算結果，系爭合夥有支出1,583,422元（計算式：159,924元＋495,044元＋473,460＋454,994元＝1,583,422元），應堪認為真實。

　⒋就兩造爭執之系爭合夥支出項目即附表一至附表四所列之項目乙（即兩造爭執項目），是否列入系爭合夥支出，則分別說明如下：

　⑴關於附表一至四所列項目乙其中之雜項費用差額部分【即附表一項目乙編號1「雜項費用（差額）」11,521元（下簡稱附表一編號乙之1，以下同）、附表二編號乙之1「雜項費用（餐飲、臨時工差額）」51,447元、附表三編號乙之3「雜項費用（餐飲、臨時工差額）」61,117元、附表四編號乙之1「中部支出（餐、油、沙、槍、鐵）、北部支出（餐、沙）、2.5噸（中部）、20點維修費用、4/31全台撤展維修費用差額65,000元」】，雖未經被告檢附相關單據資料，然：

　①依原告、被告對話紀錄中，原告曾傳送內容為「今天開銷你先記起來、租車費2500、補貼etag過路費500、加油2000、吃飯500」等文字之訊息予被告，經被告回復稱「ok」乙節，有聊天軟體對話紀錄翻拍照片在卷可參（見本院卷一第345頁）。堪認於原告告知被告關於執行業務所生之餐飲、油錢、過路費等費用時，被告並無要求原告提供相關單據或證明，顯然僅需以口頭方式告知金額，再由被告將帳目紀錄即可。而依證人蕭銓佑於本院具結證述：被告有提供交通費用、餐飲費用等語（見本院卷三第93頁），亦可見系爭合夥有對員工提供交通費用、餐食費用。依社會常情，於攤販、小吃店家消費時，因金額僅數十元至數百元，攤販、小吃店家少有主動提出發票或收據予顧客情形；且依兩造前開聊天紀錄，亦可認兩造並無彼此要求對於上開雜項費用應提出單據佐證之情事。是本院審酌上開情形，認縱然被告未能提出上開餐飲、過路費用、油錢等雜項支出之證明，亦不足以認為系爭合夥並無上開支出費用之情事；且依被告關於上開費用紀錄之差額僅11,521元、51,447元、61,117元，衡以原告於1日之油錢等等費用支出即已達3,000元（計算式：過路費500元＋油錢2,000元＋餐飲費用500元＝3,000元），而上開雜項差額費用加計兩造不爭執之雜項費用【即附表一編號甲之6之「雜項費用（伙食）」10,000元、附表二編號甲之3之「雜項費用（餐飲、臨時工等）」30,000元、附表三編號甲之3「雜項費用（餐飲、臨時工、電費）」63,581元】，其每日平均花費金額為2,530元【計算式：（10,000元＋30,000元＋63,581元＋11,521元＋51,447元＋61,117元）÷3月÷30日＝2,530元，元以下四捨五入）】，上開費用與前開單日支出相較，亦在合理範圍。故本院考量上開情形，認上開附表一編號乙之1、附表二編號乙之1、附表三編號乙之3所示費用，均應列入系爭合夥支出費用。故此部分應列入金額為124,085元（計算式：11,521元＋51,447元＋61,117元＝124,085元）。　

　②關於附表四編號乙之1所列費用，除雜項費用之餐飲、油錢即「中部支出（餐、油、沙、槍、鐵）6,800元」、「北部支出（餐、沙）12,000元」，於前開相同理由，認應列入系爭合夥支出費用外；被告就系爭合夥所支出之「2.5噸（中部）2,500元」、「20點維修費用65,000元」、「4/31全台撤展維修費用78,000元」雖未提出相關單據，但上開費用記載內容應係指系爭花燈案之租車費用、維修費用及撤展費用，依被告提出之聊天軟體對話紀錄、照片（見本院卷一第155頁至第159頁、第161頁至第167頁），系爭花燈案確實因遭業主指摘缺失之處而有修補必要，且有於展覽完後使用大型拖車（即照片所示車牌號碼000-0000號拖車）運送必要；復參以原告於前偵查案件就維修費用、撤展費用亦曾表明於100,000元內不爭執【見南投地檢107年度他字第2724號卷（下稱他字卷）二第207頁、第208頁】，是認上開租車費用2,500元、維修費用暨撤展費用100,000元，亦應計入系爭合夥支出費用，故此部分應列入合夥支出費用為59,500元【計算式：6,800元＋12,000元＋2,500元＋100,000元－61,800元＝59,500元】。

　⑵關於附表一編號乙之2、附表二編號乙之2、附表三編號乙之4所示「租金費用」差額各10,000元部分，被告未就上開租金費用提出單據，故就此部分租金費用差額部分，應不列入系爭合夥支出費用。

　⑶關於附表三編號乙之1「材料費用差額」571,300元部分，其中CO2材料等費用33,395元、1月漆行款項59,695元（原告爭執逾5000元部分）、鐵線、方管等*2費用208,200元，經被告引用前偵查案件舉證之濰昕企業有限公司應收帳款簡要表、琪豐油漆行單據、閣慶五金行出貨單2紙為證（見他字卷二第71頁、第75頁至第79頁）；且證人即琪豐油漆行負責人顏士程於前偵查案件經檢察官提示上開單據時，證稱：至祥企業社有向其購入單據所示物品，惟不清楚要做何使用等語（見他字卷二第238頁至第239頁）；證人即閣慶五金行負責人黃淑楨於前偵查案件經檢察官提示上開單據時，證稱：上開2紙單據均為至祥企業社向其訂貨，其都有出貨，其知道上開物品係用於製作花車、花燈使用等語（見他字卷第239頁）；再製作花燈時須使用油漆於花燈彩繪乙節，亦經證人黃冠文於本院證述在卷（見本院卷三第33頁）。是關於前開費用即CO2材料等費用33,395元、1月漆行款項54,695元（即原告爭執逾5,000元部分，計算式：59,695－5,000元＝54,695元）、鐵線暨方管等費用208,200元，亦應列入系爭合夥支出費用。至於其餘材料費用，未經被告舉證相關單據、證人，故均不足以認為屬系爭合夥支出費用。故此部分「材料費用差額」應列入296,290元【計算式：33,395元＋54,695元＋208,200元＝296,290元】。

　⑷關於附表三編號乙之2「薪資費用差額」部分，黃冠文本院證稱：其有於106年底至107年間至至祥企業社工作，負責花燈骨架、包布工作，其薪資每月為3至4萬元加計獎金，係以現金領取，由被告以骨架1件多少費用之方式與其計算，其記得在嘉義燈區案件有領得較高之報酬，因為當時其所製作項目較多，該月領得14萬元，但月份係何時其已經忘記等語（見本院卷三第30頁至第31頁）；蕭銓佑具結證稱：其有於106年12月間至107年4月間在至祥企業社任職，負責花燈裝飾工作，每月薪資約3至4萬元並加計獎金，其於107年2月間領得之薪資加計獎金為62,700元等語（見本院卷三第88頁至第90頁）。參以黃冠文、蕭銓佑於本院作證時，對於其等領得之各月薪資數額雖未能詳為陳述，然其等任職至祥企業社製作花燈期間迄至本院證述時間，已距離5年餘，對於各月薪資不復記憶，應係合於常情，自不能以其等未能詳述各月薪資乙事，即認其等證述不實；而黃冠文雖與被告為兄弟關係，然其並非系爭合夥之合夥人，本事件認列若干支出費用對其並無影響，其實無維護被告證述之必要；蕭銓佑則經本院命具結後方為證述，其與兩造並無親屬關係，且系爭合夥結算情況與其亦無利害關係，蕭銓佑自需承擔偽證刑責風險而為不實證述，是認黃冠文、蕭銓佑上開證述應係可採。因此，就附表三編號乙之2薪資費用部分，認被告抗辯該月（即107年2月）有分別發給黃冠文、蕭銓佑薪資各120,000元、62,700元乙節，應係可採。至於其餘原告爭執之本國籍勞工泰國、阿南薪資部分，未經被告舉證證明，該部分薪資費用自不得列為系爭合夥支出費用。故此部分將原告爭執之黃冠文、蕭銓佑薪資費用差額97,700元【計算式：（120,000元－50,000元）＋（62,700元－35,000元）＝97,700元】列入系爭合夥支出費用。

　⑸關於附表四乙之3即「直鐵線費用」163,000元、乙之4即「漆行未付款項」123,565元部分，業據被告引用前偵查案件舉證之琪豐油漆行單據3紙暨估價單8紙、閣慶五金行出貨單（見他字卷二第111頁至第119頁、第177頁）紙為證，上開執據亦經顏士程證述為其所開立；及黃淑楨證述係至祥企業社購入，供製作花燈、花車使用等情（見他字卷二第238頁至239頁）；暨製作花燈時須使用油漆於花燈彩繪乙節，亦如前述。是認上開費用應列入系爭合夥支出。至於附表四編號乙之2垃圾清運費用12,000元、乙之5即花燈絨布費用10,003元部分，則未經被告舉證單據證明，故尚無從認屬系爭合夥支出費用。

　⒌從而，本件應列入系爭合夥支出費用情形，已如前述。經計算結果，系爭合夥支出費用共計為2,447,562元（計算式：1,583,422元＋124,085元＋59,500元＋296,290元＋97,700元＋163,000元＋123,565元＝2,447,562元）。是以，依原告請求裁判結算結果，被告應給付原告133,975元【計算式：〔4,197,500元－2,447,562元）×40％〕－566,000元＝133,975元，元以下四捨五入】。

　⒍至於原告主張其得依民法第179條規定，請求被告給付部分，因被告保有系爭合夥賸餘財產係因兩造未能就系爭合夥為清算，於本院裁判結算前，合夥財產仍屬合夥所有，並非一方單獨所有；縱被告所持之金融帳戶內有合夥事業入帳款項，亦係基於合夥關係而持有，並非無法律上原因，於合夥尚未清算前，亦非屬不當得利。故原告依民法第179條規定為本件請求，並無依據。　

  ㈢按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率即週年利率5％計算之遲延利息，民法第233條第1項本文、第203條亦有明文。經查：原告對被告之上開債權，核屬無確定期限之給付，既經原告以起訴之方式為催告，而起訴狀繕本於108年11月12日送達被告（見本院卷一第41頁），被告迄未給付，應負遲延責任，故原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即108年11月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，洵屬有據。　

四、綜上所述，原告依系爭合夥契約、民法第699條規定，請求被告給付133,975元及自108年11月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾前開部分之請求，則無理由，應予駁回。

五、本判決所命給付未逾500,000元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告聲請願供擔保請准宣告假執行，核無必要；被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，合於同法第392條第2項規定，准被告預供相當擔保後，得免為假執行。至原告敗訴之部分，其假執行之聲請失所依據，併予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據，核與本案之

    判斷不生影響，爰毋庸一一審酌論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                  民事第二庭  法　官　劉玉媛

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                              書記官  洪裕展

108年度訴字第463號合夥支出費用整理：

附表一（106年12月）：

甲、兩造不爭執項目    編號 科目 金額 （新臺幣） 備          註 1 材料用具等 52,973元  2 薪資費用 53,100元  3 用品費用 200元  4 澎湖標案 2,260元  5 雜項費用（水電） 1,391元  6 雜項費用（伙食） 10,000元 原告爭執逾10,000元部分。 7 租金費用 40,000元 原告爭執逾40,000元部分。 不爭執項目合計：159,924元    乙、兩造爭執項目    編號 科目 金額 （新臺幣） 本院認定應列入金額 1 雜項費用（伙食差額） 11,521元 11,521元 2 租金費用差額 10,000元 0元 爭執項目經本院認定應列入者，合計：11,521元    



附表二（107年1月）：

甲、兩造不爭執項目    編號 科目 金額 （新臺幣） 備註 1 材料用具等 305,644元  2 薪資費用 119,400元  3 雜項費用（餐飲、臨時工等） 30,000元 原告爭執逾30,000元部分。 4 租金費用 40,000元 原告爭執逾40,000元部分。 不爭執項目合計：495,044元    乙、兩造爭執項目    編號 科目 金額（新臺幣） 本院認定應列入金額 1 雜項費用（餐飲、臨時工差額）  51,447元  51,447元 2 租金費用差額 10,000元 0元 爭執項目經本院認定應列入者，合計：51,447元    



附表三（107年2月）：

甲、兩造不爭執項目    編號 科目 金額 （新臺幣） 備註 1 材料費用等 94,726元 原告爭執逾94,726元部分【原告對於前開費用之棉T*30費用13,500元、嘉義狗運費來回11,000元、燈區交通費3,000元、議價交通餐費2,200元、大圖輸出費用12,000元範圍內、1月漆行款項5,000元範圍內、噴漆、圓珠等3,786元、毛根、珠飾等5,000元範圍內、方管*60費用10,000元範圍內、門扭*4費用240元、束帶*25費用5,000元範圍內、交通費（楊梅*4）10,000元、氣瓶（含1月）*28費用14,000元部分不爭執】。 2 薪資費用  217,150元  原告爭執逾217,150元部分【原告對於前開費用之冠文50,000元、宏偉16,000元、嘉祈36,150元、小銘80,000元、銓佑35,000元薪資，均不爭執】 3 雜項費用(餐飲、臨時工、電費) 63,581元 原告爭執逾63,581元部分。 4 稅捐 58,003元  5 租金費用 40,000元 原告爭執逾40,000元部分。 不爭執項目合計：473,460元    乙、兩造爭執項目    編號 科目 金額（新臺幣） 本院認定應列入金額 1 材料費用差額  571,300元   296,290元 2 薪資費用差額： 冠文差額70,000元 詮佑差額27,700元 泰國19,400元 阿南19,500元 136,600元 97,700元 3 雜項費用（餐飲、臨時工差額） 61,117元 61,117元 4 租金費用差額 10,000元 0元 爭執項目經本院認定應列入者，合計：455,107元    



附表四（107年3、4月）：

甲、兩造不爭執項目    編號 科目 金額 （新臺幣） 備註 1 旺狗訂金 360,000元  2 交通費用（大坑-大甲） 8,000元  3 插頭、線夾費用 1,690元  4 中部支出（餐、油、沙、槍、鐵）6,800元 、北部支出（餐、沙）12,000元、2.5噸（中部）2,500元、20點維修費用65,000元、4/31全台撤展維修費用78,000元 61,800元 原告爭執逾61,800元部分【原告對此部分費用關於中部支出（餐、油、沙、槍、鐵）、北部支出（餐、沙）、2.5頓（中部）、20點維修費用於26,800元範圍內、4/31全台撤展回收費用於35,000元範圍內，均不爭執】。 5 雜項費用（電費） 3,504元  6 3月2日工資 20,000元  不爭執項目合計：454,994元    乙、兩造爭執項目    編號 科目 金額 （新臺幣） 本院認應列入金額 1 中部支出（餐、油、沙、槍、鐵） 、北部支出（餐、沙）、2.5噸（中部）、20點維修費用、4/31全台撤展維修費用差額  65,000元   59,500元 2 垃圾清運費用 12,000元 0元 3 直鐵線等 163,000元 163,000元 4 2-3月漆行未付款項 123,565元 123,565元 5 花燈絨布 10,003元 0元 爭執項目經本院認定應列入者，合計：346,065元    







