
臺灣南投地方法院民事判決

109年度建字第20號

原      告  南投縣南投市公所

0000000000000000

法定代理人  張嘉哲 

訴訟代理人  張桂真律師

            蕭政杰 

            蔡佳文 

被      告  銘旺營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  江秀吟 

訴訟代理人  廖信忠 

            游勝雄律師

上列當事人間履行保固責任事件，本院於民國112年8月18日言詞

辯論終結，茲判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

一、原告起訴主張略以：

　㈠兩造於民國103年9月10日簽立工程採購契約（下稱系爭契

約），約定由被告承攬施作原告發包之「南投市東山吊橋

（下稱東山吊橋）周邊環境景觀改善工程」(下稱系爭工

程)。系爭工程於103年12月22日竣工，原告所屬人員會同被

告所屬工程人員於103年12月29日辦理第一次驗收，經原告

提出「部分垂吊索未鎖緊請全面檢核」等瑕疵，並要求被告

改善，兩造復於104年1月12日協同辦理第二次驗收，經原告

抽檢系爭吊橋部分垂吊索及其他瑕疵情形，認定系爭工程驗

收通過，被告於同日簽立工程保固切結書（下稱系爭保固切

結書）並同意以104年1月13日起至109年1月12日止為保固期

間。然而，東山吊橋竟於107年7月29日之保固期間內發生橋
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面斷裂掉落樟平溪谷之事故（下稱系爭事故），經原告通知

被告相關修復事宜後，被告未立即保全事故現場及相關物

件，放任斷裂而垂落於溪谷之吊橋面板等物件遭溪水沖離滅

失。

　㈡依系爭保固切結書之記載，被告就系爭工程所生之「損壞、

坍塌」等情事，應負免費維修復原之責，保固範圍應包含不

可抗力或不可歸責廠商等免責事由，核屬系爭工程契約第16

條第2、3項約定保固責任之特別約定，乃在強化被告對「損

裂、坍塌、損壞、功能或效益不符合契約規定」等瑕疵之保

固責任，此保固責任乃為瑕疵擔保責任之擴張，自不以被告

有可歸責等事由為必要。因此，「吊橋坍塌、損壞」之情形

依系爭保固切結書及系爭契約第16條第2、3項等約定，核屬

保固期內發現之瑕疵，即應由被告負保固之免費維修責任。

　㈢再者，被告並未依系爭契約提出施工詳圖，且系爭事故係因

被告未確實按圖施工，亦未依業界標準等相關規範鎖固垂吊

索鋼索夾之方式（即以鋼索夾之U形螺栓應繞於鋼索尾端回

繞（終端）側，鞍座夾及螺帽應配置於鋼索主線側），竟以

鋼索夾之U形螺栓全數繞於主線側、鞍座夾及螺帽全數配置

於尾端回繞側之不當錯誤方式施工，使鋼索夾作用效率降低

至50%以下，造成東山吊橋之鋼索夾滑脫失效而導致系爭事

故，核屬可歸責被告事由。又被告若發現鋼索夾之鎖固方式

之圖示為錯誤鎖固方式時，應即提出疑問並製作施工詳圖供

監造單位審查，惟被告於施工期間並未提出任何疑問，復未

完全按圖施工，益徵被告並非無毫可歸責事由。

　㈣此外，系爭工程目的在於檢測維修，本為原設計考量範圍之

內，且經專業工程顧問公司即鹿天工程顧問有限公司（下稱

鹿天公司）聘請專業工程技師劉祥忠技師簽證，則系爭工程

之規劃並無超出原載重設計之情形。又系爭工程雖採PVC材

質包覆鋼索，然此工法並無科學證據認為不妥，且未違反設

計規範，更為國內多數吊橋設計所採用，則原告之設計工法

並無任何違誤。爰依系爭保固切結書及系爭契約第16條第
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2、3項等約定提起本訴。並聲明：被告應將坐落南投縣南投

市東山里牛角坑如民事起訴狀附圖1、2所示座標為23.93596

7、120.727429之地上物，就附件2編號2至7、9至14所示之

項目、數量，按附件3所示方式、規格，進行修復。

二、被告則抗辯略以：

　㈠東山吊橋之橋體業已被溪水沖離，殘存塔柱亦有向內傾斜，

影響結構安全之問題，應屬完全毀損滅失，已無修復之可

能。

　㈡又依系爭契約第16條第2、4項約定，就可歸責於廠商之瑕

疵，始屬保固範圍。東山吊橋於整修前，兩側係為繩網，橋

面為木架及木板，整修後兩側變更為鋼架及環保複合木；且

橋面除環保複合木外，底下亦改為鋼架固定，惟原告並未進

行橋樑安全評估及製作吊橋之結構計算書，即逕由鹿天公司

繪製工程圖說，且對於螺栓、螺帽等細項之施工方向，並未

在工程圖說上特別載明，亦無任何文字記載安裝之方向。又

原告所提供之工程圖說均係建築與專業技師規劃、設計、監

造。因此，由於被告已按圖施工，關於垂吊索鋼索夾施工之

施工圖說正確與否及接合效率可能僅達50%以下，導致橋體

設施掉落，不僅非可歸責被告，且均與被告無涉。本件經送

請社團法人臺中市土木技師公會鑑定，鑑定報告亦認被告已

按圖施工，且經驗收合格，應無可歸責之事由。

　㈢再者，東山吊橋斷裂之原因，應為應力增加（風力或地震

力）導致橋體結構改變、鋼索夾設置不當等因素造成，故系

爭事故之發生應屬系爭契約第17條第5項所定不可抗力或不

可歸責當事人之事由，非屬系爭契約第16條第2項之瑕疵或

第3項於保固期間內發現之瑕疵，亦非系爭保固切結書所載

之保固事項。

　㈣此外，施工圖說固記載「承包商於施工作前『需』繪製施工

詳細圖說送審」等語，惟該用詞並無強制性，且原告未曾要

求被告提送施工詳圖，故不論被告有無提送施工詳圖，應不

影響工程結果。並聲明：如主文第1 項所示。
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三、兩造不爭執之事項：

  ㈠被告於90年3月15日核准設立，事業登記為綜合營造業。

　㈡系爭工程於102年間屬南投縣政府發包之南投市悠遊親山綠

水郊遊趣計劃，委託張榮峰建築師事務所進行初步規劃，嗣

於103年8 月20日由鹿天公司得標承攬系爭工程之監造業

務，並由被告於103年9月10日以新臺幣（下同）293萬元得

標承作，兩造於103年9月10日就系爭工程簽立系爭契約。

　㈢系爭工程於103年12月24日竣工，12月29日辦理第一次驗

收，原告提出部分垂吊未鎖緊請全面檢核之瑕疵，嗣被告於

104年1月12日辦理第二次驗收，認定驗收通過，被告於同日

簽立系爭保固切結書記載略以：本公司所承包貴所南投市東

山吊橋周邊環境景觀改善工程，業於104年1月12日經貴所驗

收合格，茲切結同意自104年1月13日至109年1月12日止，為

保固期限，在保固期間倘有損壞、坍塌等情事時，願意負責

免費修復等語。

　㈣東山吊橋於107年7月29日經發現垂吊索、夾具及橋面板滅

失，橋面斷裂掉落樟平溪谷，原告於107年8月10日以投市工

字第1070019675號函通知被告履行保固責任，被告於107年8

月16日出具聲覆書略以：系爭工程均按圖施工，期間施工程

序符合契約規範，且於104年1月12日經完成驗收並依法由被

告接管；今吊橋因不明原因發生損壞，請原告依系爭契約第

16條第4項約定委託公正之第三人檢驗或調查，並維護現場

之安全；被告於107年8月14日收文，於107年8月15日至現場

進行吊離作業時，吊橋已被沖離，使吊離作業無法進行，現

場已作安全警示措拖等語。

　㈤原告於107年8月20日以投市工字第1070020171號函通知監造

單位鹿天公司辦理吊橋斷裂原因評價並提供可行性解決方

案，鹿天公司於107年8月30日以鹿顧字第10708343號函通知

原告略以：由於現場損壞之相關物件已消失不全，故無法對

於現場進行完整檢視與評估；由於發現結構物損壞前、附近
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地區未有重大天然災害發生，經初步評估。並無系爭契約第

17條第5款相關因素存在等語。

　㈥原告於107年9月11日以投市工字第1070022193號函通知被告

略以：本案經參酌監造單位專業建議，應屬保固期內發現之

瑕疵且無系爭契約第17條第5款相關因素存在及無法判定有

人為破壞情事等非可歸責廠商之事由，請被告依系爭保固切

結書辦理保固修復作業並於107年9月30日前提送修復計畫報

所審查，逾期未回覆將逕依系爭契約第16條第3項由原告逕

為處理，所需費用由被告負擔，或動用保固保證金逕為處

理，不足時向被告追償；倘被告對原告判斷有所異議，亦請

於期限內（107年9月30日）提出，並由被告委託公正第三人

辦理檢驗及調查，其結果如證明瑕疵係因非可歸責於廠商之

事由所致，由原告負擔檢驗或調查工作所需之費用及改正費

用等語。

　㈦被告於107年9月28日以銘旺字第1070928號函通知原告略

以：被告依系爭契約及原告107年9月11日函文，委託公正第

三人臺中市土木技師公會鑑定，鑑定費15萬元，請原告儘速

核覆，以利鑑定作業進行等語。

　㈧原告於107年10月11日以投市工字第1070023954號函通知被

告略以：今被告對原告判定於期限內提出異議並建議委託第

三公正人社團法人臺中市土木技師公會就吊橋斷落原因辦理

鑑定作業，所需鑑定費用15萬元，原告同意所請並請儘速辦

理後續鑑定作業以利釐清吊橋斷落原因，倘鑑定結果證明瑕

疵因非可歸責於廠商事由所致，則依說明二函示之說明七，

由原告負擔鑑定工作所需之費用。

　㈨原告於109年3月27日以投市工字第1090007831號函通知被告

略以：本案發生至今已近二年，且經本所於107年8月10日以

投市工字第1070019675號函及於107年8月20日以投市工字第

1070020171號函通知被告儘速依系爭契約辦理保固之責，然

迄今仍未接獲任何處理及說明；另依系爭契約第16條第3項
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之約定，請被告儘速處理改正，並於原告發文日起10日內提

出具體改正方案，備文備所，否則將依系爭契約辦理等語。

　㈩被告於109年3月30日以（109）銘旺字第1090330號函通知原

告：經雙方口頭協議委託第三人公正單位辦理，依社團法人

臺中市土木技師公會（109）中土鑑發字第296-04號函轉鑑

定結果，顯然無被告未按圖施工之責任等語。

　�原告於109年6月4日以投市工字第1090013789號函通知被告

略以：臺中市土木技師公會鑑定報告，於結論中尚有諸多不

確定因素無法清楚說明，亦未有明確鑑定結果表述非可歸責

於被告，且相關鑑定報告陳述，諸多論述尚有爭議，原告難

以認同，至兩造無共識，由於案發已近1年10個月，已嚴重

影響原告權益，故仍請被告於發文日之15日內儘速提出具體

修復計劃，備文報所等語。

　�被告於109年6月18日以銘旺字第1090618號函通知原告略

以：有關鑑定報告指出，兩塔柱內傾斜率已不符合工程規

範，已影響結構安全，縱被告重新修復，也無法保證結構安

全，嗣後恐法律爭議不斷；系爭工程之毀壞為塔柱傾斜，鑑

定報告推論為地震力，實非被告所能預防，系爭工程已於10

4年1月12日驗收，均已依圖施工完成，並有書面為證等語。

　�被告於107年9月26日委託社團法人臺中市土木技師公會鑑

定，該會曾永祥技師於109年3月10日完成鑑定報告，鑑定單

位於107年11月16日會勘時，鑑定單位未通知原告參與會勘

兩造於109 年7月1日上午9時30在南投市公所舉行「南投市

東山吊橋周邊環境景觀改善工程」吊橋損壞案協調會，會議

結論：因無法達成協議而調解不成立。

四、兩造爭執之事項：

　㈠系爭工程使用之垂吊索鋼索夾正確鎖固施工之方法為何？被

告之鎖固方式，是否有按圖施工？是否符合系爭契約或相關

規範？

　㈡東山吊橋於107年7月29日經發現垂吊索、夾具及橋面板滅

失，橋面斷裂掉落樟平溪谷，其原因為何？是否可歸責被

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



告，或屬不可抗力因素所致？

　㈢東山吊橋於107年7月29日經發現垂吊索、夾具及橋面板滅

失，橋面斷裂掉落樟平溪谷，是否屬系爭契約第16條第2項

之瑕疵或第3項於保固期內發現之瑕疵？或如系爭保固切結

書所示之保固事項，並由被告免費修復？

五、本院之判斷：

　㈠被告於90年3月15日核准設立，事業登記為綜合營造業。系

爭工程於102年間屬南投縣政府發包之南投市悠遊親山綠水

郊遊趣計劃，委託張榮峰建築師事務所進行初步規劃，嗣於

103年8 月20日由鹿天公司得標承攬系爭工程之監造業務，

並由被告於103年9月10日以293萬元得標承作，兩造於103年

9月10日就系爭工程簽立系爭契約。又系爭工程於103年12月

24日竣工，12月29日辦理第一次驗收，原告提出部分垂吊未

鎖緊請全面檢核之瑕疵，嗣被告於104年1月12日辦理第二次

驗收，認定驗收通過，被告於同日簽立系爭保固切結書。再

者，東山吊橋於107年7月29日經發現垂吊索、夾具及橋面板

滅失，橋面斷裂掉落樟平溪谷等情，為兩造所不爭，均堪認

屬實。

　㈡按系爭契約第16條第2項：本條所稱之瑕疵，包括損裂、坍

塌、損壞、功能或效益不符合契約規定等。但屬第17條第5

款所載不可抗力或不可歸責於廠商之事由所致者，不在此

限。第3項本文前段：保固期內發見之瑕疵，應由廠商於機

關指定之合理期限內負責無條件改正（見本院卷一第90

頁）。系爭保固切結書約定：本公司（即被告）承包貴所

（即原告）之系爭工程，業於104年1月12日經貴所（即原

告）驗收合格，茲切結同意自104年1月13日起至109年1月12

日止，為保固期限，在保固期間工程倘有損壞、坍塌等情事

時，願意負責免費修復，如延不修復，乙方（即被告）願負

一切法律責任，並放棄先訴抗辯權等語（見本院卷一第103

頁）。本件原告主張被告施作系爭工程有未提出施工詳圖、

未按圖施工、垂吊索鋼夾之未依正確方式鎖固等瑕疵，系爭
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事故之發生應可歸責於被告等等，惟為被告所否認並以前詞

置辯。則兩造主要之爭執在於被告就系爭工程發生系爭事故

之情形，是否可歸責被告？原告可否依上開約定請求被告負

保固責任？

　㈢關於系爭工程使用之垂吊索鋼索夾正確鎖固施工之方法為

何？被告之鎖固方式，是否有按圖施工？是否符合系爭契約

或相關規範？東山吊橋於107年7月29日經發現垂吊索、夾具

及橋面板滅失，橋面斷裂掉落樟平溪谷，其原因是否可歸責

被告或屬不可抗力因素所致？經查：

　⒈本件經兩造合意由社團法人臺中市土木技師公會為鑑定機

關，並就系爭工程之施工方式為鑑定，依鑑定機關112年5月

11日（110）中土鑑發字第197-05號（見本院卷二第107頁）

檢附之鑑定報告略以：

　⑴南投市悠遊親山綠水郊遊趣計劃之初步規劃（下稱初步規

劃）係為達成擬定標的構想之原意想法及作法，並輔以文字

與圖畫表示，雖已有預算書圖，惟並非為系爭工程所專用，

且書圖缺相關專門職業及其技術人員簽署及加蓋執業圖記，

僅為初步之局部規畫設計，尚不足作為未來招標與施工之依

據，爾後系爭工程之計畫執行，仍應修正並詳細規劃設計以

供後續工程招標使用。至於施工詳圖為永久性工作項目，其

繪製目的在於提高便利性及精準度，使施工結果能達成設計

目標。一般工程慣例均會註記「承包商於施工前需繪製施工

詳細圖送審」，惟原告自系爭工程開工至竣工驗收後，均未

要求被告應提送施工詳圖，且所需繪製施工詳圖之斷面、接

頭等細節與位置亦未函示被告提送；又原告對於系爭工程契

約圖設已清楚表示各項施工細節。因此，被告是否有提送施

工詳圖並不影響系爭工程之結果。

　⑵系爭工程並無結構計算書，足見並無吊橋安全評估等文件，

而系爭工程屬整修工程，依其工程規範，並無特別規定須實

施安全評估與結構計算書。至於鋼索夾之鎖固方式，目前國

內並無相關規範可供用，僅業界有專業書籍及文獻可依循參
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用；而關於東山吊橋垂吊索整修工程詳圖圖號7/11（即附件

五，見本院卷一第43頁）之記載，對於鋼索夾之U形螺栓施

工規定，鋼索夾之U形螺栓繞於鋼索尾端回繞（終端）側

（附件五之上方圖）與鋼索主線側（附件五之下方圖），顯

示兩種方式均可，與建議之單一方式不同。又系爭工程屬一

般類工程性質，且契約圖說所載鋼索夾施工方式不具特殊

性、專業性、高超技術性，一般營造業均能據圖施工；而被

告為丙等營造業且可承攬金額為2,700萬元，故被告於簽約

時應具該方式施工之能力。因此，被告施工時，係依附件五

之下方圖之施工方式，將U形螺栓繞於鋼索主線側、螺帽鎖

固於鋼索尾端回繞側，確有依原告所提上開二種方式其中一

種施作，乃符合系爭契約之要求。此外，原告於104年1月12

日曾抽驗一條垂吊索已鎖緊並於驗收紀錄記載：「安全無

虞」，業經驗收合格，足見原告於當時已認東山吊橋為安全

無虞；且原告僅列計逾期扣款，並無其他扣列。故被告採行

附件五之下方圖方式施工，應無可歸責事由。

　⑶東山吊橋垂吊索、夾具等掉落滅失原因，有現場殘留設施破

壞處為垂吊索上端及下端鋼索夾失效，依現場垂吊索遺留吊

掛之情形，下端失效較上端數量多，其失效原因，推論為應

力增加（風大或地震力）導致橋體結構改變、鋼索夾設置不

當等因素造成，且是否有人為破壞因素，亦不無疑慮。被告

係依系爭契約執行並按圖施工及已依約竣工，原告所提供附

件五下方圖之垂吊鋼索夾施工方式，接合效率可能僅達50%

以下，雖與文獻建議之方式不同，惟業經建築師與專業技師

規劃、設計、監造，圖說正確與否，應非可歸責被告。

　⑷是以，依鑑定報告所示，東山吊橋垂吊索、夾具等掉落滅失

原因，其失效原因，或為應力增加（風大或地震力）導致橋

體結構改變、鋼索夾設置不當、人為破壞等因素造成；惟被

告是否有提送施工詳圖並不影響系爭工程之結果，且被告係

依原告所提附件五之下方圖按圖施工，將U形螺栓繞於鋼索

主線側、螺帽鎖固於鋼索尾端回繞側，乃符合系爭契約之約
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定，復經原告於104年1月12日驗收合格。茲審酌本院係囑託

兩造合意之社團法人臺中市土木技師公會進行鑑定，且經本

院於110年9月10日言詞辯論期日先協同兩造暫擬鑑定事項及

鑑定所需資料後，復於110年10月1日會同兩造及鑑定人至現

場勘驗，並指示鑑定人進行鑑定，此有上開言詞辯論筆錄、

勘驗筆錄在卷可參（見本院卷一第499頁至第502頁、卷二第

11頁至第21頁），則本件鑑定方法係經由本院囑託並提供相

關資料予鑑定單位，並於現場確認鑑定標的物及垂吊索取樣

供鑑定單位參考，鑑定單位經由現有資料與系爭契約及相關

文獻、研究報告等檢視鑑定事項為綜合評估後，始完成鑑定

報告，則上開鑑定意見應為可採。則被告採原告所提供附件

五下方圖之垂吊鋼索夾施工方式，其接合效率可能僅達50%

以下，仍符合系爭契約之約定，縱認被告所採之施工方式有

所不妥，惟系爭事故之發生仍非可歸責被告等情，應堪認

定。

　⒉原告雖主張被告未按圖施工且施工有瑕疵，應依系爭契約第

16條及系爭保固切結書等約定負保固責任等等。惟系爭事故

之發生並非可歸責被告乙節，業如前述，則原告依上開約定

請求被告負責免費無條件改正，即非可採。

六、綜上所述，系爭事故之發生並非可歸責被告，原告主張依系

爭契約第16條及系爭保固切結書等約定負保固責任，尚非可

採。從而，原告依上開約定而訴請如其聲明，均為無理由，

應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，已失所

附麗，應併予駁回。

七、本件待證事實已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，經本

    院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論

    駁之必要，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　15　　日

                  民事第二庭  法　官  鄭順福  

以上正本係照原本作成。
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如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　15　　日

                              書記官  黃子真 
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臺灣南投地方法院民事判決
109年度建字第20號
原      告  南投縣南投市公所


法定代理人  張嘉哲  
訴訟代理人  張桂真律師
            蕭政杰  
            蔡佳文  
被      告  銘旺營造有限公司


法定代理人  江秀吟  
訴訟代理人  廖信忠  
            游勝雄律師
上列當事人間履行保固責任事件，本院於民國112年8月18日言詞辯論終結，茲判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　
    事實及理由
一、原告起訴主張略以：
　㈠兩造於民國103年9月10日簽立工程採購契約（下稱系爭契約），約定由被告承攬施作原告發包之「南投市東山吊橋（下稱東山吊橋）周邊環境景觀改善工程」(下稱系爭工程)。系爭工程於103年12月22日竣工，原告所屬人員會同被告所屬工程人員於103年12月29日辦理第一次驗收，經原告提出「部分垂吊索未鎖緊請全面檢核」等瑕疵，並要求被告改善，兩造復於104年1月12日協同辦理第二次驗收，經原告抽檢系爭吊橋部分垂吊索及其他瑕疵情形，認定系爭工程驗收通過，被告於同日簽立工程保固切結書（下稱系爭保固切結書）並同意以104年1月13日起至109年1月12日止為保固期間。然而，東山吊橋竟於107年7月29日之保固期間內發生橋面斷裂掉落樟平溪谷之事故（下稱系爭事故），經原告通知被告相關修復事宜後，被告未立即保全事故現場及相關物件，放任斷裂而垂落於溪谷之吊橋面板等物件遭溪水沖離滅失。
　㈡依系爭保固切結書之記載，被告就系爭工程所生之「損壞、坍塌」等情事，應負免費維修復原之責，保固範圍應包含不可抗力或不可歸責廠商等免責事由，核屬系爭工程契約第16 條第2、3項約定保固責任之特別約定，乃在強化被告對「損裂、坍塌、損壞、功能或效益不符合契約規定」等瑕疵之保固責任，此保固責任乃為瑕疵擔保責任之擴張，自不以被告有可歸責等事由為必要。因此，「吊橋坍塌、損壞」之情形依系爭保固切結書及系爭契約第16條第2、3項等約定，核屬保固期內發現之瑕疵，即應由被告負保固之免費維修責任。
　㈢再者，被告並未依系爭契約提出施工詳圖，且系爭事故係因被告未確實按圖施工，亦未依業界標準等相關規範鎖固垂吊索鋼索夾之方式（即以鋼索夾之U形螺栓應繞於鋼索尾端回繞（終端）側，鞍座夾及螺帽應配置於鋼索主線側），竟以鋼索夾之U形螺栓全數繞於主線側、鞍座夾及螺帽全數配置於尾端回繞側之不當錯誤方式施工，使鋼索夾作用效率降低至50%以下，造成東山吊橋之鋼索夾滑脫失效而導致系爭事故，核屬可歸責被告事由。又被告若發現鋼索夾之鎖固方式之圖示為錯誤鎖固方式時，應即提出疑問並製作施工詳圖供監造單位審查，惟被告於施工期間並未提出任何疑問，復未完全按圖施工，益徵被告並非無毫可歸責事由。
　㈣此外，系爭工程目的在於檢測維修，本為原設計考量範圍之內，且經專業工程顧問公司即鹿天工程顧問有限公司（下稱鹿天公司）聘請專業工程技師劉祥忠技師簽證，則系爭工程之規劃並無超出原載重設計之情形。又系爭工程雖採PVC材質包覆鋼索，然此工法並無科學證據認為不妥，且未違反設計規範，更為國內多數吊橋設計所採用，則原告之設計工法並無任何違誤。爰依系爭保固切結書及系爭契約第16條第2、3項等約定提起本訴。並聲明：被告應將坐落南投縣南投市東山里牛角坑如民事起訴狀附圖1、2所示座標為23.935967、120.727429之地上物，就附件2編號2至7、9至14所示之項目、數量，按附件3所示方式、規格，進行修復。
二、被告則抗辯略以：
　㈠東山吊橋之橋體業已被溪水沖離，殘存塔柱亦有向內傾斜，影響結構安全之問題，應屬完全毀損滅失，已無修復之可能。
　㈡又依系爭契約第16條第2、4項約定，就可歸責於廠商之瑕疵，始屬保固範圍。東山吊橋於整修前，兩側係為繩網，橋面為木架及木板，整修後兩側變更為鋼架及環保複合木；且橋面除環保複合木外，底下亦改為鋼架固定，惟原告並未進行橋樑安全評估及製作吊橋之結構計算書，即逕由鹿天公司繪製工程圖說，且對於螺栓、螺帽等細項之施工方向，並未在工程圖說上特別載明，亦無任何文字記載安裝之方向。又原告所提供之工程圖說均係建築與專業技師規劃、設計、監造。因此，由於被告已按圖施工，關於垂吊索鋼索夾施工之施工圖說正確與否及接合效率可能僅達50%以下，導致橋體設施掉落，不僅非可歸責被告，且均與被告無涉。本件經送請社團法人臺中市土木技師公會鑑定，鑑定報告亦認被告已按圖施工，且經驗收合格，應無可歸責之事由。
　㈢再者，東山吊橋斷裂之原因，應為應力增加（風力或地震力）導致橋體結構改變、鋼索夾設置不當等因素造成，故系爭事故之發生應屬系爭契約第17條第5項所定不可抗力或不可歸責當事人之事由，非屬系爭契約第16條第2項之瑕疵或第3項於保固期間內發現之瑕疵，亦非系爭保固切結書所載之保固事項。
　㈣此外，施工圖說固記載「承包商於施工作前『需』繪製施工詳細圖說送審」等語，惟該用詞並無強制性，且原告未曾要求被告提送施工詳圖，故不論被告有無提送施工詳圖，應不影響工程結果。並聲明：如主文第1 項所示。
三、兩造不爭執之事項：
  ㈠被告於90年3月15日核准設立，事業登記為綜合營造業。
　㈡系爭工程於102年間屬南投縣政府發包之南投市悠遊親山綠水郊遊趣計劃，委託張榮峰建築師事務所進行初步規劃，嗣於103年8 月20日由鹿天公司得標承攬系爭工程之監造業務，並由被告於103年9月10日以新臺幣（下同）293萬元得標承作，兩造於103年9月10日就系爭工程簽立系爭契約。
　㈢系爭工程於103年12月24日竣工，12月29日辦理第一次驗收，原告提出部分垂吊未鎖緊請全面檢核之瑕疵，嗣被告於104年1月12日辦理第二次驗收，認定驗收通過，被告於同日簽立系爭保固切結書記載略以：本公司所承包貴所南投市東山吊橋周邊環境景觀改善工程，業於104年1月12日經貴所驗收合格，茲切結同意自104年1月13日至109年1月12日止，為保固期限，在保固期間倘有損壞、坍塌等情事時，願意負責免費修復等語。
　㈣東山吊橋於107年7月29日經發現垂吊索、夾具及橋面板滅失，橋面斷裂掉落樟平溪谷，原告於107年8月10日以投市工字第1070019675號函通知被告履行保固責任，被告於107年8月16日出具聲覆書略以：系爭工程均按圖施工，期間施工程序符合契約規範，且於104年1月12日經完成驗收並依法由被告接管；今吊橋因不明原因發生損壞，請原告依系爭契約第16條第4項約定委託公正之第三人檢驗或調查，並維護現場之安全；被告於107年8月14日收文，於107年8月15日至現場進行吊離作業時，吊橋已被沖離，使吊離作業無法進行，現場已作安全警示措拖等語。
　㈤原告於107年8月20日以投市工字第1070020171號函通知監造單位鹿天公司辦理吊橋斷裂原因評價並提供可行性解決方案，鹿天公司於107年8月30日以鹿顧字第10708343號函通知原告略以：由於現場損壞之相關物件已消失不全，故無法對於現場進行完整檢視與評估；由於發現結構物損壞前、附近地區未有重大天然災害發生，經初步評估。並無系爭契約第17條第5款相關因素存在等語。
　㈥原告於107年9月11日以投市工字第1070022193號函通知被告略以：本案經參酌監造單位專業建議，應屬保固期內發現之瑕疵且無系爭契約第17條第5款相關因素存在及無法判定有人為破壞情事等非可歸責廠商之事由，請被告依系爭保固切結書辦理保固修復作業並於107年9月30日前提送修復計畫報所審查，逾期未回覆將逕依系爭契約第16條第3項由原告逕為處理，所需費用由被告負擔，或動用保固保證金逕為處理，不足時向被告追償；倘被告對原告判斷有所異議，亦請於期限內（107年9月30日）提出，並由被告委託公正第三人辦理檢驗及調查，其結果如證明瑕疵係因非可歸責於廠商之事由所致，由原告負擔檢驗或調查工作所需之費用及改正費用等語。
　㈦被告於107年9月28日以銘旺字第1070928號函通知原告略以：被告依系爭契約及原告107年9月11日函文，委託公正第三人臺中市土木技師公會鑑定，鑑定費15萬元，請原告儘速核覆，以利鑑定作業進行等語。
　㈧原告於107年10月11日以投市工字第1070023954號函通知被告略以：今被告對原告判定於期限內提出異議並建議委託第三公正人社團法人臺中市土木技師公會就吊橋斷落原因辦理鑑定作業，所需鑑定費用15萬元，原告同意所請並請儘速辦理後續鑑定作業以利釐清吊橋斷落原因，倘鑑定結果證明瑕疵因非可歸責於廠商事由所致，則依說明二函示之說明七，由原告負擔鑑定工作所需之費用。
　㈨原告於109年3月27日以投市工字第1090007831號函通知被告略以：本案發生至今已近二年，且經本所於107年8月10日以投市工字第1070019675號函及於107年8月20日以投市工字第1070020171號函通知被告儘速依系爭契約辦理保固之責，然迄今仍未接獲任何處理及說明；另依系爭契約第16條第3項之約定，請被告儘速處理改正，並於原告發文日起10日內提出具體改正方案，備文備所，否則將依系爭契約辦理等語。
　㈩被告於109年3月30日以（109）銘旺字第1090330號函通知原告：經雙方口頭協議委託第三人公正單位辦理，依社團法人臺中市土木技師公會（109）中土鑑發字第296-04號函轉鑑定結果，顯然無被告未按圖施工之責任等語。
　原告於109年6月4日以投市工字第1090013789號函通知被告略以：臺中市土木技師公會鑑定報告，於結論中尚有諸多不確定因素無法清楚說明，亦未有明確鑑定結果表述非可歸責於被告，且相關鑑定報告陳述，諸多論述尚有爭議，原告難以認同，至兩造無共識，由於案發已近1年10個月，已嚴重影響原告權益，故仍請被告於發文日之15日內儘速提出具體修復計劃，備文報所等語。
　被告於109年6月18日以銘旺字第1090618號函通知原告略以：有關鑑定報告指出，兩塔柱內傾斜率已不符合工程規範，已影響結構安全，縱被告重新修復，也無法保證結構安全，嗣後恐法律爭議不斷；系爭工程之毀壞為塔柱傾斜，鑑定報告推論為地震力，實非被告所能預防，系爭工程已於104年1月12日驗收，均已依圖施工完成，並有書面為證等語。
　被告於107年9月26日委託社團法人臺中市土木技師公會鑑定，該會曾永祥技師於109年3月10日完成鑑定報告，鑑定單位於107年11月16日會勘時，鑑定單位未通知原告參與會勘兩造於109 年7月1日上午9時30在南投市公所舉行「南投市東山吊橋周邊環境景觀改善工程」吊橋損壞案協調會，會議結論：因無法達成協議而調解不成立。
四、兩造爭執之事項：
　㈠系爭工程使用之垂吊索鋼索夾正確鎖固施工之方法為何？被告之鎖固方式，是否有按圖施工？是否符合系爭契約或相關規範？
　㈡東山吊橋於107年7月29日經發現垂吊索、夾具及橋面板滅失，橋面斷裂掉落樟平溪谷，其原因為何？是否可歸責被告，或屬不可抗力因素所致？
　㈢東山吊橋於107年7月29日經發現垂吊索、夾具及橋面板滅失，橋面斷裂掉落樟平溪谷，是否屬系爭契約第16條第2項之瑕疵或第3項於保固期內發現之瑕疵？或如系爭保固切結書所示之保固事項，並由被告免費修復？
五、本院之判斷：
　㈠被告於90年3月15日核准設立，事業登記為綜合營造業。系爭工程於102年間屬南投縣政府發包之南投市悠遊親山綠水郊遊趣計劃，委託張榮峰建築師事務所進行初步規劃，嗣於103年8 月20日由鹿天公司得標承攬系爭工程之監造業務，並由被告於103年9月10日以293萬元得標承作，兩造於103年9月10日就系爭工程簽立系爭契約。又系爭工程於103年12月24日竣工，12月29日辦理第一次驗收，原告提出部分垂吊未鎖緊請全面檢核之瑕疵，嗣被告於104年1月12日辦理第二次驗收，認定驗收通過，被告於同日簽立系爭保固切結書。再者，東山吊橋於107年7月29日經發現垂吊索、夾具及橋面板滅失，橋面斷裂掉落樟平溪谷等情，為兩造所不爭，均堪認屬實。
　㈡按系爭契約第16條第2項：本條所稱之瑕疵，包括損裂、坍塌、損壞、功能或效益不符合契約規定等。但屬第17條第5款所載不可抗力或不可歸責於廠商之事由所致者，不在此限。第3項本文前段：保固期內發見之瑕疵，應由廠商於機關指定之合理期限內負責無條件改正（見本院卷一第90頁）。系爭保固切結書約定：本公司（即被告）承包貴所（即原告）之系爭工程，業於104年1月12日經貴所（即原告）驗收合格，茲切結同意自104年1月13日起至109年1月12日止，為保固期限，在保固期間工程倘有損壞、坍塌等情事時，願意負責免費修復，如延不修復，乙方（即被告）願負一切法律責任，並放棄先訴抗辯權等語（見本院卷一第103頁）。本件原告主張被告施作系爭工程有未提出施工詳圖、未按圖施工、垂吊索鋼夾之未依正確方式鎖固等瑕疵，系爭事故之發生應可歸責於被告等等，惟為被告所否認並以前詞置辯。則兩造主要之爭執在於被告就系爭工程發生系爭事故之情形，是否可歸責被告？原告可否依上開約定請求被告負保固責任？
　㈢關於系爭工程使用之垂吊索鋼索夾正確鎖固施工之方法為何？被告之鎖固方式，是否有按圖施工？是否符合系爭契約或相關規範？東山吊橋於107年7月29日經發現垂吊索、夾具及橋面板滅失，橋面斷裂掉落樟平溪谷，其原因是否可歸責被告或屬不可抗力因素所致？經查：
　⒈本件經兩造合意由社團法人臺中市土木技師公會為鑑定機關，並就系爭工程之施工方式為鑑定，依鑑定機關112年5月11日（110）中土鑑發字第197-05號（見本院卷二第107頁）檢附之鑑定報告略以：
　⑴南投市悠遊親山綠水郊遊趣計劃之初步規劃（下稱初步規劃）係為達成擬定標的構想之原意想法及作法，並輔以文字與圖畫表示，雖已有預算書圖，惟並非為系爭工程所專用，且書圖缺相關專門職業及其技術人員簽署及加蓋執業圖記，僅為初步之局部規畫設計，尚不足作為未來招標與施工之依據，爾後系爭工程之計畫執行，仍應修正並詳細規劃設計以供後續工程招標使用。至於施工詳圖為永久性工作項目，其繪製目的在於提高便利性及精準度，使施工結果能達成設計目標。一般工程慣例均會註記「承包商於施工前需繪製施工詳細圖送審」，惟原告自系爭工程開工至竣工驗收後，均未要求被告應提送施工詳圖，且所需繪製施工詳圖之斷面、接頭等細節與位置亦未函示被告提送；又原告對於系爭工程契約圖設已清楚表示各項施工細節。因此，被告是否有提送施工詳圖並不影響系爭工程之結果。
　⑵系爭工程並無結構計算書，足見並無吊橋安全評估等文件，而系爭工程屬整修工程，依其工程規範，並無特別規定須實施安全評估與結構計算書。至於鋼索夾之鎖固方式，目前國內並無相關規範可供用，僅業界有專業書籍及文獻可依循參用；而關於東山吊橋垂吊索整修工程詳圖圖號7/11（即附件五，見本院卷一第43頁）之記載，對於鋼索夾之U形螺栓施工規定，鋼索夾之U形螺栓繞於鋼索尾端回繞（終端）側（附件五之上方圖）與鋼索主線側（附件五之下方圖），顯示兩種方式均可，與建議之單一方式不同。又系爭工程屬一般類工程性質，且契約圖說所載鋼索夾施工方式不具特殊性、專業性、高超技術性，一般營造業均能據圖施工；而被告為丙等營造業且可承攬金額為2,700萬元，故被告於簽約時應具該方式施工之能力。因此，被告施工時，係依附件五之下方圖之施工方式，將U形螺栓繞於鋼索主線側、螺帽鎖固於鋼索尾端回繞側，確有依原告所提上開二種方式其中一種施作，乃符合系爭契約之要求。此外，原告於104年1月12日曾抽驗一條垂吊索已鎖緊並於驗收紀錄記載：「安全無虞」，業經驗收合格，足見原告於當時已認東山吊橋為安全無虞；且原告僅列計逾期扣款，並無其他扣列。故被告採行附件五之下方圖方式施工，應無可歸責事由。
　⑶東山吊橋垂吊索、夾具等掉落滅失原因，有現場殘留設施破壞處為垂吊索上端及下端鋼索夾失效，依現場垂吊索遺留吊掛之情形，下端失效較上端數量多，其失效原因，推論為應力增加（風大或地震力）導致橋體結構改變、鋼索夾設置不當等因素造成，且是否有人為破壞因素，亦不無疑慮。被告係依系爭契約執行並按圖施工及已依約竣工，原告所提供附件五下方圖之垂吊鋼索夾施工方式，接合效率可能僅達50%以下，雖與文獻建議之方式不同，惟業經建築師與專業技師規劃、設計、監造，圖說正確與否，應非可歸責被告。
　⑷是以，依鑑定報告所示，東山吊橋垂吊索、夾具等掉落滅失原因，其失效原因，或為應力增加（風大或地震力）導致橋體結構改變、鋼索夾設置不當、人為破壞等因素造成；惟被告是否有提送施工詳圖並不影響系爭工程之結果，且被告係依原告所提附件五之下方圖按圖施工，將U形螺栓繞於鋼索主線側、螺帽鎖固於鋼索尾端回繞側，乃符合系爭契約之約定，復經原告於104年1月12日驗收合格。茲審酌本院係囑託兩造合意之社團法人臺中市土木技師公會進行鑑定，且經本院於110年9月10日言詞辯論期日先協同兩造暫擬鑑定事項及鑑定所需資料後，復於110年10月1日會同兩造及鑑定人至現場勘驗，並指示鑑定人進行鑑定，此有上開言詞辯論筆錄、勘驗筆錄在卷可參（見本院卷一第499頁至第502頁、卷二第11頁至第21頁），則本件鑑定方法係經由本院囑託並提供相關資料予鑑定單位，並於現場確認鑑定標的物及垂吊索取樣供鑑定單位參考，鑑定單位經由現有資料與系爭契約及相關文獻、研究報告等檢視鑑定事項為綜合評估後，始完成鑑定報告，則上開鑑定意見應為可採。則被告採原告所提供附件五下方圖之垂吊鋼索夾施工方式，其接合效率可能僅達50%以下，仍符合系爭契約之約定，縱認被告所採之施工方式有所不妥，惟系爭事故之發生仍非可歸責被告等情，應堪認定。
　⒉原告雖主張被告未按圖施工且施工有瑕疵，應依系爭契約第16條及系爭保固切結書等約定負保固責任等等。惟系爭事故之發生並非可歸責被告乙節，業如前述，則原告依上開約定請求被告負責免費無條件改正，即非可採。
六、綜上所述，系爭事故之發生並非可歸責被告，原告主張依系爭契約第16條及系爭保固切結書等約定負保固責任，尚非可採。從而，原告依上開約定而訴請如其聲明，均為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，已失所附麗，應併予駁回。
七、本件待證事實已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，經本
    院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論
    駁之必要，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　15　　日
                  民事第二庭  法　官  鄭順福  
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　15　　日
                              書記官  黃子真 



臺灣南投地方法院民事判決

109年度建字第20號

原      告  南投縣南投市公所



法定代理人  張嘉哲  

訴訟代理人  張桂真律師

            蕭政杰  

            蔡佳文  

被      告  銘旺營造有限公司



法定代理人  江秀吟  

訴訟代理人  廖信忠  

            游勝雄律師

上列當事人間履行保固責任事件，本院於民國112年8月18日言詞

辯論終結，茲判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

一、原告起訴主張略以：

　㈠兩造於民國103年9月10日簽立工程採購契約（下稱系爭契約

    ），約定由被告承攬施作原告發包之「南投市東山吊橋（下

    稱東山吊橋）周邊環境景觀改善工程」(下稱系爭工程)。系

    爭工程於103年12月22日竣工，原告所屬人員會同被告所屬

    工程人員於103年12月29日辦理第一次驗收，經原告提出「

    部分垂吊索未鎖緊請全面檢核」等瑕疵，並要求被告改善，

    兩造復於104年1月12日協同辦理第二次驗收，經原告抽檢系

    爭吊橋部分垂吊索及其他瑕疵情形，認定系爭工程驗收通過

    ，被告於同日簽立工程保固切結書（下稱系爭保固切結書）

    並同意以104年1月13日起至109年1月12日止為保固期間。然

    而，東山吊橋竟於107年7月29日之保固期間內發生橋面斷裂

    掉落樟平溪谷之事故（下稱系爭事故），經原告通知被告相

    關修復事宜後，被告未立即保全事故現場及相關物件，放任

    斷裂而垂落於溪谷之吊橋面板等物件遭溪水沖離滅失。

　㈡依系爭保固切結書之記載，被告就系爭工程所生之「損壞、

    坍塌」等情事，應負免費維修復原之責，保固範圍應包含不

    可抗力或不可歸責廠商等免責事由，核屬系爭工程契約第16

     條第2、3項約定保固責任之特別約定，乃在強化被告對「

    損裂、坍塌、損壞、功能或效益不符合契約規定」等瑕疵之

    保固責任，此保固責任乃為瑕疵擔保責任之擴張，自不以被

    告有可歸責等事由為必要。因此，「吊橋坍塌、損壞」之情

    形依系爭保固切結書及系爭契約第16條第2、3項等約定，核

    屬保固期內發現之瑕疵，即應由被告負保固之免費維修責任

    。

　㈢再者，被告並未依系爭契約提出施工詳圖，且系爭事故係因

    被告未確實按圖施工，亦未依業界標準等相關規範鎖固垂吊

    索鋼索夾之方式（即以鋼索夾之U形螺栓應繞於鋼索尾端回

    繞（終端）側，鞍座夾及螺帽應配置於鋼索主線側），竟以

    鋼索夾之U形螺栓全數繞於主線側、鞍座夾及螺帽全數配置

    於尾端回繞側之不當錯誤方式施工，使鋼索夾作用效率降低

    至50%以下，造成東山吊橋之鋼索夾滑脫失效而導致系爭事

    故，核屬可歸責被告事由。又被告若發現鋼索夾之鎖固方式

    之圖示為錯誤鎖固方式時，應即提出疑問並製作施工詳圖供

    監造單位審查，惟被告於施工期間並未提出任何疑問，復未

    完全按圖施工，益徵被告並非無毫可歸責事由。

　㈣此外，系爭工程目的在於檢測維修，本為原設計考量範圍之

    內，且經專業工程顧問公司即鹿天工程顧問有限公司（下稱

    鹿天公司）聘請專業工程技師劉祥忠技師簽證，則系爭工程

    之規劃並無超出原載重設計之情形。又系爭工程雖採PVC材

    質包覆鋼索，然此工法並無科學證據認為不妥，且未違反設

    計規範，更為國內多數吊橋設計所採用，則原告之設計工法

    並無任何違誤。爰依系爭保固切結書及系爭契約第16條第2

    、3項等約定提起本訴。並聲明：被告應將坐落南投縣南投

    市東山里牛角坑如民事起訴狀附圖1、2所示座標為23.93596

    7、120.727429之地上物，就附件2編號2至7、9至14所示之

    項目、數量，按附件3所示方式、規格，進行修復。

二、被告則抗辯略以：

　㈠東山吊橋之橋體業已被溪水沖離，殘存塔柱亦有向內傾斜，

    影響結構安全之問題，應屬完全毀損滅失，已無修復之可能

    。

　㈡又依系爭契約第16條第2、4項約定，就可歸責於廠商之瑕疵

    ，始屬保固範圍。東山吊橋於整修前，兩側係為繩網，橋面

    為木架及木板，整修後兩側變更為鋼架及環保複合木；且橋

    面除環保複合木外，底下亦改為鋼架固定，惟原告並未進行

    橋樑安全評估及製作吊橋之結構計算書，即逕由鹿天公司繪

    製工程圖說，且對於螺栓、螺帽等細項之施工方向，並未在

    工程圖說上特別載明，亦無任何文字記載安裝之方向。又原

    告所提供之工程圖說均係建築與專業技師規劃、設計、監造

    。因此，由於被告已按圖施工，關於垂吊索鋼索夾施工之施

    工圖說正確與否及接合效率可能僅達50%以下，導致橋體設

    施掉落，不僅非可歸責被告，且均與被告無涉。本件經送請

    社團法人臺中市土木技師公會鑑定，鑑定報告亦認被告已按

    圖施工，且經驗收合格，應無可歸責之事由。

　㈢再者，東山吊橋斷裂之原因，應為應力增加（風力或地震力

    ）導致橋體結構改變、鋼索夾設置不當等因素造成，故系爭

    事故之發生應屬系爭契約第17條第5項所定不可抗力或不可

    歸責當事人之事由，非屬系爭契約第16條第2項之瑕疵或第3

    項於保固期間內發現之瑕疵，亦非系爭保固切結書所載之保

    固事項。

　㈣此外，施工圖說固記載「承包商於施工作前『需』繪製施工詳

    細圖說送審」等語，惟該用詞並無強制性，且原告未曾要求

    被告提送施工詳圖，故不論被告有無提送施工詳圖，應不影

    響工程結果。並聲明：如主文第1 項所示。

三、兩造不爭執之事項：

  ㈠被告於90年3月15日核准設立，事業登記為綜合營造業。

　㈡系爭工程於102年間屬南投縣政府發包之南投市悠遊親山綠水

    郊遊趣計劃，委託張榮峰建築師事務所進行初步規劃，嗣於

    103年8 月20日由鹿天公司得標承攬系爭工程之監造業務，

    並由被告於103年9月10日以新臺幣（下同）293萬元得標承

    作，兩造於103年9月10日就系爭工程簽立系爭契約。

　㈢系爭工程於103年12月24日竣工，12月29日辦理第一次驗收，

    原告提出部分垂吊未鎖緊請全面檢核之瑕疵，嗣被告於104

    年1月12日辦理第二次驗收，認定驗收通過，被告於同日簽

    立系爭保固切結書記載略以：本公司所承包貴所南投市東山

    吊橋周邊環境景觀改善工程，業於104年1月12日經貴所驗收

    合格，茲切結同意自104年1月13日至109年1月12日止，為保

    固期限，在保固期間倘有損壞、坍塌等情事時，願意負責免

    費修復等語。

　㈣東山吊橋於107年7月29日經發現垂吊索、夾具及橋面板滅失

    ，橋面斷裂掉落樟平溪谷，原告於107年8月10日以投市工字

    第1070019675號函通知被告履行保固責任，被告於107年8月

    16日出具聲覆書略以：系爭工程均按圖施工，期間施工程序

    符合契約規範，且於104年1月12日經完成驗收並依法由被告

    接管；今吊橋因不明原因發生損壞，請原告依系爭契約第16

    條第4項約定委託公正之第三人檢驗或調查，並維護現場之

    安全；被告於107年8月14日收文，於107年8月15日至現場進

    行吊離作業時，吊橋已被沖離，使吊離作業無法進行，現場

    已作安全警示措拖等語。

　㈤原告於107年8月20日以投市工字第1070020171號函通知監造

    單位鹿天公司辦理吊橋斷裂原因評價並提供可行性解決方案

    ，鹿天公司於107年8月30日以鹿顧字第10708343號函通知原

    告略以：由於現場損壞之相關物件已消失不全，故無法對於

    現場進行完整檢視與評估；由於發現結構物損壞前、附近地

    區未有重大天然災害發生，經初步評估。並無系爭契約第17

    條第5款相關因素存在等語。

　㈥原告於107年9月11日以投市工字第1070022193號函通知被告

    略以：本案經參酌監造單位專業建議，應屬保固期內發現之

    瑕疵且無系爭契約第17條第5款相關因素存在及無法判定有

    人為破壞情事等非可歸責廠商之事由，請被告依系爭保固切

    結書辦理保固修復作業並於107年9月30日前提送修復計畫報

    所審查，逾期未回覆將逕依系爭契約第16條第3項由原告逕

    為處理，所需費用由被告負擔，或動用保固保證金逕為處理

    ，不足時向被告追償；倘被告對原告判斷有所異議，亦請於

    期限內（107年9月30日）提出，並由被告委託公正第三人辦

    理檢驗及調查，其結果如證明瑕疵係因非可歸責於廠商之事

    由所致，由原告負擔檢驗或調查工作所需之費用及改正費用

    等語。

　㈦被告於107年9月28日以銘旺字第1070928號函通知原告略以：

    被告依系爭契約及原告107年9月11日函文，委託公正第三人

    臺中市土木技師公會鑑定，鑑定費15萬元，請原告儘速核覆

    ，以利鑑定作業進行等語。

　㈧原告於107年10月11日以投市工字第1070023954號函通知被告

    略以：今被告對原告判定於期限內提出異議並建議委託第三

    公正人社團法人臺中市土木技師公會就吊橋斷落原因辦理鑑

    定作業，所需鑑定費用15萬元，原告同意所請並請儘速辦理

    後續鑑定作業以利釐清吊橋斷落原因，倘鑑定結果證明瑕疵

    因非可歸責於廠商事由所致，則依說明二函示之說明七，由

    原告負擔鑑定工作所需之費用。

　㈨原告於109年3月27日以投市工字第1090007831號函通知被告

    略以：本案發生至今已近二年，且經本所於107年8月10日以

    投市工字第1070019675號函及於107年8月20日以投市工字第

    1070020171號函通知被告儘速依系爭契約辦理保固之責，然

    迄今仍未接獲任何處理及說明；另依系爭契約第16條第3項

    之約定，請被告儘速處理改正，並於原告發文日起10日內提

    出具體改正方案，備文備所，否則將依系爭契約辦理等語。

　㈩被告於109年3月30日以（109）銘旺字第1090330號函通知原

    告：經雙方口頭協議委託第三人公正單位辦理，依社團法人

    臺中市土木技師公會（109）中土鑑發字第296-04號函轉鑑

    定結果，顯然無被告未按圖施工之責任等語。

　原告於109年6月4日以投市工字第1090013789號函通知被告略

    以：臺中市土木技師公會鑑定報告，於結論中尚有諸多不確

    定因素無法清楚說明，亦未有明確鑑定結果表述非可歸責於

    被告，且相關鑑定報告陳述，諸多論述尚有爭議，原告難以

    認同，至兩造無共識，由於案發已近1年10個月，已嚴重影

    響原告權益，故仍請被告於發文日之15日內儘速提出具體修

    復計劃，備文報所等語。

　被告於109年6月18日以銘旺字第1090618號函通知原告略以：

    有關鑑定報告指出，兩塔柱內傾斜率已不符合工程規範，已

    影響結構安全，縱被告重新修復，也無法保證結構安全，嗣

    後恐法律爭議不斷；系爭工程之毀壞為塔柱傾斜，鑑定報告

    推論為地震力，實非被告所能預防，系爭工程已於104年1月

    12日驗收，均已依圖施工完成，並有書面為證等語。

　被告於107年9月26日委託社團法人臺中市土木技師公會鑑定

    ，該會曾永祥技師於109年3月10日完成鑑定報告，鑑定單位

    於107年11月16日會勘時，鑑定單位未通知原告參與會勘兩

    造於109 年7月1日上午9時30在南投市公所舉行「南投市東

    山吊橋周邊環境景觀改善工程」吊橋損壞案協調會，會議結

    論：因無法達成協議而調解不成立。

四、兩造爭執之事項：

　㈠系爭工程使用之垂吊索鋼索夾正確鎖固施工之方法為何？被

    告之鎖固方式，是否有按圖施工？是否符合系爭契約或相關

    規範？

　㈡東山吊橋於107年7月29日經發現垂吊索、夾具及橋面板滅失

    ，橋面斷裂掉落樟平溪谷，其原因為何？是否可歸責被告，

    或屬不可抗力因素所致？

　㈢東山吊橋於107年7月29日經發現垂吊索、夾具及橋面板滅失

    ，橋面斷裂掉落樟平溪谷，是否屬系爭契約第16條第2項之

    瑕疵或第3項於保固期內發現之瑕疵？或如系爭保固切結書

    所示之保固事項，並由被告免費修復？

五、本院之判斷：

　㈠被告於90年3月15日核准設立，事業登記為綜合營造業。系爭

    工程於102年間屬南投縣政府發包之南投市悠遊親山綠水郊

    遊趣計劃，委託張榮峰建築師事務所進行初步規劃，嗣於10

    3年8 月20日由鹿天公司得標承攬系爭工程之監造業務，並

    由被告於103年9月10日以293萬元得標承作，兩造於103年9

    月10日就系爭工程簽立系爭契約。又系爭工程於103年12月2

    4日竣工，12月29日辦理第一次驗收，原告提出部分垂吊未

    鎖緊請全面檢核之瑕疵，嗣被告於104年1月12日辦理第二次

    驗收，認定驗收通過，被告於同日簽立系爭保固切結書。再

    者，東山吊橋於107年7月29日經發現垂吊索、夾具及橋面板

    滅失，橋面斷裂掉落樟平溪谷等情，為兩造所不爭，均堪認

    屬實。

　㈡按系爭契約第16條第2項：本條所稱之瑕疵，包括損裂、坍塌

    、損壞、功能或效益不符合契約規定等。但屬第17條第5款

    所載不可抗力或不可歸責於廠商之事由所致者，不在此限。

    第3項本文前段：保固期內發見之瑕疵，應由廠商於機關指

    定之合理期限內負責無條件改正（見本院卷一第90頁）。系

    爭保固切結書約定：本公司（即被告）承包貴所（即原告）

    之系爭工程，業於104年1月12日經貴所（即原告）驗收合格

    ，茲切結同意自104年1月13日起至109年1月12日止，為保固

    期限，在保固期間工程倘有損壞、坍塌等情事時，願意負責

    免費修復，如延不修復，乙方（即被告）願負一切法律責任

    ，並放棄先訴抗辯權等語（見本院卷一第103頁）。本件原

    告主張被告施作系爭工程有未提出施工詳圖、未按圖施工、

    垂吊索鋼夾之未依正確方式鎖固等瑕疵，系爭事故之發生應

    可歸責於被告等等，惟為被告所否認並以前詞置辯。則兩造

    主要之爭執在於被告就系爭工程發生系爭事故之情形，是否

    可歸責被告？原告可否依上開約定請求被告負保固責任？

　㈢關於系爭工程使用之垂吊索鋼索夾正確鎖固施工之方法為何

    ？被告之鎖固方式，是否有按圖施工？是否符合系爭契約或

    相關規範？東山吊橋於107年7月29日經發現垂吊索、夾具及

    橋面板滅失，橋面斷裂掉落樟平溪谷，其原因是否可歸責被

    告或屬不可抗力因素所致？經查：

　⒈本件經兩造合意由社團法人臺中市土木技師公會為鑑定機關

    ，並就系爭工程之施工方式為鑑定，依鑑定機關112年5月11

    日（110）中土鑑發字第197-05號（見本院卷二第107頁）檢

    附之鑑定報告略以：

　⑴南投市悠遊親山綠水郊遊趣計劃之初步規劃（下稱初步規劃

    ）係為達成擬定標的構想之原意想法及作法，並輔以文字與

    圖畫表示，雖已有預算書圖，惟並非為系爭工程所專用，且

    書圖缺相關專門職業及其技術人員簽署及加蓋執業圖記，僅

    為初步之局部規畫設計，尚不足作為未來招標與施工之依據

    ，爾後系爭工程之計畫執行，仍應修正並詳細規劃設計以供

    後續工程招標使用。至於施工詳圖為永久性工作項目，其繪

    製目的在於提高便利性及精準度，使施工結果能達成設計目

    標。一般工程慣例均會註記「承包商於施工前需繪製施工詳

    細圖送審」，惟原告自系爭工程開工至竣工驗收後，均未要

    求被告應提送施工詳圖，且所需繪製施工詳圖之斷面、接頭

    等細節與位置亦未函示被告提送；又原告對於系爭工程契約

    圖設已清楚表示各項施工細節。因此，被告是否有提送施工

    詳圖並不影響系爭工程之結果。

　⑵系爭工程並無結構計算書，足見並無吊橋安全評估等文件，

    而系爭工程屬整修工程，依其工程規範，並無特別規定須實

    施安全評估與結構計算書。至於鋼索夾之鎖固方式，目前國

    內並無相關規範可供用，僅業界有專業書籍及文獻可依循參

    用；而關於東山吊橋垂吊索整修工程詳圖圖號7/11（即附件

    五，見本院卷一第43頁）之記載，對於鋼索夾之U形螺栓施

    工規定，鋼索夾之U形螺栓繞於鋼索尾端回繞（終端）側（

    附件五之上方圖）與鋼索主線側（附件五之下方圖），顯示

    兩種方式均可，與建議之單一方式不同。又系爭工程屬一般

    類工程性質，且契約圖說所載鋼索夾施工方式不具特殊性、

    專業性、高超技術性，一般營造業均能據圖施工；而被告為

    丙等營造業且可承攬金額為2,700萬元，故被告於簽約時應

    具該方式施工之能力。因此，被告施工時，係依附件五之下

    方圖之施工方式，將U形螺栓繞於鋼索主線側、螺帽鎖固於

    鋼索尾端回繞側，確有依原告所提上開二種方式其中一種施

    作，乃符合系爭契約之要求。此外，原告於104年1月12日曾

    抽驗一條垂吊索已鎖緊並於驗收紀錄記載：「安全無虞」，

    業經驗收合格，足見原告於當時已認東山吊橋為安全無虞；

    且原告僅列計逾期扣款，並無其他扣列。故被告採行附件五

    之下方圖方式施工，應無可歸責事由。

　⑶東山吊橋垂吊索、夾具等掉落滅失原因，有現場殘留設施破

    壞處為垂吊索上端及下端鋼索夾失效，依現場垂吊索遺留吊

    掛之情形，下端失效較上端數量多，其失效原因，推論為應

    力增加（風大或地震力）導致橋體結構改變、鋼索夾設置不

    當等因素造成，且是否有人為破壞因素，亦不無疑慮。被告

    係依系爭契約執行並按圖施工及已依約竣工，原告所提供附

    件五下方圖之垂吊鋼索夾施工方式，接合效率可能僅達50%

    以下，雖與文獻建議之方式不同，惟業經建築師與專業技師

    規劃、設計、監造，圖說正確與否，應非可歸責被告。

　⑷是以，依鑑定報告所示，東山吊橋垂吊索、夾具等掉落滅失

    原因，其失效原因，或為應力增加（風大或地震力）導致橋

    體結構改變、鋼索夾設置不當、人為破壞等因素造成；惟被

    告是否有提送施工詳圖並不影響系爭工程之結果，且被告係

    依原告所提附件五之下方圖按圖施工，將U形螺栓繞於鋼索

    主線側、螺帽鎖固於鋼索尾端回繞側，乃符合系爭契約之約

    定，復經原告於104年1月12日驗收合格。茲審酌本院係囑託

    兩造合意之社團法人臺中市土木技師公會進行鑑定，且經本

    院於110年9月10日言詞辯論期日先協同兩造暫擬鑑定事項及

    鑑定所需資料後，復於110年10月1日會同兩造及鑑定人至現

    場勘驗，並指示鑑定人進行鑑定，此有上開言詞辯論筆錄、

    勘驗筆錄在卷可參（見本院卷一第499頁至第502頁、卷二第

    11頁至第21頁），則本件鑑定方法係經由本院囑託並提供相

    關資料予鑑定單位，並於現場確認鑑定標的物及垂吊索取樣

    供鑑定單位參考，鑑定單位經由現有資料與系爭契約及相關

    文獻、研究報告等檢視鑑定事項為綜合評估後，始完成鑑定

    報告，則上開鑑定意見應為可採。則被告採原告所提供附件

    五下方圖之垂吊鋼索夾施工方式，其接合效率可能僅達50%

    以下，仍符合系爭契約之約定，縱認被告所採之施工方式有

    所不妥，惟系爭事故之發生仍非可歸責被告等情，應堪認定

    。

　⒉原告雖主張被告未按圖施工且施工有瑕疵，應依系爭契約第1

    6條及系爭保固切結書等約定負保固責任等等。惟系爭事故

    之發生並非可歸責被告乙節，業如前述，則原告依上開約定

    請求被告負責免費無條件改正，即非可採。

六、綜上所述，系爭事故之發生並非可歸責被告，原告主張依系

    爭契約第16條及系爭保固切結書等約定負保固責任，尚非可

    採。從而，原告依上開約定而訴請如其聲明，均為無理由，

    應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，已失所

    附麗，應併予駁回。

七、本件待證事實已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，經本

    院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論

    駁之必要，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　15　　日

                  民事第二庭  法　官  鄭順福  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　15　　日

                              書記官  黃子真 




臺灣南投地方法院民事判決

109年度建字第20號

原      告  南投縣南投市公所



法定代理人  張嘉哲  

訴訟代理人  張桂真律師

            蕭政杰  

            蔡佳文  

被      告  銘旺營造有限公司



法定代理人  江秀吟  

訴訟代理人  廖信忠  

            游勝雄律師

上列當事人間履行保固責任事件，本院於民國112年8月18日言詞辯論終結，茲判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

一、原告起訴主張略以：

　㈠兩造於民國103年9月10日簽立工程採購契約（下稱系爭契約），約定由被告承攬施作原告發包之「南投市東山吊橋（下稱東山吊橋）周邊環境景觀改善工程」(下稱系爭工程)。系爭工程於103年12月22日竣工，原告所屬人員會同被告所屬工程人員於103年12月29日辦理第一次驗收，經原告提出「部分垂吊索未鎖緊請全面檢核」等瑕疵，並要求被告改善，兩造復於104年1月12日協同辦理第二次驗收，經原告抽檢系爭吊橋部分垂吊索及其他瑕疵情形，認定系爭工程驗收通過，被告於同日簽立工程保固切結書（下稱系爭保固切結書）並同意以104年1月13日起至109年1月12日止為保固期間。然而，東山吊橋竟於107年7月29日之保固期間內發生橋面斷裂掉落樟平溪谷之事故（下稱系爭事故），經原告通知被告相關修復事宜後，被告未立即保全事故現場及相關物件，放任斷裂而垂落於溪谷之吊橋面板等物件遭溪水沖離滅失。

　㈡依系爭保固切結書之記載，被告就系爭工程所生之「損壞、坍塌」等情事，應負免費維修復原之責，保固範圍應包含不可抗力或不可歸責廠商等免責事由，核屬系爭工程契約第16 條第2、3項約定保固責任之特別約定，乃在強化被告對「損裂、坍塌、損壞、功能或效益不符合契約規定」等瑕疵之保固責任，此保固責任乃為瑕疵擔保責任之擴張，自不以被告有可歸責等事由為必要。因此，「吊橋坍塌、損壞」之情形依系爭保固切結書及系爭契約第16條第2、3項等約定，核屬保固期內發現之瑕疵，即應由被告負保固之免費維修責任。

　㈢再者，被告並未依系爭契約提出施工詳圖，且系爭事故係因被告未確實按圖施工，亦未依業界標準等相關規範鎖固垂吊索鋼索夾之方式（即以鋼索夾之U形螺栓應繞於鋼索尾端回繞（終端）側，鞍座夾及螺帽應配置於鋼索主線側），竟以鋼索夾之U形螺栓全數繞於主線側、鞍座夾及螺帽全數配置於尾端回繞側之不當錯誤方式施工，使鋼索夾作用效率降低至50%以下，造成東山吊橋之鋼索夾滑脫失效而導致系爭事故，核屬可歸責被告事由。又被告若發現鋼索夾之鎖固方式之圖示為錯誤鎖固方式時，應即提出疑問並製作施工詳圖供監造單位審查，惟被告於施工期間並未提出任何疑問，復未完全按圖施工，益徵被告並非無毫可歸責事由。

　㈣此外，系爭工程目的在於檢測維修，本為原設計考量範圍之內，且經專業工程顧問公司即鹿天工程顧問有限公司（下稱鹿天公司）聘請專業工程技師劉祥忠技師簽證，則系爭工程之規劃並無超出原載重設計之情形。又系爭工程雖採PVC材質包覆鋼索，然此工法並無科學證據認為不妥，且未違反設計規範，更為國內多數吊橋設計所採用，則原告之設計工法並無任何違誤。爰依系爭保固切結書及系爭契約第16條第2、3項等約定提起本訴。並聲明：被告應將坐落南投縣南投市東山里牛角坑如民事起訴狀附圖1、2所示座標為23.935967、120.727429之地上物，就附件2編號2至7、9至14所示之項目、數量，按附件3所示方式、規格，進行修復。

二、被告則抗辯略以：

　㈠東山吊橋之橋體業已被溪水沖離，殘存塔柱亦有向內傾斜，影響結構安全之問題，應屬完全毀損滅失，已無修復之可能。

　㈡又依系爭契約第16條第2、4項約定，就可歸責於廠商之瑕疵，始屬保固範圍。東山吊橋於整修前，兩側係為繩網，橋面為木架及木板，整修後兩側變更為鋼架及環保複合木；且橋面除環保複合木外，底下亦改為鋼架固定，惟原告並未進行橋樑安全評估及製作吊橋之結構計算書，即逕由鹿天公司繪製工程圖說，且對於螺栓、螺帽等細項之施工方向，並未在工程圖說上特別載明，亦無任何文字記載安裝之方向。又原告所提供之工程圖說均係建築與專業技師規劃、設計、監造。因此，由於被告已按圖施工，關於垂吊索鋼索夾施工之施工圖說正確與否及接合效率可能僅達50%以下，導致橋體設施掉落，不僅非可歸責被告，且均與被告無涉。本件經送請社團法人臺中市土木技師公會鑑定，鑑定報告亦認被告已按圖施工，且經驗收合格，應無可歸責之事由。

　㈢再者，東山吊橋斷裂之原因，應為應力增加（風力或地震力）導致橋體結構改變、鋼索夾設置不當等因素造成，故系爭事故之發生應屬系爭契約第17條第5項所定不可抗力或不可歸責當事人之事由，非屬系爭契約第16條第2項之瑕疵或第3項於保固期間內發現之瑕疵，亦非系爭保固切結書所載之保固事項。

　㈣此外，施工圖說固記載「承包商於施工作前『需』繪製施工詳細圖說送審」等語，惟該用詞並無強制性，且原告未曾要求被告提送施工詳圖，故不論被告有無提送施工詳圖，應不影響工程結果。並聲明：如主文第1 項所示。

三、兩造不爭執之事項：

  ㈠被告於90年3月15日核准設立，事業登記為綜合營造業。

　㈡系爭工程於102年間屬南投縣政府發包之南投市悠遊親山綠水郊遊趣計劃，委託張榮峰建築師事務所進行初步規劃，嗣於103年8 月20日由鹿天公司得標承攬系爭工程之監造業務，並由被告於103年9月10日以新臺幣（下同）293萬元得標承作，兩造於103年9月10日就系爭工程簽立系爭契約。

　㈢系爭工程於103年12月24日竣工，12月29日辦理第一次驗收，原告提出部分垂吊未鎖緊請全面檢核之瑕疵，嗣被告於104年1月12日辦理第二次驗收，認定驗收通過，被告於同日簽立系爭保固切結書記載略以：本公司所承包貴所南投市東山吊橋周邊環境景觀改善工程，業於104年1月12日經貴所驗收合格，茲切結同意自104年1月13日至109年1月12日止，為保固期限，在保固期間倘有損壞、坍塌等情事時，願意負責免費修復等語。

　㈣東山吊橋於107年7月29日經發現垂吊索、夾具及橋面板滅失，橋面斷裂掉落樟平溪谷，原告於107年8月10日以投市工字第1070019675號函通知被告履行保固責任，被告於107年8月16日出具聲覆書略以：系爭工程均按圖施工，期間施工程序符合契約規範，且於104年1月12日經完成驗收並依法由被告接管；今吊橋因不明原因發生損壞，請原告依系爭契約第16條第4項約定委託公正之第三人檢驗或調查，並維護現場之安全；被告於107年8月14日收文，於107年8月15日至現場進行吊離作業時，吊橋已被沖離，使吊離作業無法進行，現場已作安全警示措拖等語。

　㈤原告於107年8月20日以投市工字第1070020171號函通知監造單位鹿天公司辦理吊橋斷裂原因評價並提供可行性解決方案，鹿天公司於107年8月30日以鹿顧字第10708343號函通知原告略以：由於現場損壞之相關物件已消失不全，故無法對於現場進行完整檢視與評估；由於發現結構物損壞前、附近地區未有重大天然災害發生，經初步評估。並無系爭契約第17條第5款相關因素存在等語。

　㈥原告於107年9月11日以投市工字第1070022193號函通知被告略以：本案經參酌監造單位專業建議，應屬保固期內發現之瑕疵且無系爭契約第17條第5款相關因素存在及無法判定有人為破壞情事等非可歸責廠商之事由，請被告依系爭保固切結書辦理保固修復作業並於107年9月30日前提送修復計畫報所審查，逾期未回覆將逕依系爭契約第16條第3項由原告逕為處理，所需費用由被告負擔，或動用保固保證金逕為處理，不足時向被告追償；倘被告對原告判斷有所異議，亦請於期限內（107年9月30日）提出，並由被告委託公正第三人辦理檢驗及調查，其結果如證明瑕疵係因非可歸責於廠商之事由所致，由原告負擔檢驗或調查工作所需之費用及改正費用等語。

　㈦被告於107年9月28日以銘旺字第1070928號函通知原告略以：被告依系爭契約及原告107年9月11日函文，委託公正第三人臺中市土木技師公會鑑定，鑑定費15萬元，請原告儘速核覆，以利鑑定作業進行等語。

　㈧原告於107年10月11日以投市工字第1070023954號函通知被告略以：今被告對原告判定於期限內提出異議並建議委託第三公正人社團法人臺中市土木技師公會就吊橋斷落原因辦理鑑定作業，所需鑑定費用15萬元，原告同意所請並請儘速辦理後續鑑定作業以利釐清吊橋斷落原因，倘鑑定結果證明瑕疵因非可歸責於廠商事由所致，則依說明二函示之說明七，由原告負擔鑑定工作所需之費用。

　㈨原告於109年3月27日以投市工字第1090007831號函通知被告略以：本案發生至今已近二年，且經本所於107年8月10日以投市工字第1070019675號函及於107年8月20日以投市工字第1070020171號函通知被告儘速依系爭契約辦理保固之責，然迄今仍未接獲任何處理及說明；另依系爭契約第16條第3項之約定，請被告儘速處理改正，並於原告發文日起10日內提出具體改正方案，備文備所，否則將依系爭契約辦理等語。

　㈩被告於109年3月30日以（109）銘旺字第1090330號函通知原告：經雙方口頭協議委託第三人公正單位辦理，依社團法人臺中市土木技師公會（109）中土鑑發字第296-04號函轉鑑定結果，顯然無被告未按圖施工之責任等語。

　原告於109年6月4日以投市工字第1090013789號函通知被告略以：臺中市土木技師公會鑑定報告，於結論中尚有諸多不確定因素無法清楚說明，亦未有明確鑑定結果表述非可歸責於被告，且相關鑑定報告陳述，諸多論述尚有爭議，原告難以認同，至兩造無共識，由於案發已近1年10個月，已嚴重影響原告權益，故仍請被告於發文日之15日內儘速提出具體修復計劃，備文報所等語。

　被告於109年6月18日以銘旺字第1090618號函通知原告略以：有關鑑定報告指出，兩塔柱內傾斜率已不符合工程規範，已影響結構安全，縱被告重新修復，也無法保證結構安全，嗣後恐法律爭議不斷；系爭工程之毀壞為塔柱傾斜，鑑定報告推論為地震力，實非被告所能預防，系爭工程已於104年1月12日驗收，均已依圖施工完成，並有書面為證等語。

　被告於107年9月26日委託社團法人臺中市土木技師公會鑑定，該會曾永祥技師於109年3月10日完成鑑定報告，鑑定單位於107年11月16日會勘時，鑑定單位未通知原告參與會勘兩造於109 年7月1日上午9時30在南投市公所舉行「南投市東山吊橋周邊環境景觀改善工程」吊橋損壞案協調會，會議結論：因無法達成協議而調解不成立。

四、兩造爭執之事項：

　㈠系爭工程使用之垂吊索鋼索夾正確鎖固施工之方法為何？被告之鎖固方式，是否有按圖施工？是否符合系爭契約或相關規範？

　㈡東山吊橋於107年7月29日經發現垂吊索、夾具及橋面板滅失，橋面斷裂掉落樟平溪谷，其原因為何？是否可歸責被告，或屬不可抗力因素所致？

　㈢東山吊橋於107年7月29日經發現垂吊索、夾具及橋面板滅失，橋面斷裂掉落樟平溪谷，是否屬系爭契約第16條第2項之瑕疵或第3項於保固期內發現之瑕疵？或如系爭保固切結書所示之保固事項，並由被告免費修復？

五、本院之判斷：

　㈠被告於90年3月15日核准設立，事業登記為綜合營造業。系爭工程於102年間屬南投縣政府發包之南投市悠遊親山綠水郊遊趣計劃，委託張榮峰建築師事務所進行初步規劃，嗣於103年8 月20日由鹿天公司得標承攬系爭工程之監造業務，並由被告於103年9月10日以293萬元得標承作，兩造於103年9月10日就系爭工程簽立系爭契約。又系爭工程於103年12月24日竣工，12月29日辦理第一次驗收，原告提出部分垂吊未鎖緊請全面檢核之瑕疵，嗣被告於104年1月12日辦理第二次驗收，認定驗收通過，被告於同日簽立系爭保固切結書。再者，東山吊橋於107年7月29日經發現垂吊索、夾具及橋面板滅失，橋面斷裂掉落樟平溪谷等情，為兩造所不爭，均堪認屬實。

　㈡按系爭契約第16條第2項：本條所稱之瑕疵，包括損裂、坍塌、損壞、功能或效益不符合契約規定等。但屬第17條第5款所載不可抗力或不可歸責於廠商之事由所致者，不在此限。第3項本文前段：保固期內發見之瑕疵，應由廠商於機關指定之合理期限內負責無條件改正（見本院卷一第90頁）。系爭保固切結書約定：本公司（即被告）承包貴所（即原告）之系爭工程，業於104年1月12日經貴所（即原告）驗收合格，茲切結同意自104年1月13日起至109年1月12日止，為保固期限，在保固期間工程倘有損壞、坍塌等情事時，願意負責免費修復，如延不修復，乙方（即被告）願負一切法律責任，並放棄先訴抗辯權等語（見本院卷一第103頁）。本件原告主張被告施作系爭工程有未提出施工詳圖、未按圖施工、垂吊索鋼夾之未依正確方式鎖固等瑕疵，系爭事故之發生應可歸責於被告等等，惟為被告所否認並以前詞置辯。則兩造主要之爭執在於被告就系爭工程發生系爭事故之情形，是否可歸責被告？原告可否依上開約定請求被告負保固責任？

　㈢關於系爭工程使用之垂吊索鋼索夾正確鎖固施工之方法為何？被告之鎖固方式，是否有按圖施工？是否符合系爭契約或相關規範？東山吊橋於107年7月29日經發現垂吊索、夾具及橋面板滅失，橋面斷裂掉落樟平溪谷，其原因是否可歸責被告或屬不可抗力因素所致？經查：

　⒈本件經兩造合意由社團法人臺中市土木技師公會為鑑定機關，並就系爭工程之施工方式為鑑定，依鑑定機關112年5月11日（110）中土鑑發字第197-05號（見本院卷二第107頁）檢附之鑑定報告略以：

　⑴南投市悠遊親山綠水郊遊趣計劃之初步規劃（下稱初步規劃）係為達成擬定標的構想之原意想法及作法，並輔以文字與圖畫表示，雖已有預算書圖，惟並非為系爭工程所專用，且書圖缺相關專門職業及其技術人員簽署及加蓋執業圖記，僅為初步之局部規畫設計，尚不足作為未來招標與施工之依據，爾後系爭工程之計畫執行，仍應修正並詳細規劃設計以供後續工程招標使用。至於施工詳圖為永久性工作項目，其繪製目的在於提高便利性及精準度，使施工結果能達成設計目標。一般工程慣例均會註記「承包商於施工前需繪製施工詳細圖送審」，惟原告自系爭工程開工至竣工驗收後，均未要求被告應提送施工詳圖，且所需繪製施工詳圖之斷面、接頭等細節與位置亦未函示被告提送；又原告對於系爭工程契約圖設已清楚表示各項施工細節。因此，被告是否有提送施工詳圖並不影響系爭工程之結果。

　⑵系爭工程並無結構計算書，足見並無吊橋安全評估等文件，而系爭工程屬整修工程，依其工程規範，並無特別規定須實施安全評估與結構計算書。至於鋼索夾之鎖固方式，目前國內並無相關規範可供用，僅業界有專業書籍及文獻可依循參用；而關於東山吊橋垂吊索整修工程詳圖圖號7/11（即附件五，見本院卷一第43頁）之記載，對於鋼索夾之U形螺栓施工規定，鋼索夾之U形螺栓繞於鋼索尾端回繞（終端）側（附件五之上方圖）與鋼索主線側（附件五之下方圖），顯示兩種方式均可，與建議之單一方式不同。又系爭工程屬一般類工程性質，且契約圖說所載鋼索夾施工方式不具特殊性、專業性、高超技術性，一般營造業均能據圖施工；而被告為丙等營造業且可承攬金額為2,700萬元，故被告於簽約時應具該方式施工之能力。因此，被告施工時，係依附件五之下方圖之施工方式，將U形螺栓繞於鋼索主線側、螺帽鎖固於鋼索尾端回繞側，確有依原告所提上開二種方式其中一種施作，乃符合系爭契約之要求。此外，原告於104年1月12日曾抽驗一條垂吊索已鎖緊並於驗收紀錄記載：「安全無虞」，業經驗收合格，足見原告於當時已認東山吊橋為安全無虞；且原告僅列計逾期扣款，並無其他扣列。故被告採行附件五之下方圖方式施工，應無可歸責事由。

　⑶東山吊橋垂吊索、夾具等掉落滅失原因，有現場殘留設施破壞處為垂吊索上端及下端鋼索夾失效，依現場垂吊索遺留吊掛之情形，下端失效較上端數量多，其失效原因，推論為應力增加（風大或地震力）導致橋體結構改變、鋼索夾設置不當等因素造成，且是否有人為破壞因素，亦不無疑慮。被告係依系爭契約執行並按圖施工及已依約竣工，原告所提供附件五下方圖之垂吊鋼索夾施工方式，接合效率可能僅達50%以下，雖與文獻建議之方式不同，惟業經建築師與專業技師規劃、設計、監造，圖說正確與否，應非可歸責被告。

　⑷是以，依鑑定報告所示，東山吊橋垂吊索、夾具等掉落滅失原因，其失效原因，或為應力增加（風大或地震力）導致橋體結構改變、鋼索夾設置不當、人為破壞等因素造成；惟被告是否有提送施工詳圖並不影響系爭工程之結果，且被告係依原告所提附件五之下方圖按圖施工，將U形螺栓繞於鋼索主線側、螺帽鎖固於鋼索尾端回繞側，乃符合系爭契約之約定，復經原告於104年1月12日驗收合格。茲審酌本院係囑託兩造合意之社團法人臺中市土木技師公會進行鑑定，且經本院於110年9月10日言詞辯論期日先協同兩造暫擬鑑定事項及鑑定所需資料後，復於110年10月1日會同兩造及鑑定人至現場勘驗，並指示鑑定人進行鑑定，此有上開言詞辯論筆錄、勘驗筆錄在卷可參（見本院卷一第499頁至第502頁、卷二第11頁至第21頁），則本件鑑定方法係經由本院囑託並提供相關資料予鑑定單位，並於現場確認鑑定標的物及垂吊索取樣供鑑定單位參考，鑑定單位經由現有資料與系爭契約及相關文獻、研究報告等檢視鑑定事項為綜合評估後，始完成鑑定報告，則上開鑑定意見應為可採。則被告採原告所提供附件五下方圖之垂吊鋼索夾施工方式，其接合效率可能僅達50%以下，仍符合系爭契約之約定，縱認被告所採之施工方式有所不妥，惟系爭事故之發生仍非可歸責被告等情，應堪認定。

　⒉原告雖主張被告未按圖施工且施工有瑕疵，應依系爭契約第16條及系爭保固切結書等約定負保固責任等等。惟系爭事故之發生並非可歸責被告乙節，業如前述，則原告依上開約定請求被告負責免費無條件改正，即非可採。

六、綜上所述，系爭事故之發生並非可歸責被告，原告主張依系爭契約第16條及系爭保固切結書等約定負保固責任，尚非可採。從而，原告依上開約定而訴請如其聲明，均為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，已失所附麗，應併予駁回。

七、本件待證事實已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，經本

    院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論

    駁之必要，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　15　　日

                  民事第二庭  法　官  鄭順福  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　15　　日

                              書記官  黃子真 





