S R T 2

R 4 1A
FRRRIL A PR
oOREA Ep ke
A 2 2B

A 5
% e
PRRR IR A ARG R R
% e
A IR A T gph R
IO RATRE AT ESEE
28 B 3 M B 0 BT

£ S

Wt FICE ~ R A &
ELor Lo A LR
PAP AT ERE R e PR
2R RAR - RT E -
RERAR-FRIE- DT

7‘r}i£' Pﬁf"\/@-‘* HA 4 3 e

\\

@i‘ ; nmc} }gzﬁ;x,:;,:?ﬁ o

AR TR X

A2 'J/i‘f% I RAE AT S ”"‘Pi?’%ﬁ\‘

7+

aﬁ_i
FLEA T4 pAIFHP L

’ F'fF)“]’!L f’l’ 5 ]E' Zj’t/‘t Fﬁ%/\,&r-]}%

R BB E
Eﬁ"%—,ﬂ'ﬁ\ }#-;-‘PF" ¥ oo
7202

F AR EA
- R EZ

1

’ Fi"’d. » |pﬁ5—}%7’)%%i

1092 B 37 F % 255%5L

A REII0 &7

Tt mETERERL
Shw BT~ RETR



AAZ TR - 3 e 2 RAA TS > Ty
PR RFRA - o AL e T AR TEREAE C BEE R
] = 2 N . Y . 2 A R AR N
BoodfZdtwr Btz w3 p > Frug ez

1% D) _\{ 45 —l{r_"/k;

2

FRET2ZE7F pBpAe; H A )

%#mWﬁ’BWEd%xﬁW4#4&7Eﬂ’mﬂﬁi

RONBHEE > ARLF AN o AFFRE05 FFL A

A H262 ELANETFPY o5

HAERLERUEFE  RES S GFRFTRFF L (7
Fimy = @) st A S Borm > R B S 0 LA 30
2R S ﬁ“‘%%ﬁﬂiwm7ﬁlﬂnﬂfaam
O4EOO£000 3 ("7}]@_ KA E ) 2 H FTNT12
| 52 (F”’#MM% C e FRO0OEO0OR000005 >
ERL A #>’H%%pﬁﬂwa;wpﬁﬂﬁ€%ﬂ
BH > TR IREMET LR RERE SN RBE 05 £
I 28 pyradde s it X L85 R FI9T 5 2 97
FRABE TS RS R AR I LA R
4761 R T BT o 28 A T ARE FH o mER

’”m5ﬁ1”8ﬂfﬂa4#£}“@%u%i%ﬁ
R T2 GG 2Ty EBE LGS Pk
Fedl S L MESREEARE ZREAER (TR) 18 F
£’£Ei?ﬂﬁﬁiﬁﬁﬁﬂﬂii%%9i’i%ﬁépﬁi

5 P E 2414 d e R RERERER FAT
2+ B E (Eijl‘;D%%’v‘llﬂii‘ﬁlZE)

COFF>r109 &7 26 p#HRINER L 72 5P FR R LK
BUACEP T2 L ALME T RRE 05 £]1 78
PRe s 2B XA LAy RFTE L RBEE e
B PR EARE FIGE B A& 2100 & T 25p X
tE B LBPIENE W s &vam;wpﬁﬂ ;%ﬂlﬁﬁ’?
Mep2Eryg - MESLE 0 ET #P:] 22 521 (&

N

A\



AEEH2US T) PRLEP LR EAHTIR-
JIEREE

SR 4109 #1279 15p BFAERY P T FPFHGH
Poifrw P B A2 wo B (LARE$383 F4¥

384 F) »a REAHNERFPE L EER LT P o 4
AR R RS O BEHTRRT . P RFERY
NP FWAEA LR RET L AT o fw p B e

N

E;ff&:;* 3104 #1 2 23p wimh A SBe e iE 30180 &
(T H# %iéﬁ)a%&ia%wnbﬂﬂﬂkmzﬂii#wn
BRI Bz v A ’3‘—3& SR N A e &
%ﬁgﬂFié’ eiuﬂﬁwﬁjzgc; 106 £107 25p
104 EFF F445 FLB| BT SR Z g
%’x%ﬂiﬁ“fﬁzhiﬂéﬂ%uﬂm$Uii3%5ﬂ'%ﬂ
s P (TR ER) -

Sixm o> Bzrt109 24 " BREDERGE LR EFRIIAFA
P AL Z e 530100 #1 28 B o~ 25 A B #Hrk
AT - AR R Z 22y (TEH AL IRE)
MALEHLRT AR ERLMES L ME TSR
107 #1 P 11p &AL 7AW Rors 2 38285 (&
P2 421 )N RS RF] BHEEES MG
aF o R E KT RE G R

H;ﬁﬁﬁﬂﬁ%@4§ﬁ’é%m935gMﬂﬁ&i@ﬁ
‘ TR R BT 0 R R
BREEE - LA Y
5242 iF - %244 | 'fia%ﬂfié%gﬁ—#;r

PER A L B2 GRS 2 AT S

3 E S A f£ﬁ185 a

VAR REEF FAT 2 ER

538

=
i 3T
Pk R E
= W A

CALERE S ST S
BEAL > Td R

# n\»~ aa



§ o z@ﬁzﬁ@ﬁé Ff%p % f
>3 e d] R200 g~ (L EAETRAKE ﬁxr's REFELEE
L8, 160 H ~2 F4%) ~m§ ,\,3 0 g~ (X%
A K T E B UEAP LR 000 o2 Fa) ~HE#E
1,255 gAE3 LFa

Ot 25 - mE e

m;%@%?% i@ﬁ’wb%*Qﬁﬁ
a’@¢4m%~%¢&z%gﬁﬁ R L
C@*-ﬂé‘rzfézJ_)lerﬁzooo g
PGB SPRAERE A REMES R E IS M
@»%uwﬁiﬁ ENGE R A ELELI A
Bt mEFRG] L2y (hf s 2 ~221)
2 gt 0 W H 104 £ 7230 BB AL F L )
THAEPE > AR ZIGER KL B R g RN A
ERp o AL 25 f HAR AT A 0 Ed 2B
Beird 2 AL A AMBERLIMEST-F > TFT LG
B2 75 o
> 2 A ST KA FIR L 2R L 2 A7 RSB
o o HEZRBEREIMEST EEET § 1
BRI ARLAKRAEREZIRGeREMESHFRERT §
FA18 =~ TaEITd FF o
B2 Hm 0 RA 2 P8 5 Aok 3l 2k B EA
20 s BT oo
= B3R A HER
(2 ZFcpaat104 £1 7 23p moReh A e 2 1 2185
TR GFH o PR R ;;_J{Fﬁ B2t A % o 30104
ENIENEEEEN R SRk SRR LA L T e L
GBS S w%uum4&a%4 445 B AR %
I‘fai“‘ 111106 E B 3 %561 5L A 3 S R



Bz 185 > 3109 £3 P 25P A E o
itz soe 20109 £5 7 149 B3040 2 3 Fegg 2 4§ R
S 2o A w105 #1 28 p v #H L Terg k
bR E 2 R ELES (B3
) BN ALEA L RT BT RIREME TG o
()ﬁﬁrﬁ%Q¢%ﬂ07ﬁ1HllﬂﬁwésZ@éﬁﬁ%ﬁ@ﬁﬁ
2 ELEy (RF/A 24221 ) ME AR BEY

.
4
N
&
DO
&
N

Fod AR TP R ALY 03180 § R 0 AR
2 Zpcpat10b #1 8 p ~105 &1 * 25p & £ pE &2

R LARABEE S AL MET > T2 R F T
B pERH L BARE TS E BT %%f:? R
oM EME SRS FF fg#’r’:}f’\ L d Zrgr
ﬁ@%f%%ﬁﬁ%’%mﬂ4%@W’WUW?g¥ q_
AELBEL CE) R LR RLE s R O
‘/é:v

A FEAEREHA LT EFRE 2 75020 80T
VR e R TR T A TR

ﬁ%ﬁ4%§~J§ﬁv’$%5%ﬁﬁ’%%4@ %&
fadicdlz > RZE 5244 ER] WA P oo wERs R
AT M R FFEAz ] EF 2 F 0 &g ﬁ:—sﬂ*ii’
EHI0EMD PR > BiE 5245 ETF P o FZHEZTHF S
AR AR CEE R T dﬁowﬁﬁﬁwﬁﬁﬁ
EiE o BA ’“‘Ti!.? FAARA RSB ZBRTTRAIA LT
Uff””lﬂﬁ(&émﬁﬁiﬁé,“lMﬁiJ‘&a
B) o &h R AERGHE®NI09 £4 2 FES %‘sé’?
tERETRAIR GRS iza%imﬁ;p:rﬁzpﬁ#& SV S Rl
REFUEE L RFBEY eI R mES @ fri&ﬁ«é 7
ff,:’a%ﬁvﬁw SRBELF TR RLFELIFE DA
9 £5 T25P HARIFEG > B2 FrwERL T 2 %

—_N\
|



i’fﬁﬁii m R A AA109 £3 P 20Pp FEE 0 R TR op 2109
P14p d Hi WL R g 4§ g
7’“ﬁﬁra%%ﬁ\i%%%ﬂ¢“ﬁ(a£W?4%
AZERARY A ) X ARE AL ke @ T B
104 £2 2 26 P EERNF F FEBRTT AL e R
PR EIEAD AL ZRGE LT 0 T AI00 £1 78
P ~105 #1 » 268 & 4k &
$OR P HHEA WA D P09 #
900030075 S 4p 2% 7 % (L ~ In %; %3299 ;t I %’3312
F) > ABGogRayav i
"8 B*NB-&IHZSEWW%,ﬁﬁﬁﬁfﬁdJ%’x”%&?
L 126
Hp

N
g
-
.
==
o)
=\
s
Hir
N
J\
)
[S——
o
o~
'h-\
DO

i) ;7 T Fé“oﬁv,ﬁ‘siffgj%g?% 1) 545109
£#3 12 P mEEER 0 FA RN LR whE Lk
109 #4 @ FhrwERF e aguflfies =g kX7
A EEREIMEST > 109 £#5 P 25p Ao A fe
Wl ERTHE o BEEE MG L E

EhL @ikt FEe (L2342 G2 PR
1#%’F772~’\”rp\£1’§’ﬁp ’ﬁ%"ﬁl?%ﬁ-‘ﬁ ’Tﬁﬁ&g’ﬁ»g?—;ﬁg
el 2o o N2 5244 EF]1 HE 3 P o wREY TP T
B D B A 0 B R

afﬁﬁ’z;}%fﬁﬁmiﬁﬁ » RAE T
ﬁﬁ%ﬁ’ﬂaﬁaﬁnﬁfﬁﬁﬁ 2 A Z[
B Bt 275 R} BEF R ETIZ T > TR
AT EREAZE I ETF TR R LRI
TaPFT2 (hBER8lER S FF %207 52697 B 5 4
F 513025~ 103F & 2 F F %9395 247 5 ) o
2.5 80 HMERFHEZ R T GhEF2 %iE BEL G A
PE A Tk - MEAZ B R IE%FE(Ri%%ﬁ

A5F % ”55E;§Hmﬁii“2%ﬁd o B R R
1074# B 2 #1843 592,727~ » &7 4 & ~2007& » 2 201
24’&&\1;’%2? %1 o MARFL0 3 AR ZB10T # R



%@Pﬂﬁ7znﬁiﬁ
1A %¢424w%311%§wﬂﬁ¢53,¢
2 FHE > w bR T RAs AR L 2 4,]* 3 7
B AT L prE A 9r 4 B105# 1P 5P &1

105# 12 8p ~105#1225p M2 L L %

B
TRLGET LA ) BRGS0 8B

?Jﬁ*fﬁﬂﬁﬁﬂ%anwin’$¢
oA Bk L E P 2 2 R

,f LI !
”%GAﬁng‘ﬂijﬁfﬁwﬁyﬁfﬁé L AN

AT EMARUI AT AR 2 o BEEW R IR
0 A EF IR RUFBRAGFTIEFTL 0 BB AT
A 2 R 3 2 ¢Vu4ﬂ%’xmﬁ<i%%$i
ERLFICERE SR F AR BRAR JL A ARG AP
B B E ARBEE SRR AT RS S
Lo R FARAL F R A A A2 TR F ik 4
RN L FE AL R d BAGL L T B A LT WP
o2 EHRT U LG AR A NS R R AT

SiEm > REAKRRRAEF2UUERIE R A RL T
a2 FREZZBEE LI EEZ P REZTHRD
%ﬁ@%&%é“m4ﬁ“lﬁ%*ﬁﬁ%%ﬁ%}i%@
ABB2Z GREFEEL AL ZFRFBP FANAG L LR
g b RAE R 2 EHERT FREIL AR
i s P FIpATy oA mE S 3106 £127 147
BepA2EANEA S AK P > FI0T £1 P 11p



X

<\
/""

}t

i
.
ai
N
b
S
N
M
A
o}
By
W
(=
v?a’@

3 : i1 S %@é’
@§1$$%@ﬁéi,
Folmtrrgpge iR AR Em »’\”‘5?18

)‘} N -rl\_;_
= ;'f\_
= M

32— 3

=
o 4
i

I

3
%
R

mgzgﬁ?dzﬁﬁﬁﬁ '@ﬁ—aﬁ e R E ¥ 242 iE 2
T R EF R EMETEEFF I B R AR
AR T2ba gy o B B o
ot o AR REAN105 £1 78 p 2105 &1 7 25P HAr
22PN F L AL FIBANIARELRT] B L7
AT EZARFL T ERALZGHE REENZS
244 EF] BRI B AR O L GREL 2P RE
B0 Ed o A ERF S X AREMELS Y06 #1270 14
PRALIFADNEI GHOF 0 X107 £1 P 11p =
FrooRiE{ZER LA E > M RLEAZFLT k2
5242 R T AL FRBHF IR EMESERD L X
LAF A2 F I8 FAx p109 £6 19 pA=IFF
Pab o dE LB H Ll B d R R Ag e h g e
g 0 FHLged 2 H- v D AT o
AERHEC RIS S HAREP EFLERDL LM
B Rk MG A BE S 3G - - HhA o E L p o
B4
H&%ﬁﬁiv“—ﬁmaﬁiﬁﬁ%@é&iﬁ’ﬁ_EH

Al % - I hhTa A S BT RANT A B Tor 2 B R A
YoBLZ S = "L'rf‘ii?i‘iﬁ' » A w3104 £12° 17p ~ 105 &1
PlAp R RS 2 GRS ﬁ-ﬁi?105~31 "8 p ~105 £1
H%Bi%ﬁﬁé’é' o R AR BN ELE

Red v %D IEINA > A G IOMP R R S BRA S
9 7:1 fﬁﬁ{ 7 "_‘;‘_’I‘T—,"Eaiﬁ-»i#E 1'* ’ :}{: A \?_,1 ] k’fﬁ%%*ﬁ'—fgp =

VBB f AR gk AEEpE BT8E « $85i N1 g



S F a0 ® 110 & 8 ' 11 P
TEH- R FUEZ P OEEP
AT s
E 7 BB

P AGRBRRATES O
e 4 2

1 EF A R o - AER L RFAHT

PFo ORI E 20 poe AR D IR o 4e

¢ ® o /110 & 8 » 16§
TF Rk
M D ARERBPLZRBRATT L AL EAE
GBI ELFH RIS RALFIWEA | G ff (T2 EfIFR
— |3 EROOHOOK000x 52 ¥ 4, 355. 26 1421
- 3 EBROOEOOENNORE 4 wom A 1,072.00 - |24 21
& 1,072.00
= FELOOLEOOE 0000052+~ @ A% 0 1,840.66- |24 21
K 1359.28- k& : 35
9.28= & : 359.28%
K :359.287 K& : 35
0.98 % 7 % M4 : 4
4.26





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣南投地方法院民事判決
                                      109年度訴字第255號
原      告  王惠玲  
訴訟代理人  曾彥錚律師
複  代理人  葉日謙律師
被      告  李政諺  
            陳慧芬  
共      同
訴訟代理人  林道啟律師
共      同
複  代理人  王銘助律師
上列當事人間塗銷所有權移轉登記事件，本院於民國110 年7月
28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告李政諺、陳慧芬就如附表編號一所示之土地於民國一百零四
年十二月十七日所為夫妻贈與之債權行為及於民國一百零五年一
月八日所為所有權移轉登記之物權行為，以及如附表編號二、三
所示之建物於民國一百零五年一月十四日所為夫妻贈與之債權行
為及於民國一百零五年一月二十五日所為所有權移轉登記之物權
行為，均應予撤銷。
被告陳慧芬應給付被告李政諺新臺幣壹佰捌拾伍萬元，及自民國一百零九年六月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並由原告代位受領。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第二項於原告以新台幣陸拾貳萬元為被告陳慧芬供擔保後
，得假執行；但被告陳慧芬如以新台幣壹佰捌拾伍萬元為原告預
供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限。又原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。訴之撤回應以書狀為之。但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之。以言詞所為訴之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達。訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回。民事訴訟法255 條第1 項第2款、第262 條分別定有明文。經查：
  ㈠本件原告原以李政諺、陳慧芬、倫茂投資股份有限公司（下稱倫茂公司）為被告提起本件訴訟，訴之聲明為：⒈先位部分：被告倫茂公司應將其於民國107 年1 月11日就南投縣○○鎮○○段000 地號土地（下稱系爭土地）及其上71、71之1 建號建物（門牌號碼：南投縣○○鎮○○路00○00號，下合稱系爭建物），以買賣為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，回復為被告陳慧芬名義；被告陳慧芬應將其於105 年1 月8 日就系爭土地及系爭建物以夫妻贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，回復為被告李政諺名義；原告願供擔保，請准宣告假執行。⒉備位部分：被告李政諺、陳慧芬間，於105 年1 月8 日就系爭土地及系爭建物以夫妻贈與為原因所為之債權行為及所有權移轉登記之物權行為，均應予撤銷；被告陳慧芬應給付被告李政諺新臺幣（下同）185 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息，並由原告代位受領；原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第11頁至第12頁）。
  ㈡嗣於109 年7 月6 日提出民事變更訴之聲明暨陳述意見狀，變更先位聲明第2 項為：被告陳慧芬應將其於105 年1 月8日就系爭土地以夫妻贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，回復為被告李政諺名義，及於105 年1 月25日就系爭建物以夫妻贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，回復為被告李政諺、陳慧芬名義，權利範圍各為2 分之1 （見本院卷第248 頁），核原告聲明之變更，其基礎事實同一，應予准許。
  ㈢再於本院109 年12月15日準備程序期日以言詞撤回對倫茂公司之訴及撤回上開先位之訴之聲明（見本院卷第383 頁至第384 頁），而原告對於倫茂公司及先位聲明以言詞撤回，係於本件言詞辯論期日前所為，揆諸前開規定，自無須經倫茂公司之訴訟代理人為同意與否之表示，撤回自屬適法。
貳、實體事項
一、原告方面：
  ㈠被告李政諺於104 年1 月23日向訴外人謝棕翔借款185 萬元（下稱系爭債權），然未為還款，所開立同面額之支票亦不獲兌現，謝棕翔乃向本院聲請支付命令獲准，經被告李政諺聲明異議後，本院改以訴訟程序審理，並於106 年10月25日以104 年訴字第445 號判決謝棕翔勝訴，經被告李政諺上訴後，仍由臺灣高等法院臺中分院以106 年度上字第561 號判決駁回上訴確定（下稱前案）。
  ㈡然而，謝棕翔於109 年4 月間持前案執行名義聲請強制執行時，發現被告李政諺早於105 年1 月8 日、25日分別將如附表所示編號一土地、編號二及三建物（下合稱系爭不動產）以夫妻贈與為原因，無償贈與被告陳慧芬，被告陳慧芬復於107 年1 月11日將系爭不動產加計其原所有之系爭建物（應有部分：2 分之1 ）以買賣為原因，移轉登記予訴外人倫茂公司，致謝棕翔無從實現其債權。
  ㈢今謝棕翔因積欠原告債務，已於109 年5 月14日將系爭債權讓與聲請人，以為清償，並同時告知原告前揭情形，原告除以存證信函通知被告李政諺債權讓與一事外，為免被告繼續脫產逃避債務，爰依民法第242 條、第244 條之規定訴請撤銷被告間就系爭不動產辦理夫妻贈與之債權行為及所有權移轉登記之物權行為，被告陳慧芬應給付被告李政諺185 萬元及遲延利息，並由原告代為受領，願供擔保，請准宣告假執行等語。
  ㈣並聲明：如上所述。
二、被告方面：
  ㈠被告李政諺於104 年1 月23日向謝棕翔借款185 萬元時，名下有系爭不動產之積極財產，但另積欠合作金庫商業銀行股份有限公司1 億200 萬元（以系爭不動產設定最高限額抵押權擔保8,160 萬元之債務）、陳勇志3,000 萬元（以系爭不動產設定最高限額抵押權擔保4,000 萬元之債務）、林宜靜1,255 萬元等3 筆債務。
  ㈡被告李政諺、陳慧芬為清償上開3 筆債務，乃與倫茂公司協議，由被告陳慧芬將系爭不動產加計其原所有之系爭建物（應有部分：2 分之1 ）以1 億2,000 萬元出售予倫茂公司，倫茂公司則先預付價金予被告陳慧芬，被告李政諺、陳慧芬持以清償上開3 筆債務完畢並塗銷抵押權。
  ㈢在扣除被告陳慧芬原所有系爭建物（應有部分：2 分之1 ）之對價後，謝棕翔於104 年1 月23日取得對被告李政諺之系爭債權時，以及被告李政諺將系爭不動產所有權贈與被告陳慧芬時，被告李政諺之負債顯然遠大於資產，故被告李政諺將所有之系爭不動產贈與被告陳慧芬一事，即非詐害原告債權之行為。
  ㈣又被告陳慧芬並未因被告李政諺將系爭不動產所有權贈與給其而獲利，被告李政諺對被告陳慧芬並無返還不當得利請求權，則原告主張代位被告李政諺向被告陳慧芬請求返還不當得利185 萬元，即無理由等語。
  ㈤並聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠被告李政諺前於104 年1 月23日向訴外人謝棕翔借款185 萬元未為清償，嗣謝棕翔向被告李政諺催討借款未果，於104年7 月23日向本院聲請核發支付命令獲准，經被告李政諺聲明異議後，再經本院以104 年度訴字第445 號、臺灣高等法院臺中分院以106 年度上字第561 號判決被告李政諺應給付謝棕翔185 萬元，並於109 年3 月25日確定。
  ㈡謝棕翔已於109 年5 月14日將對於被告李政諺之系爭債權讓與原告。
  ㈢被告李政諺前分別於105 年1 月8 日，將其名下所有系爭土地全部及於同年月25日將系爭建物（應有部分：2 分之1 ），均以夫妻贈與為原因，移轉登記為被告陳慧芬所有。
  ㈣被告陳慧芬再於107 年1 月11日將系爭不動產加計其原所有之系爭建物（應有部分：2 分之1 ）以買賣為原因，移轉登記為倫茂公司所有。
四、本院之判斷：
　　原告主張因自謝棕翔受讓對被告李政諺185 萬元債權，然被告李政諺於105 年1 月8 日、105 年1 月25日以夫妻贈與為原因將系爭不動產移轉登記予被告陳慧芬，害及原告債權實現，自得撤銷上開被告間所為之贈與及移轉所有權之法律行為，被告陳慧芬應於185 萬元債權範圍內給付被告李政諺並由原告代為受領等語，然為被告所否認，並以前詞置辯。是本件爭點厥為：㈠原告主張撤銷權是否罹於除斥期間? ㈡原告是否得主張撤銷被告間無償贈與之行為?分述如下：
  ㈠原告撤銷權之行使並未罹於除斥期間：
　　按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之，民法第244 條第1 項定有明文。前條撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1 年間不行使，或自行為時起，經過10年而消滅，同法第245 條亦有明文。該項法定期間為除斥期間，其時間經過時權利即告消滅。此項除斥期間有無經過，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應先為調查認定，以為判斷之依據（最高法院85年台上第1941號判決意旨參照）。經查：原告主張係謝棕翔於109 年4 月間持前案執行名義聲請強制執行時，始發現被告李政諺將系爭不動產於上開時間以贈與為原因移轉登記予被告陳慧芬，而知悉被告間就系爭不動產所為贈與行為有害及原告債權之情事，並在109 年5 月25日提起本訴等節，稽之謝棕翔與被告李政諺就系爭債權之前案判決於109 年3 月25日確定，原告係自於109 年5 月14日由謝棕翔處受讓對於被告李政諺之系爭債權一節，且遍查系爭不動產之土地謄本申請紀錄（含全國電子謄本及臨櫃申請謄本），並無原告查詢之紀錄，而僅有謝棕翔於104 年2 月26日於嘉義縣朴子地政事務所有查詢紀錄，惟斯時系爭不動產仍在被告李政諺名下，亦即在105 年1 月8 日、105 年1 月25移轉系爭不動產期日前，有中華電信股份有限公司數據分通信分公司於109 年11月4 日數府三字第1090003007號函復在卷可參（見本院卷第299頁至第312 頁），是謝棕翔當時尚無可能知悉系爭不動產嗣於105 年1 月8 日、105 年1 月25日因贈與而移轉登記之情，縱然原告自謝棕翔繼受系爭債權，仍無所謂自謝棕翔於104年2 月26日查詢時而起算本件除斥期間。而系爭債權前案判決於109 年3 月25日方確定等事實，為兩造所不爭執，故原告主張迄109 年4 月謝棕翔持執行名義聲請強制執行方知悉系爭不動產已贈與給被告陳慧芬，並於109 年5 月25日起訴，尚未罹於1 年除斥期間，應屬合理，堪信為真。
  ㈡原告得主張撤銷被告間贈與系爭不動產之債權及物權行為：
　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。民法第244 條第1 項定有明文。前開條文所謂害及債權，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形；債權人之債權，因債務人之行為，致有履行不能或困難之情形者，即應認有損害於債權人之權利，至於是否有害及債權，以債務人行為時定之（最高法院81年度台上字第207 號、69年度台上字第1302號、103年度台上字第939號判決意旨參照）。
　⒉經查，被告間移轉之原因，係無償之夫妻贈與行為，有系爭
    不動產之登記第一類謄本及異動索引在卷可查（見本院卷第45頁至第55頁；第195頁至第205頁）。再者，被告李政諺於107年度之所得總額為92,727元，名下有西元2007年份及2012年份之汽車各1 部，財產總額為0，有被告李政諺107 年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產總歸戶財產資料附卷可憑（見本院卷第65頁至第67頁），可知被告李政諺將系爭不動產所有權移轉登記予被告陳慧芬後，其財產已不足清償本件原告之系爭債權。被告2 人間就系爭不動產所為所有權移轉之無償行為，足致被告李政諺之財產減少，陷於無資力，並使原告之債權陷於清償不能或顯有因難之不能滿足狀態，故原告主張被告2 人間就系爭不動產所為無償行為，有害及原告之債權，依前揭規定，請求撤銷被告2 人就系爭不動產，由南投縣竹山地政事務所分別105年1月5日、同年1月21日收件，於105年1月8日、105年1月25日以夫妻贈與為登記原因所為之債權行為及所有權移轉之物權行為，洵屬有據。 
　⒊至被告辯稱：被告李政諺除與謝棕翔185萬元債務外，尚有其他債務，於移轉系爭不動產與被告陳慧芬時，被告李政諺債務仍大於資產，並未有詐害原告債權之行為，且關於債務人責任財產應以判決確定時為基準云云。揆諸前開判決意旨，是否有害於債權，應以債務人行為時定之，要與系爭債權成立時被告李政諺之清償能力無涉，又何況系爭債權成立及被告李政諺贈與行為發生時，雖然系爭不動產設有抵押權，但被告未舉證其於斯時對於抵押權人所負債務金額為多少，尚難認當時被告李政諺以系爭不動產之所擔保之債務金額高於系爭不動產之價額，而無從認系爭不動產經實施抵押權，已無剩餘可清償系爭債權。是被告此部分所辯，要無可採。
  ㈢從而，原告主張依民法第244條第1項規定，訴請撤銷被告間贈與之債權行為及移轉登記之物權行為，自屬合法有據。而本件原告依民法第244 條第1 項規定撤銷被告間就系爭不動產贈與之債權及物權行為，被告李政諺自得本於所有人身分依物上請求權以及不當得利等規定，請求將系爭不動產回復登記為被告李政諺所有，惟被告陳慧芬已於106 年12月14日將系爭不動產出售予第三人倫茂公司，並於107 年1 月11日完成登記，被告陳慧芬已無法返還系爭不動產，然被告陳慧芬取得出售系爭不動產之價金既屬無法律上原因而受有利益，則被告李政諺怠於行使其對被告陳慧芬於185 萬元範圍內之不當得利返還請求權，故原告主張依民法第242 條規定，代位請求被告陳慧芬返還不當得利，並由原告代位受領，即非無據，應予准許。
五、綜上所述，被告間於105 年1 月8 日及105 年1 月25日將被告李政諺所有之系爭不動產以夫妻贈與為原因，移轉系爭不動產所有權之無償行為，有害及原告之債權，原告依民法第244 條第1 項規定撤銷上開無償贈與之債權行為及物權行為，為有理由，應予准許；又被告陳慧芬另於106 年12月14日將系爭不動產出售予倫茂公司，並於107 年1 月11日完成登記，致使無法返還系爭不動產，則原告依民法第179 條及第242 條規定，代位被告李政諺請求被告陳慧芬返還出售系爭不動產之不當得利185 萬元及自109 年6 月9 日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代位受領，亦有理由，爰判決如主文第一、二項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，經審酌均與本案之判斷不生影響，爰毋庸一一論列，併此敘明。
七、假執行之宣告：
  ㈠原告固就主文第一項部分聲請供擔保後為假執行，惟本件判決主文第一項係撤銷被告間於就附表編號一所示土地及附表編號二、三所示之建物，分別於104 年12月17日、105 年1月14日無償贈與之債權行為及於105 年1 月8 日、105 年1月25日之物權行為，為形成判決，性質本不適於假執行之宣告，爰應駁回之。
  ㈡就主文第二項部分，兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當擔保金額予以宣告。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1 項前段。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　 8　　月　　11　　日
                    民事第一庭  審判長法　官  張毓珊
                                      法  官  許凱傑
                                      法  官  葛耀陽 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　16　　日
                                      書記官　黃婉淑
附表：本件爭執被告李政諺原所有之系爭不動產
		編號

		土地坐落地段及地號或建物門牌號碼

		 面積（平方公尺）

		權利範圍



		 一

		南投縣○○鎮○○段000地號土地

		4,355.26

		1分之1



		 二

		南投縣○○鎮○○段00○號建物

		總面積1,072.00一層：1,072.00

		2分之1



		 三

		南投縣○○鎮○○段0000○號建物

		總面積：1,840.66一層：359.28二層：359.28三層：359.28四層：359.28五層：359.28屋頂突出物：44.26

		2分之1










臺灣南投地方法院民事判決

                                      109年度訴字第255號

原      告  王惠玲  

訴訟代理人  曾彥錚律師

複  代理人  葉日謙律師

被      告  李政諺  

            陳慧芬  

共      同

訴訟代理人  林道啟律師

共      同

複  代理人  王銘助律師

上列當事人間塗銷所有權移轉登記事件，本院於民國110 年7月

28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告李政諺、陳慧芬就如附表編號一所示之土地於民國一百零四

年十二月十七日所為夫妻贈與之債權行為及於民國一百零五年一

月八日所為所有權移轉登記之物權行為，以及如附表編號二、三

所示之建物於民國一百零五年一月十四日所為夫妻贈與之債權行

為及於民國一百零五年一月二十五日所為所有權移轉登記之物權

行為，均應予撤銷。

被告陳慧芬應給付被告李政諺新臺幣壹佰捌拾伍萬元，及自民國

一百零九年六月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

，並由原告代位受領。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第二項於原告以新台幣陸拾貳萬元為被告陳慧芬供擔保後

，得假執行；但被告陳慧芬如以新台幣壹佰捌拾伍萬元為原告預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限。又原告於判決確定前，得撤回

    訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同

    意。訴之撤回應以書狀為之。但於期日，得以言詞向法院或

    受命法官為之。以言詞所為訴之撤回，應記載於筆錄，如他

    造不在場，應將筆錄送達。訴之撤回，被告於期日到場，未

    為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以

    書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未

    提出異議者，視為同意撤回。民事訴訟法255 條第1 項第2

    款、第262 條分別定有明文。經查：

  ㈠本件原告原以李政諺、陳慧芬、倫茂投資股份有限公司（下

    稱倫茂公司）為被告提起本件訴訟，訴之聲明為：⒈先位部

    分：被告倫茂公司應將其於民國107 年1 月11日就南投縣○○

    鎮○○段000 地號土地（下稱系爭土地）及其上71、71之1 建

    號建物（門牌號碼：南投縣○○鎮○○路00○00號，下合稱系爭

    建物），以買賣為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，回

    復為被告陳慧芬名義；被告陳慧芬應將其於105 年1 月8 日

    就系爭土地及系爭建物以夫妻贈與為原因所為之所有權移轉

    登記予以塗銷，回復為被告李政諺名義；原告願供擔保，請

    准宣告假執行。⒉備位部分：被告李政諺、陳慧芬間，於105

     年1 月8 日就系爭土地及系爭建物以夫妻贈與為原因所為

    之債權行為及所有權移轉登記之物權行為，均應予撤銷；被

    告陳慧芬應給付被告李政諺新臺幣（下同）185 萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之

    利息，並由原告代位受領；原告願供擔保，請准宣告假執行

    （見本院卷第11頁至第12頁）。

  ㈡嗣於109 年7 月6 日提出民事變更訴之聲明暨陳述意見狀，

    變更先位聲明第2 項為：被告陳慧芬應將其於105 年1 月8

    日就系爭土地以夫妻贈與為原因所為之所有權移轉登記予以

    塗銷，回復為被告李政諺名義，及於105 年1 月25日就系爭

    建物以夫妻贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，回

    復為被告李政諺、陳慧芬名義，權利範圍各為2 分之1 （見

    本院卷第248 頁），核原告聲明之變更，其基礎事實同一，

    應予准許。

  ㈢再於本院109 年12月15日準備程序期日以言詞撤回對倫茂公

    司之訴及撤回上開先位之訴之聲明（見本院卷第383 頁至第

    384 頁），而原告對於倫茂公司及先位聲明以言詞撤回，係

    於本件言詞辯論期日前所為，揆諸前開規定，自無須經倫茂

    公司之訴訟代理人為同意與否之表示，撤回自屬適法。

貳、實體事項

一、原告方面：

  ㈠被告李政諺於104 年1 月23日向訴外人謝棕翔借款185 萬元

    （下稱系爭債權），然未為還款，所開立同面額之支票亦不

    獲兌現，謝棕翔乃向本院聲請支付命令獲准，經被告李政諺

    聲明異議後，本院改以訴訟程序審理，並於106 年10月25日

    以104 年訴字第445 號判決謝棕翔勝訴，經被告李政諺上訴

    後，仍由臺灣高等法院臺中分院以106 年度上字第561 號判

    決駁回上訴確定（下稱前案）。

  ㈡然而，謝棕翔於109 年4 月間持前案執行名義聲請強制執行

    時，發現被告李政諺早於105 年1 月8 日、25日分別將如附

    表所示編號一土地、編號二及三建物（下合稱系爭不動產）

    以夫妻贈與為原因，無償贈與被告陳慧芬，被告陳慧芬復於

    107 年1 月11日將系爭不動產加計其原所有之系爭建物（應

    有部分：2 分之1 ）以買賣為原因，移轉登記予訴外人倫茂

    公司，致謝棕翔無從實現其債權。

  ㈢今謝棕翔因積欠原告債務，已於109 年5 月14日將系爭債權

    讓與聲請人，以為清償，並同時告知原告前揭情形，原告除

    以存證信函通知被告李政諺債權讓與一事外，為免被告繼續

    脫產逃避債務，爰依民法第242 條、第244 條之規定訴請撤

    銷被告間就系爭不動產辦理夫妻贈與之債權行為及所有權移

    轉登記之物權行為，被告陳慧芬應給付被告李政諺185 萬元

    及遲延利息，並由原告代為受領，願供擔保，請准宣告假執

    行等語。

  ㈣並聲明：如上所述。

二、被告方面：

  ㈠被告李政諺於104 年1 月23日向謝棕翔借款185 萬元時，名

    下有系爭不動產之積極財產，但另積欠合作金庫商業銀行股

    份有限公司1 億200 萬元（以系爭不動產設定最高限額抵押

    權擔保8,160 萬元之債務）、陳勇志3,000 萬元（以系爭不

    動產設定最高限額抵押權擔保4,000 萬元之債務）、林宜靜

    1,255 萬元等3 筆債務。

  ㈡被告李政諺、陳慧芬為清償上開3 筆債務，乃與倫茂公司協

    議，由被告陳慧芬將系爭不動產加計其原所有之系爭建物（

    應有部分：2 分之1 ）以1 億2,000 萬元出售予倫茂公司，

    倫茂公司則先預付價金予被告陳慧芬，被告李政諺、陳慧芬

    持以清償上開3 筆債務完畢並塗銷抵押權。

  ㈢在扣除被告陳慧芬原所有系爭建物（應有部分：2 分之1 ）

    之對價後，謝棕翔於104 年1 月23日取得對被告李政諺之系

    爭債權時，以及被告李政諺將系爭不動產所有權贈與被告陳

    慧芬時，被告李政諺之負債顯然遠大於資產，故被告李政諺

    將所有之系爭不動產贈與被告陳慧芬一事，即非詐害原告債

    權之行為。

  ㈣又被告陳慧芬並未因被告李政諺將系爭不動產所有權贈與給

    其而獲利，被告李政諺對被告陳慧芬並無返還不當得利請求

    權，則原告主張代位被告李政諺向被告陳慧芬請求返還不當

    得利185 萬元，即無理由等語。

  ㈤並聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣

    告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠被告李政諺前於104 年1 月23日向訴外人謝棕翔借款185 萬

    元未為清償，嗣謝棕翔向被告李政諺催討借款未果，於104

    年7 月23日向本院聲請核發支付命令獲准，經被告李政諺聲

    明異議後，再經本院以104 年度訴字第445 號、臺灣高等法

    院臺中分院以106 年度上字第561 號判決被告李政諺應給付

    謝棕翔185 萬元，並於109 年3 月25日確定。

  ㈡謝棕翔已於109 年5 月14日將對於被告李政諺之系爭債權讓

    與原告。

  ㈢被告李政諺前分別於105 年1 月8 日，將其名下所有系爭土

    地全部及於同年月25日將系爭建物（應有部分：2 分之1 ）

    ，均以夫妻贈與為原因，移轉登記為被告陳慧芬所有。

  ㈣被告陳慧芬再於107 年1 月11日將系爭不動產加計其原所有

    之系爭建物（應有部分：2 分之1 ）以買賣為原因，移轉登

    記為倫茂公司所有。

四、本院之判斷：

　　原告主張因自謝棕翔受讓對被告李政諺185 萬元債權，然被

    告李政諺於105 年1 月8 日、105 年1 月25日以夫妻贈與為

    原因將系爭不動產移轉登記予被告陳慧芬，害及原告債權實

    現，自得撤銷上開被告間所為之贈與及移轉所有權之法律行

    為，被告陳慧芬應於185 萬元債權範圍內給付被告李政諺並

    由原告代為受領等語，然為被告所否認，並以前詞置辯。是

    本件爭點厥為：㈠原告主張撤銷權是否罹於除斥期間? ㈡原告

    是否得主張撤銷被告間無償贈與之行為?分述如下：

  ㈠原告撤銷權之行使並未罹於除斥期間：

　　按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法

    院撤銷之，民法第244 條第1 項定有明文。前條撤銷權，自

    債權人知有撤銷原因時起，1 年間不行使，或自行為時起，

    經過10年而消滅，同法第245 條亦有明文。該項法定期間為

    除斥期間，其時間經過時權利即告消滅。此項除斥期間有無

    經過，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應先為調查認定，

    以為判斷之依據（最高法院85年台上第1941號判決意旨參照

    ）。經查：原告主張係謝棕翔於109 年4 月間持前案執行名

    義聲請強制執行時，始發現被告李政諺將系爭不動產於上開

    時間以贈與為原因移轉登記予被告陳慧芬，而知悉被告間就

    系爭不動產所為贈與行為有害及原告債權之情事，並在109 

    年5 月25日提起本訴等節，稽之謝棕翔與被告李政諺就系爭

    債權之前案判決於109 年3 月25日確定，原告係自於109 年

    5 月14日由謝棕翔處受讓對於被告李政諺之系爭債權一節，

    且遍查系爭不動產之土地謄本申請紀錄（含全國電子謄本及

    臨櫃申請謄本），並無原告查詢之紀錄，而僅有謝棕翔於10

    4 年2 月26日於嘉義縣朴子地政事務所有查詢紀錄，惟斯時

    系爭不動產仍在被告李政諺名下，亦即在105 年1 月8 日、

    105 年1 月25移轉系爭不動產期日前，有中華電信股份有限

    公司數據分通信分公司於109 年11月4 日數府三字第109000

    3007號函復在卷可參（見本院卷第299頁至第312 頁），是

    謝棕翔當時尚無可能知悉系爭不動產嗣於105 年1 月8 日、

    105 年1 月25日因贈與而移轉登記之情，縱然原告自謝棕翔

    繼受系爭債權，仍無所謂自謝棕翔於104年2 月26日查詢時

    而起算本件除斥期間。而系爭債權前案判決於109 年3 月25

    日方確定等事實，為兩造所不爭執，故原告主張迄109 年4 

    月謝棕翔持執行名義聲請強制執行方知悉系爭不動產已贈與

    給被告陳慧芬，並於109 年5 月25日起訴，尚未罹於1 年除

    斥期間，應屬合理，堪信為真。

  ㈡原告得主張撤銷被告間贈與系爭不動產之債權及物權行為：

　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法

    院撤銷之。民法第244 條第1 項定有明文。前開條文所謂害

    及債權，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，或消極的

    增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形；債權人之債權

    ，因債務人之行為，致有履行不能或困難之情形者，即應認

    有損害於債權人之權利，至於是否有害及債權，以債務人行

    為時定之（最高法院81年度台上字第207 號、69年度台上字

    第1302號、103年度台上字第939號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告間移轉之原因，係無償之夫妻贈與行為，有系爭

    不動產之登記第一類謄本及異動索引在卷可查（見本院卷第

    45頁至第55頁；第195頁至第205頁）。再者，被告李政諺於

    107年度之所得總額為92,727元，名下有西元2007年份及201

    2年份之汽車各1 部，財產總額為0，有被告李政諺107 年度

    綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產總歸戶財產資料附

    卷可憑（見本院卷第65頁至第67頁），可知被告李政諺將系

    爭不動產所有權移轉登記予被告陳慧芬後，其財產已不足清

    償本件原告之系爭債權。被告2 人間就系爭不動產所為所有

    權移轉之無償行為，足致被告李政諺之財產減少，陷於無資

    力，並使原告之債權陷於清償不能或顯有因難之不能滿足狀

    態，故原告主張被告2 人間就系爭不動產所為無償行為，有

    害及原告之債權，依前揭規定，請求撤銷被告2 人就系爭不

    動產，由南投縣竹山地政事務所分別105年1月5日、同年1月

    21日收件，於105年1月8日、105年1月25日以夫妻贈與為登

    記原因所為之債權行為及所有權移轉之物權行為，洵屬有據

    。 

　⒊至被告辯稱：被告李政諺除與謝棕翔185萬元債務外，尚有其

    他債務，於移轉系爭不動產與被告陳慧芬時，被告李政諺債

    務仍大於資產，並未有詐害原告債權之行為，且關於債務人

    責任財產應以判決確定時為基準云云。揆諸前開判決意旨，

    是否有害於債權，應以債務人行為時定之，要與系爭債權成

    立時被告李政諺之清償能力無涉，又何況系爭債權成立及被

    告李政諺贈與行為發生時，雖然系爭不動產設有抵押權，但

    被告未舉證其於斯時對於抵押權人所負債務金額為多少，尚

    難認當時被告李政諺以系爭不動產之所擔保之債務金額高於

    系爭不動產之價額，而無從認系爭不動產經實施抵押權，已

    無剩餘可清償系爭債權。是被告此部分所辯，要無可採。

  ㈢從而，原告主張依民法第244條第1項規定，訴請撤銷被告間

    贈與之債權行為及移轉登記之物權行為，自屬合法有據。而

    本件原告依民法第244 條第1 項規定撤銷被告間就系爭不動

    產贈與之債權及物權行為，被告李政諺自得本於所有人身分

    依物上請求權以及不當得利等規定，請求將系爭不動產回復

    登記為被告李政諺所有，惟被告陳慧芬已於106 年12月14日

    將系爭不動產出售予第三人倫茂公司，並於107 年1 月11日

    完成登記，被告陳慧芬已無法返還系爭不動產，然被告陳慧

    芬取得出售系爭不動產之價金既屬無法律上原因而受有利益

    ，則被告李政諺怠於行使其對被告陳慧芬於185 萬元範圍內

    之不當得利返還請求權，故原告主張依民法第242 條規定，

    代位請求被告陳慧芬返還不當得利，並由原告代位受領，即

    非無據，應予准許。

五、綜上所述，被告間於105 年1 月8 日及105 年1 月25日將被

    告李政諺所有之系爭不動產以夫妻贈與為原因，移轉系爭不

    動產所有權之無償行為，有害及原告之債權，原告依民法第

    244 條第1 項規定撤銷上開無償贈與之債權行為及物權行為

    ，為有理由，應予准許；又被告陳慧芬另於106 年12月14日

    將系爭不動產出售予倫茂公司，並於107 年1 月11日完成登

    記，致使無法返還系爭不動產，則原告依民法第179 條及第

    242 條規定，代位被告李政諺請求被告陳慧芬返還出售系爭

    不動產之不當得利185 萬元及自109 年6 月9 日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息，並由原告代位受領，亦有理由，

    爰判決如主文第一、二項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，經審酌

    均與本案之判斷不生影響，爰毋庸一一論列，併此敘明。

七、假執行之宣告：

  ㈠原告固就主文第一項部分聲請供擔保後為假執行，惟本件判

    決主文第一項係撤銷被告間於就附表編號一所示土地及附表

    編號二、三所示之建物，分別於104 年12月17日、105 年1

    月14日無償贈與之債權行為及於105 年1 月8 日、105 年1

    月25日之物權行為，為形成判決，性質本不適於假執行之宣

    告，爰應駁回之。

  ㈡就主文第二項部分，兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或

    免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當擔保金額予

    以宣告。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1 項前

    段。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　 8　　月　　11　　日

                    民事第一庭  審判長法　官  張毓珊

                                      法  官  許凱傑

                                      法  官  葛耀陽 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　16　　日

                                      書記官　黃婉淑

附表：本件爭執被告李政諺原所有之系爭不動產

編號 土地坐落地段及地號或建物門牌號碼  面積（平方公尺） 權利範圍  一 南投縣○○鎮○○段000地號土地 4,355.26 1分之1  二 南投縣○○鎮○○段00○號建物 總面積1,072.00一層：1,072.00 2分之1  三 南投縣○○鎮○○段0000○號建物 總面積：1,840.66一層：359.28二層：359.28三層：359.28四層：359.28五層：359.28屋頂突出物：44.26 2分之1 






臺灣南投地方法院民事判決
                                      109年度訴字第255號
原      告  王惠玲  
訴訟代理人  曾彥錚律師
複  代理人  葉日謙律師
被      告  李政諺  
            陳慧芬  
共      同
訴訟代理人  林道啟律師
共      同
複  代理人  王銘助律師
上列當事人間塗銷所有權移轉登記事件，本院於民國110 年7月
28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告李政諺、陳慧芬就如附表編號一所示之土地於民國一百零四
年十二月十七日所為夫妻贈與之債權行為及於民國一百零五年一
月八日所為所有權移轉登記之物權行為，以及如附表編號二、三
所示之建物於民國一百零五年一月十四日所為夫妻贈與之債權行
為及於民國一百零五年一月二十五日所為所有權移轉登記之物權
行為，均應予撤銷。
被告陳慧芬應給付被告李政諺新臺幣壹佰捌拾伍萬元，及自民國一百零九年六月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並由原告代位受領。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第二項於原告以新台幣陸拾貳萬元為被告陳慧芬供擔保後
，得假執行；但被告陳慧芬如以新台幣壹佰捌拾伍萬元為原告預
供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限。又原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。訴之撤回應以書狀為之。但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之。以言詞所為訴之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達。訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回。民事訴訟法255 條第1 項第2款、第262 條分別定有明文。經查：
  ㈠本件原告原以李政諺、陳慧芬、倫茂投資股份有限公司（下稱倫茂公司）為被告提起本件訴訟，訴之聲明為：⒈先位部分：被告倫茂公司應將其於民國107 年1 月11日就南投縣○○鎮○○段000 地號土地（下稱系爭土地）及其上71、71之1 建號建物（門牌號碼：南投縣○○鎮○○路00○00號，下合稱系爭建物），以買賣為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，回復為被告陳慧芬名義；被告陳慧芬應將其於105 年1 月8 日就系爭土地及系爭建物以夫妻贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，回復為被告李政諺名義；原告願供擔保，請准宣告假執行。⒉備位部分：被告李政諺、陳慧芬間，於105 年1 月8 日就系爭土地及系爭建物以夫妻贈與為原因所為之債權行為及所有權移轉登記之物權行為，均應予撤銷；被告陳慧芬應給付被告李政諺新臺幣（下同）185 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息，並由原告代位受領；原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第11頁至第12頁）。
  ㈡嗣於109 年7 月6 日提出民事變更訴之聲明暨陳述意見狀，變更先位聲明第2 項為：被告陳慧芬應將其於105 年1 月8日就系爭土地以夫妻贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，回復為被告李政諺名義，及於105 年1 月25日就系爭建物以夫妻贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，回復為被告李政諺、陳慧芬名義，權利範圍各為2 分之1 （見本院卷第248 頁），核原告聲明之變更，其基礎事實同一，應予准許。
  ㈢再於本院109 年12月15日準備程序期日以言詞撤回對倫茂公司之訴及撤回上開先位之訴之聲明（見本院卷第383 頁至第384 頁），而原告對於倫茂公司及先位聲明以言詞撤回，係於本件言詞辯論期日前所為，揆諸前開規定，自無須經倫茂公司之訴訟代理人為同意與否之表示，撤回自屬適法。
貳、實體事項
一、原告方面：
  ㈠被告李政諺於104 年1 月23日向訴外人謝棕翔借款185 萬元（下稱系爭債權），然未為還款，所開立同面額之支票亦不獲兌現，謝棕翔乃向本院聲請支付命令獲准，經被告李政諺聲明異議後，本院改以訴訟程序審理，並於106 年10月25日以104 年訴字第445 號判決謝棕翔勝訴，經被告李政諺上訴後，仍由臺灣高等法院臺中分院以106 年度上字第561 號判決駁回上訴確定（下稱前案）。
  ㈡然而，謝棕翔於109 年4 月間持前案執行名義聲請強制執行時，發現被告李政諺早於105 年1 月8 日、25日分別將如附表所示編號一土地、編號二及三建物（下合稱系爭不動產）以夫妻贈與為原因，無償贈與被告陳慧芬，被告陳慧芬復於107 年1 月11日將系爭不動產加計其原所有之系爭建物（應有部分：2 分之1 ）以買賣為原因，移轉登記予訴外人倫茂公司，致謝棕翔無從實現其債權。
  ㈢今謝棕翔因積欠原告債務，已於109 年5 月14日將系爭債權讓與聲請人，以為清償，並同時告知原告前揭情形，原告除以存證信函通知被告李政諺債權讓與一事外，為免被告繼續脫產逃避債務，爰依民法第242 條、第244 條之規定訴請撤銷被告間就系爭不動產辦理夫妻贈與之債權行為及所有權移轉登記之物權行為，被告陳慧芬應給付被告李政諺185 萬元及遲延利息，並由原告代為受領，願供擔保，請准宣告假執行等語。
  ㈣並聲明：如上所述。
二、被告方面：
  ㈠被告李政諺於104 年1 月23日向謝棕翔借款185 萬元時，名下有系爭不動產之積極財產，但另積欠合作金庫商業銀行股份有限公司1 億200 萬元（以系爭不動產設定最高限額抵押權擔保8,160 萬元之債務）、陳勇志3,000 萬元（以系爭不動產設定最高限額抵押權擔保4,000 萬元之債務）、林宜靜1,255 萬元等3 筆債務。
  ㈡被告李政諺、陳慧芬為清償上開3 筆債務，乃與倫茂公司協議，由被告陳慧芬將系爭不動產加計其原所有之系爭建物（應有部分：2 分之1 ）以1 億2,000 萬元出售予倫茂公司，倫茂公司則先預付價金予被告陳慧芬，被告李政諺、陳慧芬持以清償上開3 筆債務完畢並塗銷抵押權。
  ㈢在扣除被告陳慧芬原所有系爭建物（應有部分：2 分之1 ）之對價後，謝棕翔於104 年1 月23日取得對被告李政諺之系爭債權時，以及被告李政諺將系爭不動產所有權贈與被告陳慧芬時，被告李政諺之負債顯然遠大於資產，故被告李政諺將所有之系爭不動產贈與被告陳慧芬一事，即非詐害原告債權之行為。
  ㈣又被告陳慧芬並未因被告李政諺將系爭不動產所有權贈與給其而獲利，被告李政諺對被告陳慧芬並無返還不當得利請求權，則原告主張代位被告李政諺向被告陳慧芬請求返還不當得利185 萬元，即無理由等語。
  ㈤並聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠被告李政諺前於104 年1 月23日向訴外人謝棕翔借款185 萬元未為清償，嗣謝棕翔向被告李政諺催討借款未果，於104年7 月23日向本院聲請核發支付命令獲准，經被告李政諺聲明異議後，再經本院以104 年度訴字第445 號、臺灣高等法院臺中分院以106 年度上字第561 號判決被告李政諺應給付謝棕翔185 萬元，並於109 年3 月25日確定。
  ㈡謝棕翔已於109 年5 月14日將對於被告李政諺之系爭債權讓與原告。
  ㈢被告李政諺前分別於105 年1 月8 日，將其名下所有系爭土地全部及於同年月25日將系爭建物（應有部分：2 分之1 ），均以夫妻贈與為原因，移轉登記為被告陳慧芬所有。
  ㈣被告陳慧芬再於107 年1 月11日將系爭不動產加計其原所有之系爭建物（應有部分：2 分之1 ）以買賣為原因，移轉登記為倫茂公司所有。
四、本院之判斷：
　　原告主張因自謝棕翔受讓對被告李政諺185 萬元債權，然被告李政諺於105 年1 月8 日、105 年1 月25日以夫妻贈與為原因將系爭不動產移轉登記予被告陳慧芬，害及原告債權實現，自得撤銷上開被告間所為之贈與及移轉所有權之法律行為，被告陳慧芬應於185 萬元債權範圍內給付被告李政諺並由原告代為受領等語，然為被告所否認，並以前詞置辯。是本件爭點厥為：㈠原告主張撤銷權是否罹於除斥期間? ㈡原告是否得主張撤銷被告間無償贈與之行為?分述如下：
  ㈠原告撤銷權之行使並未罹於除斥期間：
　　按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之，民法第244 條第1 項定有明文。前條撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1 年間不行使，或自行為時起，經過10年而消滅，同法第245 條亦有明文。該項法定期間為除斥期間，其時間經過時權利即告消滅。此項除斥期間有無經過，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應先為調查認定，以為判斷之依據（最高法院85年台上第1941號判決意旨參照）。經查：原告主張係謝棕翔於109 年4 月間持前案執行名義聲請強制執行時，始發現被告李政諺將系爭不動產於上開時間以贈與為原因移轉登記予被告陳慧芬，而知悉被告間就系爭不動產所為贈與行為有害及原告債權之情事，並在109 年5 月25日提起本訴等節，稽之謝棕翔與被告李政諺就系爭債權之前案判決於109 年3 月25日確定，原告係自於109 年5 月14日由謝棕翔處受讓對於被告李政諺之系爭債權一節，且遍查系爭不動產之土地謄本申請紀錄（含全國電子謄本及臨櫃申請謄本），並無原告查詢之紀錄，而僅有謝棕翔於104 年2 月26日於嘉義縣朴子地政事務所有查詢紀錄，惟斯時系爭不動產仍在被告李政諺名下，亦即在105 年1 月8 日、105 年1 月25移轉系爭不動產期日前，有中華電信股份有限公司數據分通信分公司於109 年11月4 日數府三字第1090003007號函復在卷可參（見本院卷第299頁至第312 頁），是謝棕翔當時尚無可能知悉系爭不動產嗣於105 年1 月8 日、105 年1 月25日因贈與而移轉登記之情，縱然原告自謝棕翔繼受系爭債權，仍無所謂自謝棕翔於104年2 月26日查詢時而起算本件除斥期間。而系爭債權前案判決於109 年3 月25日方確定等事實，為兩造所不爭執，故原告主張迄109 年4 月謝棕翔持執行名義聲請強制執行方知悉系爭不動產已贈與給被告陳慧芬，並於109 年5 月25日起訴，尚未罹於1 年除斥期間，應屬合理，堪信為真。
  ㈡原告得主張撤銷被告間贈與系爭不動產之債權及物權行為：
　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。民法第244 條第1 項定有明文。前開條文所謂害及債權，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形；債權人之債權，因債務人之行為，致有履行不能或困難之情形者，即應認有損害於債權人之權利，至於是否有害及債權，以債務人行為時定之（最高法院81年度台上字第207 號、69年度台上字第1302號、103年度台上字第939號判決意旨參照）。
　⒉經查，被告間移轉之原因，係無償之夫妻贈與行為，有系爭
    不動產之登記第一類謄本及異動索引在卷可查（見本院卷第45頁至第55頁；第195頁至第205頁）。再者，被告李政諺於107年度之所得總額為92,727元，名下有西元2007年份及2012年份之汽車各1 部，財產總額為0，有被告李政諺107 年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產總歸戶財產資料附卷可憑（見本院卷第65頁至第67頁），可知被告李政諺將系爭不動產所有權移轉登記予被告陳慧芬後，其財產已不足清償本件原告之系爭債權。被告2 人間就系爭不動產所為所有權移轉之無償行為，足致被告李政諺之財產減少，陷於無資力，並使原告之債權陷於清償不能或顯有因難之不能滿足狀態，故原告主張被告2 人間就系爭不動產所為無償行為，有害及原告之債權，依前揭規定，請求撤銷被告2 人就系爭不動產，由南投縣竹山地政事務所分別105年1月5日、同年1月21日收件，於105年1月8日、105年1月25日以夫妻贈與為登記原因所為之債權行為及所有權移轉之物權行為，洵屬有據。 
　⒊至被告辯稱：被告李政諺除與謝棕翔185萬元債務外，尚有其他債務，於移轉系爭不動產與被告陳慧芬時，被告李政諺債務仍大於資產，並未有詐害原告債權之行為，且關於債務人責任財產應以判決確定時為基準云云。揆諸前開判決意旨，是否有害於債權，應以債務人行為時定之，要與系爭債權成立時被告李政諺之清償能力無涉，又何況系爭債權成立及被告李政諺贈與行為發生時，雖然系爭不動產設有抵押權，但被告未舉證其於斯時對於抵押權人所負債務金額為多少，尚難認當時被告李政諺以系爭不動產之所擔保之債務金額高於系爭不動產之價額，而無從認系爭不動產經實施抵押權，已無剩餘可清償系爭債權。是被告此部分所辯，要無可採。
  ㈢從而，原告主張依民法第244條第1項規定，訴請撤銷被告間贈與之債權行為及移轉登記之物權行為，自屬合法有據。而本件原告依民法第244 條第1 項規定撤銷被告間就系爭不動產贈與之債權及物權行為，被告李政諺自得本於所有人身分依物上請求權以及不當得利等規定，請求將系爭不動產回復登記為被告李政諺所有，惟被告陳慧芬已於106 年12月14日將系爭不動產出售予第三人倫茂公司，並於107 年1 月11日完成登記，被告陳慧芬已無法返還系爭不動產，然被告陳慧芬取得出售系爭不動產之價金既屬無法律上原因而受有利益，則被告李政諺怠於行使其對被告陳慧芬於185 萬元範圍內之不當得利返還請求權，故原告主張依民法第242 條規定，代位請求被告陳慧芬返還不當得利，並由原告代位受領，即非無據，應予准許。
五、綜上所述，被告間於105 年1 月8 日及105 年1 月25日將被告李政諺所有之系爭不動產以夫妻贈與為原因，移轉系爭不動產所有權之無償行為，有害及原告之債權，原告依民法第244 條第1 項規定撤銷上開無償贈與之債權行為及物權行為，為有理由，應予准許；又被告陳慧芬另於106 年12月14日將系爭不動產出售予倫茂公司，並於107 年1 月11日完成登記，致使無法返還系爭不動產，則原告依民法第179 條及第242 條規定，代位被告李政諺請求被告陳慧芬返還出售系爭不動產之不當得利185 萬元及自109 年6 月9 日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代位受領，亦有理由，爰判決如主文第一、二項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，經審酌均與本案之判斷不生影響，爰毋庸一一論列，併此敘明。
七、假執行之宣告：
  ㈠原告固就主文第一項部分聲請供擔保後為假執行，惟本件判決主文第一項係撤銷被告間於就附表編號一所示土地及附表編號二、三所示之建物，分別於104 年12月17日、105 年1月14日無償贈與之債權行為及於105 年1 月8 日、105 年1月25日之物權行為，為形成判決，性質本不適於假執行之宣告，爰應駁回之。
  ㈡就主文第二項部分，兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當擔保金額予以宣告。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1 項前段。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　 8　　月　　11　　日
                    民事第一庭  審判長法　官  張毓珊
                                      法  官  許凱傑
                                      法  官  葛耀陽 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　16　　日
                                      書記官　黃婉淑
附表：本件爭執被告李政諺原所有之系爭不動產
		編號

		土地坐落地段及地號或建物門牌號碼

		 面積（平方公尺）

		權利範圍



		 一

		南投縣○○鎮○○段000地號土地

		4,355.26

		1分之1



		 二

		南投縣○○鎮○○段00○號建物

		總面積1,072.00一層：1,072.00

		2分之1



		 三

		南投縣○○鎮○○段0000○號建物

		總面積：1,840.66一層：359.28二層：359.28三層：359.28四層：359.28五層：359.28屋頂突出物：44.26

		2分之1










臺灣南投地方法院民事判決

                                      109年度訴字第255號

原      告  王惠玲  

訴訟代理人  曾彥錚律師

複  代理人  葉日謙律師

被      告  李政諺  

            陳慧芬  

共      同

訴訟代理人  林道啟律師

共      同

複  代理人  王銘助律師

上列當事人間塗銷所有權移轉登記事件，本院於民國110 年7月

28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告李政諺、陳慧芬就如附表編號一所示之土地於民國一百零四

年十二月十七日所為夫妻贈與之債權行為及於民國一百零五年一

月八日所為所有權移轉登記之物權行為，以及如附表編號二、三

所示之建物於民國一百零五年一月十四日所為夫妻贈與之債權行

為及於民國一百零五年一月二十五日所為所有權移轉登記之物權

行為，均應予撤銷。

被告陳慧芬應給付被告李政諺新臺幣壹佰捌拾伍萬元，及自民國一百零九年六月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並由原告代位受領。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第二項於原告以新台幣陸拾貳萬元為被告陳慧芬供擔保後

，得假執行；但被告陳慧芬如以新台幣壹佰捌拾伍萬元為原告預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限。又原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。訴之撤回應以書狀為之。但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之。以言詞所為訴之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達。訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回。民事訴訟法255 條第1 項第2款、第262 條分別定有明文。經查：

  ㈠本件原告原以李政諺、陳慧芬、倫茂投資股份有限公司（下稱倫茂公司）為被告提起本件訴訟，訴之聲明為：⒈先位部分：被告倫茂公司應將其於民國107 年1 月11日就南投縣○○鎮○○段000 地號土地（下稱系爭土地）及其上71、71之1 建號建物（門牌號碼：南投縣○○鎮○○路00○00號，下合稱系爭建物），以買賣為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，回復為被告陳慧芬名義；被告陳慧芬應將其於105 年1 月8 日就系爭土地及系爭建物以夫妻贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，回復為被告李政諺名義；原告願供擔保，請准宣告假執行。⒉備位部分：被告李政諺、陳慧芬間，於105 年1 月8 日就系爭土地及系爭建物以夫妻贈與為原因所為之債權行為及所有權移轉登記之物權行為，均應予撤銷；被告陳慧芬應給付被告李政諺新臺幣（下同）185 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息，並由原告代位受領；原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第11頁至第12頁）。

  ㈡嗣於109 年7 月6 日提出民事變更訴之聲明暨陳述意見狀，變更先位聲明第2 項為：被告陳慧芬應將其於105 年1 月8日就系爭土地以夫妻贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，回復為被告李政諺名義，及於105 年1 月25日就系爭建物以夫妻贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，回復為被告李政諺、陳慧芬名義，權利範圍各為2 分之1 （見本院卷第248 頁），核原告聲明之變更，其基礎事實同一，應予准許。

  ㈢再於本院109 年12月15日準備程序期日以言詞撤回對倫茂公司之訴及撤回上開先位之訴之聲明（見本院卷第383 頁至第384 頁），而原告對於倫茂公司及先位聲明以言詞撤回，係於本件言詞辯論期日前所為，揆諸前開規定，自無須經倫茂公司之訴訟代理人為同意與否之表示，撤回自屬適法。

貳、實體事項

一、原告方面：

  ㈠被告李政諺於104 年1 月23日向訴外人謝棕翔借款185 萬元（下稱系爭債權），然未為還款，所開立同面額之支票亦不獲兌現，謝棕翔乃向本院聲請支付命令獲准，經被告李政諺聲明異議後，本院改以訴訟程序審理，並於106 年10月25日以104 年訴字第445 號判決謝棕翔勝訴，經被告李政諺上訴後，仍由臺灣高等法院臺中分院以106 年度上字第561 號判決駁回上訴確定（下稱前案）。

  ㈡然而，謝棕翔於109 年4 月間持前案執行名義聲請強制執行時，發現被告李政諺早於105 年1 月8 日、25日分別將如附表所示編號一土地、編號二及三建物（下合稱系爭不動產）以夫妻贈與為原因，無償贈與被告陳慧芬，被告陳慧芬復於107 年1 月11日將系爭不動產加計其原所有之系爭建物（應有部分：2 分之1 ）以買賣為原因，移轉登記予訴外人倫茂公司，致謝棕翔無從實現其債權。

  ㈢今謝棕翔因積欠原告債務，已於109 年5 月14日將系爭債權讓與聲請人，以為清償，並同時告知原告前揭情形，原告除以存證信函通知被告李政諺債權讓與一事外，為免被告繼續脫產逃避債務，爰依民法第242 條、第244 條之規定訴請撤銷被告間就系爭不動產辦理夫妻贈與之債權行為及所有權移轉登記之物權行為，被告陳慧芬應給付被告李政諺185 萬元及遲延利息，並由原告代為受領，願供擔保，請准宣告假執行等語。

  ㈣並聲明：如上所述。

二、被告方面：

  ㈠被告李政諺於104 年1 月23日向謝棕翔借款185 萬元時，名下有系爭不動產之積極財產，但另積欠合作金庫商業銀行股份有限公司1 億200 萬元（以系爭不動產設定最高限額抵押權擔保8,160 萬元之債務）、陳勇志3,000 萬元（以系爭不動產設定最高限額抵押權擔保4,000 萬元之債務）、林宜靜1,255 萬元等3 筆債務。

  ㈡被告李政諺、陳慧芬為清償上開3 筆債務，乃與倫茂公司協議，由被告陳慧芬將系爭不動產加計其原所有之系爭建物（應有部分：2 分之1 ）以1 億2,000 萬元出售予倫茂公司，倫茂公司則先預付價金予被告陳慧芬，被告李政諺、陳慧芬持以清償上開3 筆債務完畢並塗銷抵押權。

  ㈢在扣除被告陳慧芬原所有系爭建物（應有部分：2 分之1 ）之對價後，謝棕翔於104 年1 月23日取得對被告李政諺之系爭債權時，以及被告李政諺將系爭不動產所有權贈與被告陳慧芬時，被告李政諺之負債顯然遠大於資產，故被告李政諺將所有之系爭不動產贈與被告陳慧芬一事，即非詐害原告債權之行為。

  ㈣又被告陳慧芬並未因被告李政諺將系爭不動產所有權贈與給其而獲利，被告李政諺對被告陳慧芬並無返還不當得利請求權，則原告主張代位被告李政諺向被告陳慧芬請求返還不當得利185 萬元，即無理由等語。

  ㈤並聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠被告李政諺前於104 年1 月23日向訴外人謝棕翔借款185 萬元未為清償，嗣謝棕翔向被告李政諺催討借款未果，於104年7 月23日向本院聲請核發支付命令獲准，經被告李政諺聲明異議後，再經本院以104 年度訴字第445 號、臺灣高等法院臺中分院以106 年度上字第561 號判決被告李政諺應給付謝棕翔185 萬元，並於109 年3 月25日確定。

  ㈡謝棕翔已於109 年5 月14日將對於被告李政諺之系爭債權讓與原告。

  ㈢被告李政諺前分別於105 年1 月8 日，將其名下所有系爭土地全部及於同年月25日將系爭建物（應有部分：2 分之1 ），均以夫妻贈與為原因，移轉登記為被告陳慧芬所有。

  ㈣被告陳慧芬再於107 年1 月11日將系爭不動產加計其原所有之系爭建物（應有部分：2 分之1 ）以買賣為原因，移轉登記為倫茂公司所有。

四、本院之判斷：

　　原告主張因自謝棕翔受讓對被告李政諺185 萬元債權，然被告李政諺於105 年1 月8 日、105 年1 月25日以夫妻贈與為原因將系爭不動產移轉登記予被告陳慧芬，害及原告債權實現，自得撤銷上開被告間所為之贈與及移轉所有權之法律行為，被告陳慧芬應於185 萬元債權範圍內給付被告李政諺並由原告代為受領等語，然為被告所否認，並以前詞置辯。是本件爭點厥為：㈠原告主張撤銷權是否罹於除斥期間? ㈡原告是否得主張撤銷被告間無償贈與之行為?分述如下：

  ㈠原告撤銷權之行使並未罹於除斥期間：

　　按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之，民法第244 條第1 項定有明文。前條撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1 年間不行使，或自行為時起，經過10年而消滅，同法第245 條亦有明文。該項法定期間為除斥期間，其時間經過時權利即告消滅。此項除斥期間有無經過，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應先為調查認定，以為判斷之依據（最高法院85年台上第1941號判決意旨參照）。經查：原告主張係謝棕翔於109 年4 月間持前案執行名義聲請強制執行時，始發現被告李政諺將系爭不動產於上開時間以贈與為原因移轉登記予被告陳慧芬，而知悉被告間就系爭不動產所為贈與行為有害及原告債權之情事，並在109 年5 月25日提起本訴等節，稽之謝棕翔與被告李政諺就系爭債權之前案判決於109 年3 月25日確定，原告係自於109 年5 月14日由謝棕翔處受讓對於被告李政諺之系爭債權一節，且遍查系爭不動產之土地謄本申請紀錄（含全國電子謄本及臨櫃申請謄本），並無原告查詢之紀錄，而僅有謝棕翔於104 年2 月26日於嘉義縣朴子地政事務所有查詢紀錄，惟斯時系爭不動產仍在被告李政諺名下，亦即在105 年1 月8 日、105 年1 月25移轉系爭不動產期日前，有中華電信股份有限公司數據分通信分公司於109 年11月4 日數府三字第1090003007號函復在卷可參（見本院卷第299頁至第312 頁），是謝棕翔當時尚無可能知悉系爭不動產嗣於105 年1 月8 日、105 年1 月25日因贈與而移轉登記之情，縱然原告自謝棕翔繼受系爭債權，仍無所謂自謝棕翔於104年2 月26日查詢時而起算本件除斥期間。而系爭債權前案判決於109 年3 月25日方確定等事實，為兩造所不爭執，故原告主張迄109 年4 月謝棕翔持執行名義聲請強制執行方知悉系爭不動產已贈與給被告陳慧芬，並於109 年5 月25日起訴，尚未罹於1 年除斥期間，應屬合理，堪信為真。

  ㈡原告得主張撤銷被告間贈與系爭不動產之債權及物權行為：

　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。民法第244 條第1 項定有明文。前開條文所謂害及債權，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形；債權人之債權，因債務人之行為，致有履行不能或困難之情形者，即應認有損害於債權人之權利，至於是否有害及債權，以債務人行為時定之（最高法院81年度台上字第207 號、69年度台上字第1302號、103年度台上字第939號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告間移轉之原因，係無償之夫妻贈與行為，有系爭

    不動產之登記第一類謄本及異動索引在卷可查（見本院卷第45頁至第55頁；第195頁至第205頁）。再者，被告李政諺於107年度之所得總額為92,727元，名下有西元2007年份及2012年份之汽車各1 部，財產總額為0，有被告李政諺107 年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產總歸戶財產資料附卷可憑（見本院卷第65頁至第67頁），可知被告李政諺將系爭不動產所有權移轉登記予被告陳慧芬後，其財產已不足清償本件原告之系爭債權。被告2 人間就系爭不動產所為所有權移轉之無償行為，足致被告李政諺之財產減少，陷於無資力，並使原告之債權陷於清償不能或顯有因難之不能滿足狀態，故原告主張被告2 人間就系爭不動產所為無償行為，有害及原告之債權，依前揭規定，請求撤銷被告2 人就系爭不動產，由南投縣竹山地政事務所分別105年1月5日、同年1月21日收件，於105年1月8日、105年1月25日以夫妻贈與為登記原因所為之債權行為及所有權移轉之物權行為，洵屬有據。 

　⒊至被告辯稱：被告李政諺除與謝棕翔185萬元債務外，尚有其他債務，於移轉系爭不動產與被告陳慧芬時，被告李政諺債務仍大於資產，並未有詐害原告債權之行為，且關於債務人責任財產應以判決確定時為基準云云。揆諸前開判決意旨，是否有害於債權，應以債務人行為時定之，要與系爭債權成立時被告李政諺之清償能力無涉，又何況系爭債權成立及被告李政諺贈與行為發生時，雖然系爭不動產設有抵押權，但被告未舉證其於斯時對於抵押權人所負債務金額為多少，尚難認當時被告李政諺以系爭不動產之所擔保之債務金額高於系爭不動產之價額，而無從認系爭不動產經實施抵押權，已無剩餘可清償系爭債權。是被告此部分所辯，要無可採。

  ㈢從而，原告主張依民法第244條第1項規定，訴請撤銷被告間贈與之債權行為及移轉登記之物權行為，自屬合法有據。而本件原告依民法第244 條第1 項規定撤銷被告間就系爭不動產贈與之債權及物權行為，被告李政諺自得本於所有人身分依物上請求權以及不當得利等規定，請求將系爭不動產回復登記為被告李政諺所有，惟被告陳慧芬已於106 年12月14日將系爭不動產出售予第三人倫茂公司，並於107 年1 月11日完成登記，被告陳慧芬已無法返還系爭不動產，然被告陳慧芬取得出售系爭不動產之價金既屬無法律上原因而受有利益，則被告李政諺怠於行使其對被告陳慧芬於185 萬元範圍內之不當得利返還請求權，故原告主張依民法第242 條規定，代位請求被告陳慧芬返還不當得利，並由原告代位受領，即非無據，應予准許。

五、綜上所述，被告間於105 年1 月8 日及105 年1 月25日將被告李政諺所有之系爭不動產以夫妻贈與為原因，移轉系爭不動產所有權之無償行為，有害及原告之債權，原告依民法第244 條第1 項規定撤銷上開無償贈與之債權行為及物權行為，為有理由，應予准許；又被告陳慧芬另於106 年12月14日將系爭不動產出售予倫茂公司，並於107 年1 月11日完成登記，致使無法返還系爭不動產，則原告依民法第179 條及第242 條規定，代位被告李政諺請求被告陳慧芬返還出售系爭不動產之不當得利185 萬元及自109 年6 月9 日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代位受領，亦有理由，爰判決如主文第一、二項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據調查，經審酌均與本案之判斷不生影響，爰毋庸一一論列，併此敘明。

七、假執行之宣告：

  ㈠原告固就主文第一項部分聲請供擔保後為假執行，惟本件判決主文第一項係撤銷被告間於就附表編號一所示土地及附表編號二、三所示之建物，分別於104 年12月17日、105 年1月14日無償贈與之債權行為及於105 年1 月8 日、105 年1月25日之物權行為，為形成判決，性質本不適於假執行之宣告，爰應駁回之。

  ㈡就主文第二項部分，兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當擔保金額予以宣告。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1 項前段。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　 8　　月　　11　　日

                    民事第一庭  審判長法　官  張毓珊

                                      法  官  許凱傑

                                      法  官  葛耀陽 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　16　　日

                                      書記官　黃婉淑

附表：本件爭執被告李政諺原所有之系爭不動產

編號 土地坐落地段及地號或建物門牌號碼  面積（平方公尺） 權利範圍  一 南投縣○○鎮○○段000地號土地 4,355.26 1分之1  二 南投縣○○鎮○○段00○號建物 總面積1,072.00一層：1,072.00 2分之1  三 南投縣○○鎮○○段0000○號建物 總面積：1,840.66一層：359.28二層：359.28三層：359.28四層：359.28五層：359.28屋頂突出物：44.26 2分之1 





